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GDZIE JEST LAS?'

Problematyka dotyczaca zwrotnych relacji miedzy ludzmi a $rodowiskiem
przyrodniczym i krajobrazem, kwestie dotyczace sprawczosci przyrody i wie-
lokierunkowych, miedzygatunkowych powigzan miedzy ludzmi i nie-ludzmi
czy wreszcie problematyka dotyczaca antropocenu od kilku dekad stanowig
wazny watek refleksji humanistycznej, ostatnio wyraznie obecnej takze w Pol-
sce. Na polskim gruncie tematyka ta doczekata si¢ wielu omoéwien w postaci
artykulow czy prac zbiorowych i przetoczyla si¢ przez numery tematyczne czo-
towych czasopism”. Niewiele powstato jednak do tej pory monografii nauko-
wych, w ktorych w sposob zlozony i kompleksowy omawiane sa owe pro-
blemy. Dopiero ostatnie lata zaowocowaty opracowaniami monograficznymi
tych zagadnien, niemal w kazdej dyscyplinie, dajac szerokie spektrum odautor-
skich perspektyw, zr6znicowania metodologicznego i wreszcie — dziedzino-
wych specjalizacji. Mimo to ksigzki te nadal nalezg do nielicznych i stanowig
pionierskie proby mierzenia si¢ z tg materig badawcza?.

1 Artykul jest recenzjg ksiazki: A.LA. Konczal, Antropologia lasu. Lesnicy a percepcja

i ksztaltowanie wizerunkow przyrody w Polsce, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2017, 511 s.

Zob. m.in.: numer tematyczny ,,Przeglad Humanistyczny” poswigcony postantropocentryzmo-
wi (nr 1, 2014); ,,Historyka” 45, 2015. Numer tematyczny: ,,Historia w konteks$cie posthu-
manistyki”; ,,Historyka” 46, 2016. Numer tematyczny zatytutowany ,,Historia srodowiskowa
Polski i Europy Srodkowej”; ,,Teksty Drugie” 2, 2017. Numer zatytutowany ,,Srodowiskowa
historia Zagtady”.

Do prac podejmujacych t¢ tematyke nalezy zaliczy¢ m.in.: na gruncie historii sztuki $wietng
i pierwsza chyba w Polsce monografi¢ mieszczaca si¢ w tym nurcie badan, ksigzke Moniki
Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu (Poznan 2010). Na gruncie lite-
raturoznawczym ksigzke Julii Fiedorczuk: Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki
(Gdansk 2016) czy monografi¢ Anny Barcz: Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki
w literaturze polskiej (Katowice 2016). Z kolei Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropo-
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W przypadku antropologii taka pionierska praca jest niewatpliwie ksigzka
Agaty Agnieszki Konczal, zatytutowana Antropologia lasu. Lesnicy a percep-
¢ja i ksztattowanie wizerunkow przyrody w Polsce, wydana 2017 roku naktadem
Wydawnictwa Naukowego UAM oraz Wydawnictwa Instytutu Badan Literac-
kich PAN. Ksigzka ta, cho¢ stanowi owoc badan prowadzonych przez Antropo-
lozke, moze by¢ interesujaca dla wszystkich tych, ktorych na polu humanistyki
zajmuje tematyka srodowiskowa, a nawet szerzej, na polu badan prowadzo-
nych przez lesnikow, bowiem to ich dotyczy ona przede wszystkim. Szeroko
zakrojona interdyscyplinarno$¢ Konczal przejawia si¢, procz podstawowych
dla tej ksigzki badan antropologicznych (przede wszystkim badan terenowych,
przeprowadzonych wywiadoéw z lesnikami, obserwacji uczestniczacej), w zna-
jomosci oraz umiejetnym wykorzystaniu opracowan kulturoznawcow, socjo-
logéw, filozofow czy historykoéw. Dziedzing, najsilniej — obok antropologii
— obecng w tym opracowaniu jest natomiast historia. To ona tworzy wazny dla
Konczal kontekst do prowadzonych przez nig badan nad wspdlczesng kondycja
polskiego lesnictwa. Antropolozka sigga wigc do przesztosci, podkreslajac jej
wage i deklarujac nieraz, nawet w tytule otwierajacego pierwsza czes¢ ksigzki
rozdzialu, ze — obok innych waznych uje¢ lasu — ,,Las jest historig” (s. 37).
Historyczne odniesienia nie stanowig przy tym jedynie omowionego w pierw-
szym rozdziale kontekstu, ale obecne sa takze pozniej, w rozwazaniach doty-
czacych wspotczesnosci, ktore zanurzone s nie tylko w powojennej historii
polskiego lesnictwa, ale takze w historii lesnictwa w ogole, poczawszy od jego
pruskich fundamentow.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan prowadzonych w ksiazce jest antro-
pologiczna analiza kreowania wizerunku polskich lasow, ich wykorzystywa-
nia przez lesnikow oraz spotecznych manipulacji dokonywanych przez nich
za jego pomoca. Konczal zajmuje si¢ zatem zardwno procesem ksztattowania
symboliki, ktora buduje sposéb rozumienia i postrzegania lasu, jak i katalo-
giem jego cech, ktorym przypisywane sg przez le§nikow wybrane znaczenia. Sa
one kluczowe dla budowania tozsamosci lesnikow jako silnej, zunifikowane;j
grupy spolecznej, majacej znaczacy rys polityczny. Antropolozka skupia si¢
jednak takze na tym, w jaki sposob las jest przez lesnikow uzytkowany i jak ich
bycie w lesie wptywa zwrotnie na nich. Twierdzi ona bowiem, ze ,,proces sym-
bolicznego tworzenia lasu nie moze by¢ oderwany od jego materialnosci, od
bycia w lesie czy §wiadomosci zwiazku z jego fizycznymi cechami” (s. 20-21).

cenu (Warszawa 2018) wydana zostala przez filozofke Ewe Binczyk. Monografi¢ zatytutlowa-
na Sredniowieczni Rzymianie i przyroda. Interdyscyplinarna historia srodowiskowa napisat
historyk Adam Izdebski (Krakéw 2018). W perspektywie kulturoznawczej, wbrew deklaracji
ptynacej z tytutu (sic/) napisana zostata takze ksiazka kulturoznawcy Jacka Malczynskiego:
Krajobrazy Zagtady. Perspektywa historii sSrodowiskowej (Warszawa 2019).
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W ten sposob dotyka wigc waznej dla niej, cho¢ niezajmujacej centralnego
miejsca w rozwazaniach, problematyki sprawczosci przyrody.

Antropolozka opisuje zarysowany tak problem przede wszystkim w opar-
ciu na badaniach prowadzonych w Borach Tucholskich oraz w Bieszczadach.
Lesnicy z tych terenow stanowig bowiem dla niej podstawowa grupg badaw-
cza (s. 27). Konczal nie poprzestaje jednak na tym. Uzupelnia swoje spostrzeze-
nia o analizy (i obserwacje uczestniczace) debat, konferencji naukowych, dys-
kusji odbywajacych si¢ w mediach spotecznosciowych oraz na famach prasy,
opracowan fachowych przygotowywanych przez lesnikow, zrodetl prawnych,
a takze, oczywiscie, literatury naukowej. Warto jednak podkresli¢, ze obok
dwoch gtownych obszaréw lesnych omawianych w ksiazce przywoluje ona
takze szeroko Puszcze Bialowieska, opisujac zaré6wno kontekst historyczny,
jak i debate, ktora w ostatnich latach przetoczylta si¢ wokoét niej. Cho¢ Konczal
nie prowadzila badan nad lesnikami zwigzanymi z tym kompleksem lesnym,
lektura ksigzki pozostawia wrazenie, ze przeprowadzone przez Antropolozke
analizy rozpigte sg w trojkacie: Bieszczady — Bory Tucholskie — Pusz-
cza Biatowieska, a nie jedynie w zestawieniu dwoch pierwszych obszarow,
ktore Autorka deklaratywnie wskazuje jako analizowane przypadki. I dobrze,
bowiem — jak to zreszta wykazuje Antropolozka — debata wokot Puszczy
Bialowieskiej dla ksztaltowania wizerunku lasow w Polsce stanowi niezwykle
istotny punkt odniesienia.

Ksigzka Konczal podzielona zostata na trzy cze¢sci. Pierwsza z nich, zaty-
tutowana ,,(Polski) nar6d” obejmuje dwa rozdziaty: wspomniany juz ,,Las jest
historig” oraz drugi — ,,Las jest postsocjalistyczng terazniejszoscia”. W tej
czesci ksigzki Autorka wskazuje, jakie elementy historii analizowanych lasow
wydobywane sg przez lesnikéw i sktadaja si¢ na ksztaltowany przez nich
obraz ich historii oraz w jaki sposob zostaje on powigzany z mitem narodo-
wym, a nastepnie z panstwem. Co wazne, Antropolozka, problematyzuje histo-
ri¢ omawianych lasow, nie traktujac jej ani jako prostego zbioru faktow, ani
jako uniwersalnej narracji. Pokazuje ona, w jaki sposob tozsamos$¢ lesnikow
oraz wizja przeszto$ci prezentowana na zewnatrz, a wytwarzana przez nich
za pomoca upamigtnien (badz ich braku), $ciezek i projektow edukacyjnych,
nadawanych nazw itp., kreowana jest przez nich za pomoca konkretnych dzia-
tan w przestrzeni laséw. Analizuje ona zatem dokonywane przez to grono (nie
zawsze z pelng $wiadomoscig zachodzacego tu procesu) wybory dotyczace
tego, co i jak jest pamietane oraz w jaki sposob dokonuje si¢ hierarchizowanie
przesztych wydarzen.

Antropolozka pokusita si¢ tu takze o przedstawienie definicji historii, ktorg
oparta ona na rozwazaniach antropologdéw: Anny Tsing, Tima Ingolda oraz
Eduardo Kohna, a ktora polega na uwzglednieniu nie tylko tradycyjnie wyko-
rzystywanych przez historykow zrodel, ale takze wszelkich $ladow material-
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nych, w tym Zzrdédet przyrodniczych. Wiele miejsca poswigcita takze znaczeniu
pamigci. Odzegnata si¢ natomiast od takiego rozumienia uprawiania historii,
ktore miataby polegac jedynie na ustalaniu faktow i prawdy o przesztosci. Jak
deklaruje: ,,[...] historia nie jest rozumiana jako badanie przesziosci, szukanie
niepodwazalnych dowodoéw na minione aktywnosci cztowieka” (s. 53). Szkoda
troche, ze Antropolozka podejscie to, w petni zreszta uzasadnione, opiera jedy-
nie na spostrzezeniach antropologéw i nie dostrzegla, ze podobne podejscia
zostaty juz dawno wypracowane na gruncie badan historycznych, pomijajac
przy tym cata duza tradycje (migdzy innymi historii srodowiskowej), ktora
odzegnuje si¢ od owego prostego ,,szukania faktow”. Prowadzac rozwazania
na temat metodologii historii przywotata ona wprawdzie Jerzego Topolskiego,
jednak w sposdb, ktory nie wiaze si¢ z rozwazaniami nad prezentowanym tu
sposobem uprawiania historii. Z kolei spos$rod historykow srodowiskowych
kontekst dla niej tworzy w ksigzce whasciwie tylko William Cronon®. To wazny
amerykanski historyk srodowiskowy, pracujacy intensywnie takze w terenie,
ale na nim bynajmniej nie konczg si¢ historiograficzne proby przyjmowania
nowej perspektywy srodowiskowej w badaniach historycznych oraz uzupeinia-
nia katalogu zrédet historycznych o zrédta przyrodnicze.

Niezaleznie jednak od tych metodologicznych niescistosci spostrzezenia
dokonane przez Konczal sg bardzo istotne, poniewaz przekonujaco i ciekawie
wykazuje ona, jak wazne narzedzie stanowi historia w budowaniu uspdjnione;j
tozsamosci polskich lesnikéw. Pokazuje, jak historia zostaje tu wprzegnicta
w opowies¢ o narodzie, jak wspottworzy ona mit narodowy i nierozerwalnie
wigze z nim le$nikow. Wykazuje rowniez, jak, by postuzy¢ si¢ jednym z wielu
niezwykle trafnych sformutowan, do ktorych Autorkach ma niewatpliwie talent,
»zarzadzanie przyroda staje si¢ zarzadzaniem pamiecig” (s. 56). Przemieszcza
si¢ przy tym umiejetnie miedzy poziomem lokalnym (prowadzonych przez nig
badan terenowych) a ogdélnokrajowym, pokazujac, jak dokonuje si¢ sublima-
cja wybranych tresci historycznych w poszczegolnych lasach w zunifikowang
opowies¢ narodowa o lesie. Jak pisze Konczal, zwracajgc uwage na polityczne
naduzycia w materii historycznej: ,,Historia w lesie nie jest wiec tym, co si¢
tam znajduje, ale tym, co zostaje z lasu wydobyte, a nastgpnie w konkretny
sposob odegrane, tak by odpowiada¢ wersji historii aktualnie obowiazujacej na
poziomie krajowym” (s. 59).

Autorka w sposob interesujacy pokazuje tez przemiang w podej$ciu do prze-
sztosci wynikajaca z przetomu 1989 roku, ktory pozwolit na zaktualizowanie
mitu narodowego lesnikow przez wiaczenie do niego na przyktad historii Armii
Krajowej czy dziedzictwa ewangelickiego i prawostawnego (s. 70). Podkre-

4 Sposrod wielu historykéw srodowiskowych warto tu przywotaé¢ chociazby przydatnych w tym

kontekscie: Christiana Pfistera, Williama H. McNeilla czy Erica Barataya.
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sla tez ,elastycznos¢ lesnego mitu” (s. 76), opisujac te elementy zwiazanej
z lasami historii, ktére w PRL-u nie mogly by¢ wypowiedziane, a wigc byty
ignorowane przez lesnikow, a takze jak pozniej niektore z nich (ale nie wszyst-
kie, jako ze niektore nadal pozostaja dla lesnikow niewygodne) zostaty wia-
czone w obowigzujaca opowies¢ o przesztosci polskich lasow. Jednoczesnie
zwraca uwage na ksztaltowanie etosu lesnika zakorzenionego jeszcze w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, mocno zwigzanego z powstajaca po pierwszej
wojnie §wiatowej niepodlegla II Rzeczpospolita, a pozniej cierpieniami okresu
IT wojny $wiatowej. Maja one stuzy¢ uwypukleniu patriotyzmu lesnikoéw oraz
ich roli w budowaniu niepodlegtej Polski. Martyrologiczny rys nadany dziejom
polskiego dwudziestowiecznego lesnictwa wpisuje si¢ w ten sposob we wspot-
czesng wizje polskiej historii preferowana przez parti¢, ktéra w osobie ministra
srodowiska reprezentowana byta dlugo przez — obecnego czgsto na kartach
niniejszej ksigzki — Jana Szyszke. Wszystko to, jak dowodzi Konczal, stuzyto
i stuzy zespoleniu lesnikéw i polskich lasow z narodem i panstwem, a polskiego
lesnika pozwolito traktowac jako ,,straznika dziedzictwa narodowego” (s. 170).
W ten sposob to, co dzieje si¢ w lesie, nie dotyczy juz tylko lasu i lesnikow,
ale takze dziedzictwa narodowego oraz polskiego panstwa, i przeksztatca si¢
— jak wykazuje Konczal — w dyskurs niezwykle silnie zawtaszczajacy lasy
w Polsce przez t¢ grupe zawodowa.

Inna wazna teza, ktorej Antropolozka przekonujaco dowodzi w omawianej
tu czesci ksiagzki, dotyczy okresu transformacji ustrojowej, ktory lesnicy dobrze
wykorzystali 1 ktory przyniost im sukces. Pokazuje ona, ze lesnicy skorzystali
na transformacji, poslugujac si¢ nia w sposéb umozliwiajacy jeszcze glebsze
zwigzanie lezacych na terenie Polski lasow z polskim le$nictwem. Stato sig
tak nie tylko na plaszczyznie symbolicznej, ale takze na ptaszczyznie prawne;j
i gospodarczej. Paradoksalnie bowiem samofinansujace si¢ Lasy Panstwowe,
na mocy Ustawy o lasach z 1991 roku, mimo ze sg panstwowe, zyskaty pozy-
cje stosunkowo niezaleznego od panstwa przedsiebiorstwa, ktore jednoczesnie
zachowato szereg przywilejow, takze ekonomicznych, a przy tym utrzymato
pelng kontrole nad polskimi lasami. Rownoczesnie potencjalna prywatyzacja
lasoéw, jak dowodzi Konczal, uznawana jest przez przedsigbiorstwo Lasy Pan-
stwowe za zagrozenie dla ich bezpieczenstwa, a wigc takze dla bezpieczenstwa
narodowego. Dystansowanie si¢ od prywatnej wlasnosci jest przy tym pod-
lewane nacjonalistycznym i ksenofobicznym sosem, budzacym niebezpieczne
demony pod postacig nastrojow antyniemieckich i antysemickich, a ostatnio
takze islamofobicznych (s. 157-164).

Druga, najobszerniejsza, cze$¢ ksigzki, zatytulowana ,,Warto$¢”, podzie-
lona zostata na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich Antropolozka rozwaza
kategori¢ naturalnosci lasu. W sposob interesujacy pokazuje, jak naturalnosé
rozumiana jest przez lesnikow. Jej rozumienie jest bowiem powiazane $cisle
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z ludzka ingerencja w le$na tkanke. Znaczenie nadawane przez lesnikow natu-
ralno$ci lasu odbiega zaréwno od potocznego rozumienia pojecia naturalno-
$ci, jak 1 od tego, ktore prezentowane jest przez ludzi oraz instytucje dbajace
o ochrong $rodowiska w biernym rozumieniu. Jak pisze Konczal: ,,Dzikos¢
w ramach ochrony biernej (organizacji ekologicznych, parkéw narodowych)
jest tozsama z naturalno$cia, podczas gdy w ramach le$nictwa sg to przeciwien-
stwa” (s. 245). Sedno znaczenia naturalnosci lasu Autorka sytuuje wigc nie
W opozycji: natura vs kultura, ale w opozycji: natura vs dziko$¢. Przedstawia
argumentacje lesnikow, zgodnie z ktora las jest naturalny woéwczas, gdy jego
naturalno$¢ jest przez nich strzezona. Uwazaja oni bowiem, ze, jak pisze Kon-
czal, ,raz wsadzone w przyrodnicza materi¢ regce musza tam pozostaé [...]”
(s. 185). Konczal trafnie dostrzega dwuznaczne usytuowanie lesnikow, ktorzy
z jednej strony sg w lesie, a ich obecno$¢ w lesie legitymizuje ich zarowno
w ich wilasnych oczach, jak i wobec opinii publicznej, w tym innych instytu-
cji czy ludzi zainteresowanych lasem, a jednoczesnie sytuujg si¢ niejako na
zewnatrz lasu. To oni bowiem przyznajg sobie prawo do decydowania o tym,
jaki las ma przybiera¢ ksztatt, i rozstrzygania o tym, czym las jest. Jak twierdzi
Autorka: ,,[...] naturalno$¢ lasu konstruowana jest w opozycji nie do nienatu-
ralno$ci (sztucznosci, artefaktowosci, nowoczesnosci, rozwoju czy techniki),
ktore zaktadaja obecnos$¢ i dziatalnos¢ cztowieka, ale do dzikosci [...], ktora je
wyklucza i jest definiowana przez ich brak czy deficyt. Dziko$¢ oznacza brak
kontroli i potencjalng nieprzewidywalnos¢, ale takze nieuzytecznos¢. Dziki las
to las nieudomowiony” (s. 187). Naturalnos¢ lasu, w tym podejmowane przez
lesnikéw niekiedy dziatania na rzecz ochrony wybranych gatunkow zwierzat
czy roslin, rownoznaczna jest z podejmowaniem dziatan w lesie, gospodarowa-
nia nim i przeksztatcania go. Naturalnos¢ nie jest wigc stanem samym w sobie,
ale stanem wypracowywanym przez lesnikow (s. 199).

Nieustanne przenikanie le$nikéw od bycia wewnatrz do bycia na zewnatrz
lasu, w rozdziale tym Konczal w sposob przekonujgcy pokazuje m.in. na sze-
roko omowionym przykladzie réznych typéw map oraz systemow informa-
tycznych, ktore shuzg orientowaniu si¢ w lesie. Wérdd wielowatkowych, inte-
resujacych rozwazan o mapach, warto podkresli¢ te, w ktoérych Antropolozka
pokazuje, w jaki sposéb mapa stanowi sztuczna konstrukcje stuzaca okreslo-
nemu sposobowi uzytkowania lasu. Na mapy nie jest bowiem naniesionych
wiele informacji, ktore pozwolityby odnalez¢ w lesie konkretne punkty, a ktore
znane s3 poszczegolnym lesnikom. Moga wiec oni odnajdywaé w lesie, na pod-
stawie swojego do§wiadczenia, zupehie inne i niewystgpujgce na mapie miej-
sca, a wigc tez takie, ktore nie sg dostgpne dla zwyktych uzytkownikow lasu.
Mapa jest wiec nie tyko wiedzg o miejscu — jest tez wtadzg. To, czego nie ma
na mapie, staje si¢ niedostepne dla innych. Ponadto to, co nie wynika z mapy,
moze tez by¢ ignorowane przez lesnikéw. Konczal podaje tu przyktad niezma-
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powanych przez lesnikéw stanowisk archeologicznych, ktérych uwzglednienie
wymagatoby zrezygnowania z pozyskiwania w takim miejscu drewna, co jest
sprzeczne z interesem Lasow Panstwowych (s. 216).

Innym interesujagcym watkiem rozwazan o rozumieniu naturalnosci lasu jest
takze studium przypadku trzech gatunkow roslin: czeremchy amerykanskiej,
debu czerwonego oraz daglezji zielonej. Na ich podstawie Konczal pokazata,
w jaki sposob lesnicy dokonujg waloryzacji poszczegdlnych sktadowych lasu
jako elementow naturalnych, jedne uznajac za takowe, a inne nie. Co ciekawe,
przyktady te Antropolozka umiescita w kontekscie historycznym, pokazujac,
jak stosunek lesnikow do tych gatunkdéw zmieniat si¢ w czasie, i relacjonujac,
jak zmieniata si¢ ich klasyfikacja. W rozwazaniach tych Autorka przekonu-
jaco dowodzi, jak ,,[...] gatunek chroniony, obcy, inwazyjny, rodzimy, chwast,
szkodnik, nie wyplywaja ze statych cech organizmow, ich wlasciwos$ci biolo-
gicznych, ale sa czasowo i kontekstowo ustalane” (s. 231).

Kolejny rozdziat tej czesci ksigzki zatytutowany ,,Las jest zasobem” traktuje
o trzech podstawowych sposobach postrzegania lasu jako zasobu w historii pol-
skiego powojennego lesnictwa. Konczal podzielita ten okres na trzy zasadnicze
etapy: pierwszy dotyczy czasow komunizmu, drugi odnosi si¢ do transformacji
ustrojowej, a trzeci wyznacza nasilona od 2015 roku dyskusja nad zmianami
klimatycznymi toczona na poziomie europejskim oraz globalnym, ktora, jak
twierdzi Konczal, ma realne przetozenie na sytuacj¢ w polskim le$nictwie.
W pierwszym z tych okresow las postrzegano — jak wykazuje Konczal —
przede wszystkim jako zas6b drewna. Funkcja uzytkowa lasu, a wigc miej-
sca, ktore dostarcza surowiec drzewny, byta wowczas dla lesnikow centralna
1 to jej podporzadkowane bylo zarzadzanie lasem. W drugim okresie nastapito
przewarto$ciowanie takiego sposobu myslenia i, obok ciagle obecnej funkcji
lasu jako dostarczyciela drewna, las zaczal by¢ postrzegany takze jako zasob
wymagajacy przyrodniczej ochrony oraz jako zasob spoleczny, a wigc zaczeto
go traktowac jako przestrzen, ktora nalezy udostepni¢ ludziom. W trzecim
z wyroznionych przez Antropolozke okresow las stat si¢ zasobem stanowigcym
magazyn dwutlenku wegla. We wszystkich tych wypadkach Autorka analizuje
las na trzech ptaszczyznach: lokalnej, ogélnopolskiej oraz globalnej, pokazujac
powiazania migdzy nimi i wspodtzaleznosci, ktore przez polskich lesnikow sa
wyzyskiwane w korzystny dla nich sposob.

Ciekawy watek prezentowanych w tym rozdziale rozwazan dotyczy naro-
dzin nowoczesnego lesnictwa, ktére ksztaltowalo si¢ na przetomie XVIII
1 XIX wieku. Jak twierdzi Konczal, ,,narracje zwigzane z zasobami naturalnymi
przejawiaja si¢ poprzez dziatania instytucji, od ktorych bardzo trudno jest je
rozdzieli¢”, a zdaniem autorki Antropologii lasu wtasnie ,,jedng z takich insty-
tucji jest lesnictwo, ktore jest rezultatem procesow modernizacyjnych i mysli
oswieceniowej” (s. 265). Konczal w tym fragmencie rozwazan wymienia czyn-
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niki wplywajace na ksztalt polskiego lesnictwa: dziedzictwo kartezjanskie,
dziedzictwo kolonialne oraz wytwarzanie naukowej wiedzy o lesie, powiazane;j
z nastawionymi na panstwowy zysk oswieceniowymi doktrynami ekonomicz-
nymi. Wskazuje wiec trafnie zrédta powigzan miedzy lesnictwem, nauka i pan-
stwem, ktore ciggle cigzg na postrzeganiu laséw przez lesSnikow. Antropolozka
pokazuje tu, ze dla uksztaltowania si¢ nowoczesnego lesnictwa kluczowe byty
zatozenia niemieckiej szkoty le$nictwa rozwijanej od potowy XVIII wieku na
terenie Prus i Saksonii. To ona data podwaliny pod lesnictwo francuskie, bry-
tyjskie, a potem takze amerykanskie. Podboje kolonialne doprowadzity nato-
miast do przeniesienia tego modelu rowniez na grunt skolonizowanych przez
Europejczykow obszaréw swiata. W polskim kontekscie silnie odcisnat si¢ na
polskich lasach w wyniku zaborow. Model ten rozwijany byt dalej w nazistow-
skich Niemczech, co odbito si¢ echem, znowu, takze w Polsce. Tym razem
chodzilo o przeksztalcenie dziewiczej i dzikiej Puszczy Biatowieskiej (koncep-
cja Urwaldu) w oswojony, produktywny i wydajny gospodarczo las (s. 272).
Dziedzictwo niemieckiego, oswieceniowego lesnictwa przetrwato jednak takze
— jak wykazala Konczal — druga wojne Swiatowa i przejete zostato w duzej
mierze przez FAO (Food and Agriculture Organization of United Nations), wpi-
sujac sie tym samym w mniej lub bardziej zamierzong przez t¢ organizacj¢ per-
spektywe neokolonialng (s. 272-273). Interesujace, ze jeszcze XVIII-wieczna
koncepcja ,,zrownowazenia” odnoszaca si¢ do uzytkowania lasu, ale nakiero-
wana wowczas wylacznie na ekonomiczng wydajno$¢, zostata pdzniej zrein-
terpretowana i wykorzystana w koncu XX wieku, tym razem jednak nie tylko
w kontekscie ekonomicznym, ale takze w odniesieniu do koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju i ochrony przyrody, stajac si¢ niezwykle popularng takze wsrod
ekologdw (s. 296). Dostrzezenie wszystkich tych niuanséw i ztozonoS$ci stanowi
o niezwykle wnikliwym spojrzeniu Autorki, ktore powoduje, Ze ksigzka ta staje
si¢ lektura niejednoznaczna i nowatorska.

Ostatni rozdziat tej czesci, zatytulowany ,,Las jest wiedzg” traktuje z kolei
o Narodowym Programie Le$snym. Jest to studium przypadku NPL, projektu
badawczego dotyczacego rozwoju polskiego lesnictwa, ktory dyskutowany byt
szeroko m.in. w ramach debat eksperckich, w ktoérych w wigkszo$ci uczestni-
czyla Konczal (takze jako prelegentka) w latach 2013—2015. Program zainicjo-
wala Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, a prace nad nim zlecila Insty-
tutowi Badawczemu Le$nictwa (s. 343). Analizujgc ten przypadek, Konczal
zastanawia si¢, w jaki sposob wytwarzana jest wiedza o lesie. Przywolujac
koncepcj¢ hybrydycznego forum Michela Callona, opisuje ona tarcia i napigcia
wystepujace migdzy poszczegodlnymi aktorami spotecznymi, ktéore w ramach
wspolnej przestrzeni (forum) negocjuja i uzgadniajg aktualny stan wiedzy na
danym temat. Koncepcje Callona uzupehita jeszcze Konczal o nie-ludzkich
aktoroéw, ktorzy jej zdaniem stanowig wazng grupe wspoltworzaca wiedzg
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o lesie. Jak bowiem twierdzi Antropolozka, ,,wchodza oni do hybrydycznego
forum w wyniku wczedniejszych interakcji z ludzmi. Te wczedniejsze spotka-
nia konstytuuja doswiadczenie, ktore jest nadbudowane na percepcji i byciu
w $rodowisku” (s. 345). Wiele Autorka pisze w tym miejscu takze o powiaza-
niach wiedzy i wladzy, opierajac si¢ nie tylko na klasycznym ujeciu Michela
Foucaulta, ale takze rozwijajacych jego koncepcje takich badaczach jak Georg
Winkel czy James Scott. Analize¢ relacji wiedzy 1 wladzy sprowadza Konczal
na grunt polskiego lesnictwa, ukazujac wzajemne powigzanie tych dwoch sfer
i nadaje swoim analizom konkretny, polityczno-spoteczny wymiar. Rozwaza-
nia te prowadza Antropolozke ku negatywnej konkluzji, w ktorej wskazuje ona
porazke afirmatywnego podejscia do konstruowania wiedzy majgcg ziszczaé
si¢ w ramach hybrydycznego forum. Konczal pokazuje, jak mimo zatozen,
ktore pozwalaja wlasnie w perspektywie tej koncepcji postrzega¢ debaty nad
Narodowym Programem Le$nym, ta pozytywna koncepcja nie zostata w pol-
skich warunkach zrealizowana.

Ostatnia cze$¢ ksigzki nosi tytut ,,Relacje” i sktada si¢ z dwoch rozdziatow:
,Las jest wielogatunkowa relacja” oraz z rozdzialu ,,Idac w glab lasu™, beda-
cego jednoczes$nie zakonczeniem ksigzki. Ta ciekawa cze$¢ poswigcona zostata
tym razem przede wszystkim teoretycznej refleksji nad uprawianiem antropolo-
gii w dobie antropocenu. W tej czgsci wiele uwagi Konczal po§wieca ponadto
miedzygatunkowemu uwiktaniu réznych podmiotow zyjacych we wspdlnym
srodowisku. Zastanawia si¢ nad tym, na ile zarowno inne gatunki zwierzat,
jak 1 inne czynniki srodowiskowotworcze (takie jak np. klimat, gleby, wody)
wplywaja wspotczesnie na przedmiot badan antropologicznych. Twierdzi, ze
antropologia nie moze si¢ wspolczesnie oby¢ bez rozszerzenia swojej reflek-
sji takze na pozaludzkich aktoréw, bowiem sie¢ powigzan miedzy wszystkimi
tymi elementami jest tak Scista, ze opowiadanie o cztowieku, skupiajgce si¢
tylko na jego aktywnosci, byloby niepetne, a nawet nierzetelne. Jak pisze Kon-
czal, ,,Zycie jest wigzka relacji. Relacje powoluja nas do zycia. Nie mozna
mysle¢ o cztowieku w oderwaniu od innych organizmow i srodowiska, w kto-
rym zyje. Inne rodzaje istot majg znaczenie, i to, jak te inne rodzaje istot nas
widzg, takze ma znaczenie” (s. 407). I cho¢ nie do konca tlumaczy, na czym
owo ,,widzenie” ludzi przez inne istoty miatoby polegaé¢, wazne, ze zwraca ona
uwage na wielokierunkowo$¢ 1 zwrotno$¢ ludzko-nie-ludzkich relacji. Skupia-
jac si¢ dalej na etnografii wielogatunkowej i perspektywie, w ktora wyposazaja
nas badania nad antropocenem, Konczal wyciaga wnioski takze na poziomie
mikroskali — badania lesnikow — 1 pokazuje w jaki sposob perspektywa glo-
balna (antropocenu) przecina si¢ z perspektywa lokalng (badaniem lesnikow
w kategoriach proponowanych przez etnografi¢ wielogatunkows).

Omoéwiona powyzej ksigzka jest pozycja wazng i wartg uwagi. Jest pierw-
szym tak wielowymiarowym studium polskiego lesnictwa i lesnikow — stu-
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dium poglebionym o szeroka analize teoretyczna, pokazujacym, w jaki sposob
na badanym przez Konczal przyktadzie ujawniaja si¢ najwazniejsze problemy
wspotczesnej humanistki w wymiarze, ktory dotyczy humanistycznych badan
srodowiska (environmental humanities) oraz badan nad politycznym uwikta-
niem wiedzy. Mimo niewatpliwej satysfakcji plynacej z lektury tej ksigzki
czytelnikowi moze jednak doskwiera¢ kilka jej niedomagan. Wida¢ bowiem,
ze jest opublikowanym wlasciwie bez zmian doktoratem’, co skutkuje szere-
giem meczacych niekiedy powtdrzen i nie zawsze potrzebnych i pozostajacych
w zwigzku z analizowanym problemem teoretycznych ozdobnikow, majacych
dowodzi¢ erudycji Autorki. Z drugiej strony antropolozka popada niekiedy
w zbyt publicystyczny ton, nad wyraz szeroko relacjonujac (w szczegolnosci
w ostatnim rozdziale czg$ci drugiej) watki odnoszace si¢ do toczacych sie dys-
kusji o lesie, ktore mozna bytoby strescic¢ bez straty dla przeprowadzanych ana-
liz. Uwagi te cigzy¢ powinny jednak nie tylko na Autorce, ale przede wszystkim
na redakcji ksigzki, ktora nie jest zadowalajaca, a ktéra moglaby przyczynic¢
si¢ do wyeliminowania tych niepotrzebnych uchybien. Ksigzka wydana zostata
wszak w, uchodzacej za prestizowa, serii Nowa Humanistyka, w wydawnic-
twie, ktoremu powinno zaleze¢ na redakcyjnym dopracowaniu publikacji. Nie-
zaleznie jednak od tego pragng podkresli¢, ze ogromna wiedza Antropolozki,
krytyczne oko, wnikliwe i szeroko zakrojone badania antropologiczne, ktére
prowadzita, a takze analizy materiatu zrodtowego oraz opracowan naukowych
sa imponujace, a ich interpretacje niejednokrotnie nowatorskie. Konczal jest
badaczka warto$ciows, rzetelng i w istotny sposdb wptywajacg na ksztatt wie-
dzy nie tylko o polskich lasach i polskich le$nikach, ale takze o wspotczesne;j
antropologii.
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