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JURYSDYKCJA MIEDZYNARODOWRGO TRYBUNALU
PRAWA MORZA

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza z 10.12.1982 r. zawiera postanowienia
powolujqce Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza.

W XX wieku w spotecznosci miedzynarodowej narastato przekonanie o znaczeniu rozwiqzy-
wania sporéw nie tylko w drodze dyplomatycznej, ale takze przez arbitraz i sqdownictwo miedzy-
narodowe i to zaréwno dzieki jego orzecznictwu, jak i przez wydawanie opinii doradczych. Wigk-
$20$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wybrato Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza
Jako pierwszy organ migdzynarodowy przewidziany w art. 287 Konwencji NZ o Prawie Morza.

Dotychczas Trybunat rozpatrywat 15 spraw, a 12 z nich zwigzanych byto z rybotowstwem.
W swojej dziatalnosci Trybunat wykazal, ze jego procedury sq szybkie, przejrzyste i efektywne.

Autor artykutu wymienia wszystkie sprawy zawiste przed Trybunatem w Hamburgu od 1997 r.
do 2008 r. Wszelkie koszty sqdowe pokrywane sq z budzetu Trybunatu.

Zgromadgzenie Ogdlne ONZ w swych rocznych rezolucjach dotyczqcych oceny pracy Trybuna-
tu podkresla ,,waznq role oraz autorytet Trybunatu w sprawie interpretacji i stosowania Konwen-
gji”.

W obecnym stanie prawnym Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza moze rozpatrywaé
kazde zwrécenie sig panstw z jakakolwiek sprawq, a wiec dotyczqcq takze piractwa. Moze to
robié¢ nie tylko na podstawie Konwencji NZ z 10.12.1982 r., ale wszelkich innych uméw migdzy-
narodowych, ktore przekazujq mu jurysdykcje w odpowiednim zakresie.

Przedstawiajac jurysdykcj¢ Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, nie
mozna nie siggna¢ do procesu negocjacyjnego, ktéry doprowadzit do jego utwo-
rzenia. Proces ten byl dtugotrwaly, zawily, nie wolny od zahamowan, sprzecz-
nosci i sporow oraz obaw wielu painstw przed innowacyjnymi ideami i rozwia-
zaniami. Dziewigcioletnie negocjacje doprowadzily jednak w koncu do podpi-
sania 10.12.1982 r. przez 119 sygnatariuszy Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza. W Konwencji zawarto takze postanowienia powolujace
Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza'.

Kodyfikacja w jednej umowie mi¢dzynarodowej zasad regulujacych korzy-
stanie z morz i oceanéw, pokrywajacych prawie 2/3 powierzchni kuli ziemskie;j,
byla dotychczas prawdopodobnie najwigkszym i najdluzej trwajacym przedsig-

! United Nations, Treaty Series, vol. 1833, No. 31363.
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wzigciem kodyfikacyjnym Narodéw Zjednoczonych. Stanowito ono powazne
wydarzenie dla rozwoju prawa mig¢dzynarodowego i uwzglednialo nowe na-
ukowe odkrycia odnoszace si¢ do gospodarczego znaczenia oceanéw i dna
morz.

Ztozonos¢, szeroki zakres i daleko idace rozwiazania zawarte w Konwencji
o prawie morza, dotyczace wszystkich zagadnien prawnych odnoszacych si¢ do
obszar6w morskich i ich zasobow, wymagaly od panstw znacznej rozwagi przy
jej ratyfikacji. Dlatego Konwencja weszta w zycie dopiero 16.11.1994 r. — po
jej formalnej akceptacji przez ponad 60 panstw, a Trybunat rozpoczal swa dzia-
falno$¢ dwa lata p6zniej.

Przebieg dlugotrwalych negocjacji nad postanowieniami Konwencji i zakres
trudnos$ci oraz osiagnigtych kompromiséw przy ich formutowaniu wplynety
w duzym stopniu takze na ksztalt uregulowan odnoszacych si¢ do rozstrzygania
sporow migdzy jej stronami. Mialo to oczywiscie wplyw na strukture i zakres
kompetencji Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza. Konieczne jest pod-
kreslenie, ze szereg panstw opowiedzialo si¢ przeciw wlaczaniu do Konwencji
postanowien powolujacych organ sadowy, ktory mialby autorytatywnie roz-
strzygaé spory dotyczace jej stosowania i interpretacji.

Jest oczywiste, ze tak wazna kodyfikacja, jaka jest Konwencja o prawie mo-
rza, nie mogta nie zawiera¢ postanowien dotyczacych systemu rozstrzygania
sporow. Do Konwencji wlaczono wigc czgs¢ XV noszaca tytut ,,Rozstrzyganie
Sporéw™.

Cze$¢é XV zostala podzielona na trzy rozdzialy. Pierwszy z nich ustanawia
fundamentalne zasady dotyczace rozstrzygania sporéw, drugi wprowadza pro-
cedury obowiazkowe pociagajace za soba wiazace decyzje, a trzeci formuluje
ograniczenia i wyjatki w stosowaniu rozdziatu drugiego. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze tworcy Konwencji przewidzieli do$¢ wszechstronny system
regulowania kwestii spornych.

Rozdziat 1 XV czgsci Konwencji natozyt na jej strony obowiazek pokojo-
wego rozstrzygania sporéw na drodze dyplomatycznej lub sadowej zgodnie
z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza w wykonaniu
wymagan zawartych w art. 2 § 3 i przy uzyciu srodkdw przewidzianych w art. 3
§ 1. To znaczy, ze strony powinny ,,dazy¢ do zalatwienia sporu w drodze roko-
wafn, badan, posrednictwa, koncyliacji, rozjemstwa, rozstrzygnigcia sadowego,
odwotania si¢ do organdéw lub ukladéw regionalnych, albo w drodze innych
srodkéw pokojowych wedtug wiasnego wyboru”.

Nalezy podkresli¢, ze art. 279 Konwencji, wskazujacy na powyzsze $rodki,
nie przewiduje obowiazku stron do zalatwienia swoich sporéw wylacznie na
drodze negocjacji lub w jakikolwiek inny szczegdlny sposob. Artykul 280 wy-
raznie wskazuje jedynie, ze strony maja catkowita swobod¢ wyboru odpowiada-
jacego im pokojowego $rodka uregulowania sporu. Jednakze, zgodnie z art.
279, kazdy spér dotyczacy interpretacji lub stosowania Konwencji musi by¢
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rozwiazywany srodkami pokojowymi, niezaleznie od tego, czy zagraza migdzy-
narodowemu pokojowi i bezpieczenstwu, czy nie.

Takie podejscie Konwencji do sprawy rozstrzygania sporéw daje stronom
duza swobode dzialania i mozliwo$¢ przenoszenia swych sporéw z jednej
plaszczyzny na druga.

Jednoczesnie jednak art. 283 Konwencji wprowadza obowiazek stron do
wymiany pogladow dotyczacych mechanizmoéw, jakie moga by¢ uzyte do zata-
twienia sporu. Istota tego przepisu, w polaczeniu z postanowieniami art. 280,
nie wyraza obowiazku osiagniecia zgody stron na mechanizm, majacy dopro-
wadzi¢ do rozwigzania sporu. Strony na kazdym etapie trwania sporu moga
uzgodni¢ dowolny pokojowy sposdb jego zatatwienia, wykraczajac nawet poza
postanowienia XV czesci Konwencji.

Kwestia ta byla rozwazana przez Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza
m.in. w sprawie Malezja przeciwko Singapurowi. Trybunal stanal wéwczas na
stanowisku, ze ,Malezja nie byla zobowiazana do kontynuowania wymiany
pogladow, kiedy doszta do przekonania, iz wymiana ta nie moze przynies¢ po-
zytywnego wyniku”?. Ten punkt widzenia potwierdzit dwie poprzednie decyzje
Trybunatu, ze ,,Panstwo-Strona nie jest zobowiazane postgpowaé wedlug pro-
cedury przewidzianej w czesci XV, rozdziat 1 Konwencji, kiedy dojdzie do
whiosku, ze mozliwosci osiagnigcia rozstrzygnigcia sporu zostaly wyczerpane™
i ze ,,Panstwo-Strona nie jest zobligowane do kontynuowania wymiany pogla-
dow, kiedy dojdzie do wniosku, ze mozliwos$ci osiagnigcia porozumienia zosta-
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ly wyczerpane™.

Artykul 281 nie pozostawia watpliwosci, ze kiedy porozumienie migdzy
stronami sporu nie zostalo osiagnigte w wyniku uzycia mechanizméw uzgod-
nionych przez strony, to cze¢s¢ XV Konwencji bedzie mogta by¢ stosowana.

Panstwa, majac do dyspozycji stosunkowo szeroki wachlarz srodkéw roz-
strzygania sporéw z zakresu prawa morza, z reguly jako pierwsza ptaszczyzne
wybieraja negocjacje dyplomatyczne. Kiedy na tej drodze lub przy odwotaniu
si¢ do koncyliacji czy mediacji nie sa w stanie rozwiagzaé sporu, wowczas, acz-
kolwiek niekiedy bez entuzjazmu, zwracaja si¢ o rozstrzygnigcie do organu
arbitrazowego lub sadowego i wola, aby wiazaca decyzj¢ podj¢to na podstawie
zasad prawnych, a nie politycznych.

Z punktu widzenia spotecznosci miedzynarodowej nie jest najwazniejsze,
jakiego mechanizmu uzyto dla rozwiazania sporu, ktéry méglby zagrazaé poko-
jowi lub bezpieczenstwu migdzynarodowemu albo utrudnia¢ i komplikowaé
wspolprace migdzynarodowa. Istotne jest, aby taki spor zostal rozwiazany.

% Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Jahor (Malaysia v.

Singapore), [2003], ITLOS Case No. 12, Order of 8 October 2003.

3 Southern Bluefin Tuna Case (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), (Provisional Measures),
ITLOS Case No. 3 and 4, Order of 27August 1999p. 60.

* Max Plant Case (Ireland v. United Kingom (Provisional Measures), ITLOS Case No. 10, Order
of 3 December 2001 p. 60.
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W wieku XX w spolecznosci migdzynarodowej narastalo przekonanie
0 znaczeniu rozwiazywania sporow nie tylko na drodze dyplomatycznej, ale
takze przez arbitraz i sadownictwo migdzynarodowe, i to zaréwno dzigki jego
orzecznictwu, jak i przez wydawanie opinii doradczych.

W tym klimacie Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza stal si¢ w ciagu
ponad 12 lat swej dzialalnosci centralnym forum pokojowego rozstrzygania
sporow zwiazanych z prawem morza, stosowaniem i interpretacja Konwencji
o prawie morza oraz wszelkich innych uméw migdzynarodowych, ktére przeka-
zuja mu jurysdykcje w odpowiednim zakresie.

Trybunal Prawa Morza nie zostal jednakze jedynym organem mig¢dzynaro-
dowym dostgpnym dla stron Konwencji przy zalatwianiu sporéw. Zgodnie z art.
287 Konwencji strony moga swobodnie wybiera¢ migdzy Trybunatem a trzema
innymi mechanizmami rozwigzywania sporéw dotyczacych interpretacji lub
stosowania Konwencji o prawie morza. Sa to: Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwoséci oraz — ustanowione zgodnie z aneksem VII Konwencji —
trybunat arbitrazowy i specjalny trybunat arbitrazowy.

Takie elastyczne rozwiazanie zawarte w art. 287 wynikneto z niemoznosci
osiagnigcia zgody III Konferencji prawa morza na utworzenie jedynego forum
sadowego w sytuacjach, w ktérych zawiodlyby srodki dyplomatyczne. Artykut
287 ustanawia pewna rownowage migdzy swoboda panstw w wyborze procedur
rozstrzygania spor6w i potrzeba wiazacego ich uregulowania. Panstwa-strony
Konwencji maja swobode¢ wyboru procedur rozstrzygania sporéw w drodze
pisemnej deklaracji przy podpisywaniu, ratyfikowaniu, przystgpowaniu do
Konwencji lub w kazdym pézniejszym czasie.

Polska dotychczas nie ztozyla deklaracji o swojej preferencji. Istniejace eks-
pertyzy w tej sprawie nie spotkaly si¢ dotad z wiazaca akceptacja Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wybrala jednakze Try-
bunal Prawa Morza jako pierwszy organ mi¢dzynarodowy przewidziany w art.
287

Jesli strony sporu nie zaakceptowaly tej samej procedury lub jesli spdr nie
zostal objety deklaracja danego panstwa, to moze by¢ on jedynie skierowany do
rozstrzygnigcia arbitrazowego zgodnie z aneksem VII, jezeli strony nie uzgod-
nily innej drogi.

Kompetencje jurysdykcyjne Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
obejmuja dwie kategorie zadan: sprawy sporne i opinie doradcze.

W rozstrzyganiu spraw spornych Trybunat ma stosunkowo szerokie kompe-
tencje. W zasadzie podejmuje on sprawy jedynie wowczas, gdy zgadza si¢ na to
strona sporu poprzez deklaracje ad hoc, specjalne porozumienie lub wczesniej-
sza opcyjna deklaracje.

% Zob. ITLOS Yearbook 2007, s. 160-173.
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Jurysdykcja Trybunatu rozciaga si¢ na wszystkie sprawy skierowane do nie-
go zgodnie z czgscia XV Konwencji a dotyczace interpretacji lub stosowania
Konwencji (art. 288 § 1 i Statut Trybunatu art. 21).

Czes¢ XV Konwencji wprowadzita generalna zasadg, ze jesli strony sporu
dotyczacego interpretacji albo stosowania Konwencji nie zdolaja osiagna¢ po-
rozumienia na drodze swobodnie wybranych procedur, wéwczas sa zobligowa-
ne poddac¢ si¢ obowiazkowym procedurom pociagajacym za soba wiazace de-
cyzje. Wyjatki od obowiazujacych procedur stanowia spory dotyczace suwe-
rennych praw panstw przybrzeznych odnosnie do rybotéwstwa w ich wylacznej
strefie ekonomicznej, wykonywanie przez panstwa nadbrzezne ich praw do
morskich badaf naukowych w ich wylacznych strefach ekonomicznych, jak to
okresla art. 297, oraz kwestii dotyczacych delimitacji granic morskich, zatok
historycznych lub dziatalnosci wojskowej zastrzezonej w deklaracjach zlozo-
nych zgodnie z art. 298 Konwencji.

Zgodnie z Konwencja panstwa-strony akceptuja obowiazkowa procedurg
zawarta w czesci XV przez sam fakt ratyfikacji lub przystapienia do Konwencji
i nie jest wymagane skladanie specjalnej deklaracji przez strony akceptujace
procedurg przewidziana w Konwencji w kazdej sprawie sporne;j. Jest to pewne
novum w poréwnaniu z tradycyjnym podejsciem do systemu obowigzkowej
jurysdykeji, ktéry wymagat podwdjnej zgody, jak to ujgto w art. 36 § 2 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Obowiazkowe procedury przewidziane w Konwencji dotycza wigkszosci jej
postanowien, wlaczajac kwestie rybolowstwa, ochrony srodowiska morskiego
oraz delimitacji granic morskich, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 297
i z oswiadczen zawartych w deklaracjach opcyjnych ztozonych na podstawie
art. 298.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze Trybunatl rozpoczat w 2000 r. i nadal rozpatruje
sprawe miedzy Chile i Unia Europejska dotyczaca ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobow ryb mieczowych na Poludniowo-Wschodnim Pacyfiku na
podstawie specjalnego porozumienia stron®,

Jesli brakowaloby takiego specjalnego porozumienia, wowczas obowiazuja-
ce procedury, prowadzace do wiazacych decyzji, bylyby podejmowane na pod-
stawie rozdziatu 2 czgsci XV Konwencji. Strony moga réwniez zdecydowaé na
podstawie porozumienia o przekazaniu do Trybunalu sporu, ktéry byl rozpatry-
wany przez trybunal arbitrazowy ustanowiony na podstawie art. 287 Konwen-
cji’.

Panstwa-strony Konwencji moga wybiera¢ wigc migdzy wymienionymi
wyzej czterema mechanizmami rozwiazania sporéw. Na 157 panstw-stron
Konwencji 39 zlozylo dotychczas pisemne deklaracje o swych preferencjach

® ITLOS Yearbook 2007, s. 198.
7 Zob. Judgement ITLOS Raports 1999, s. 10.
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opcy.inych, 22 z nich wybraty Trybunat Prawa Morza jako pierwszy mecha-
nizm".

Nie mozna nie zauwazy¢, ze niektore panstwa nadal kieruja swoje spory
morskie, wlaczajac ostatnie spory dotyczace delimitacji granic morskich, nie do
Trybunalu Prawa Morza, lecz do trybunaloéw arbitrazowych ustanowionych
zgodnie z aneksem VII Konwencji. Swiadczy to o utrzymujacych sig tradycyj-
nych preferencjach korzystania z arbitrazowych mechanizméw, niekiedy bar-
dziej podatnych na wplyw panstw niz migdzynarodowe instytucje sadowe. Sy-
tuacja ta nie jest jednak zgodna z duchem czasu, stawiajacym coraz bardziej na
sadownictwo miedzynarodowe.

W tym kontekscie utworzenie Trybunalu Prawa Morza dalo spotecznosci
migdzynarodowej wyspecjalizowana instytucjg¢, gotowa w kazdym czasie zaja¢
si¢ kierowanymi do niej sporami. Trybunal moze wigc rozpatrywaé spory na
podstawie:

e deklaracji ztozonych przez panstwa-strony Konwencji o prawie morza
zgodnie z art. 287,

e specjalnego porozumienia zawartego migdzy zainteresowanymi stro-
nami;

e klauzul jurysdykcyjnych zawartych w umowach migdzynarodowych
przekazujacych jurysdykcje Trybunatowi albo specjalnej izbie trybuna-
hu utworzonej zgodnie z art. 15 § 2 Statutu Trybunatu, odnosnie do kaz-
dego sporu wyniklego miedzy stronami a dotyczacego interpretacji
i stosowania danej umowy;

e szczegblnych postanowien Konwencji odnoszacych si¢ do obowiazko-
wej jurysdykcji w sprawach dotyczacych zastosowania Srodkéw tym-
czasowych, zanim zostanie ukonstytuowany trybunat arbitrazowy (art.
290 § 5 Konwencji) i w sprawach dotyczacych szybkiego uwolnienia
statkdw rybackich i ich zaldg (art. 292 Konwenciji).

Gwarancja wszechstronnosci i bezstronnosci Trybunatu sa nie tylko kompe-
tencje merytoryczne nadane mu przez Konwencj¢ o prawie morza, ale takze
reprezentatywny skilad 21 sedziow wybieranych w glosowaniu tajnym
z wszystkich pigciu regiondw geograficznych swiata, reprezentujacych podsta-
Wwowe systemy prawne.

Dotychczas Trybunat rozpatrywal 15 spraw: 12 z nich bylo zwiazanych
z rybotéwstwem, a 13 zostato skierowanych do osadzenia w ramach specjalne;j
obowiazkowej jurysdykcji.

W swej stosunkowo krotkiej historii Trybunal pomogt zaréwno krajom roz-
winietym, jak i rozwijajacym si¢ w osiagnigciu pokojowego zatatwienia sporow
zwigzanych m.in. nie tylko zrybotéwstwem, ale takze z wolnoscia zeglugi,
szybkim uwolnieniem statkoéw rybackich i ich zaldg, ochrong srodowiska mor-
skiego, funkcjonowaniem urzadzen nuklearnych i przemieszczaniem materia-

8 Ibidem, s. 160-173.
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16w nuklearnych, dzialalnoscia na rzecz pozyskiwania nowych ladéw przez
zasypywanie obszaréw morskich, prawem poscigu oraz kwestia rzeczywistej
wiezi migdzy statkiem a panstwem bandery. Czionkowie Trybunatu wielokrot-
nie wyrazali przekonanie, ze rowniez inne kwestie z zakresu problematyki pra-
wa morza, takie jak delimitacja granic morskich, szeroko rozumiane problemy
ochrony srodowiska morskiego, morskie badania naukowe, a w szczegdlnosci
zagadnienia z zakresu zarzadzania zasobami dna morskiego, trafiag do Trybuna-
h’.

Trybunat ma kompetencje nie tylko w sprawach spornych, ale takze w za-
kresie udzielania prawnych opinii doradczych. Konwencja o prawie morza
przewiduje dwa typy procedur: udzielanie opinii doradczych przez Izbg Sporoéw
Dna Morskiego oraz przez Trybunal Prawa Morza. Kwesti¢ te reguluje art. 159
§ 10 i art. 191 Konwencji oraz art. 20, 21 i 40 Statutu Trybunatu i art. 130, 137
i 138 jego Regulaminu.

W pierwszym wypadku Zgromadzenie Organizacji Dna Morza moze zwré-
ci¢ si¢ do Izby Sporow Dna Morskiego, skladajacej si¢ z 11 s¢dziow Trybunatu,
o opini¢ doradcza w sprawie zgodnosci z Konwencja o prawie morza propozy-
cji zgloszonych na posiedzeniu Zgromadzenia dotyczacych kazdej sprawy (art.
159 § 10 Konwencji), a takze odnoszacych si¢ do kwestii prawnych powstaja-
cych w czasie dziatalnosci Zgromadzenia i Organizacji Dna Morskiego.

W drugim wypadku Trybunal moze wyda¢ opini¢ doradcza w sprawach
prawnych, jesli umowa migdzynarodowa zwiazana z celami Konwencji o pra-
wie morza przewiduje zwrocenie si¢ do Trybunatu z prosba o taka opinig (art.
138 § 1 Regulaminu Trybunatu). Do tej pory nie wplyneta zadna prosba
o udzielenie takiej opinii doradczej.

Dotychczasowa dziatalno$¢ Trybunalu jest postrzegana jako przyjazne
i pragmatyczne forum decyzyjne. Spoleczno$¢ migdzynarodowa czgsto oceniata
jego decyzje jako dajace stronom sporéw pragmatyczne rozwiazania, wolne od
doktrynowskiego podejscia. Decyzje te nie tylko umozliwialy stronom rozwia-
zanie ich sporow, ale takze przyczynialy si¢ do rozwoju prawa migdzynarodo-
wego'’.

W swej dzialalnosci Trybunal wykazal, ze jego procedury sa szybkie, przej-
rzyste iefektywne, zwlaszcza przy podejmowaniu w ciagu 30 dni decyzji
w sprawach uwalniania statkéw rybackich i stosowania $rodkéw tymczaso-
wych, a takze w ciagu 15 miesigcy w sprawie Saiga 2 dotyczacej istotnej kwe-
stii merytoryczne;j.

Warto nadmieni¢, ze Trybunal, rozpatrujac dotychczas 15 spraw, miat do
czynienia lacznie ze sporami miedzy 24 panstwami oraz miedzy Chile i Unia
Europejska. Byly to takie panstwa jak: Australia, Belize, Chile, Federacja Ro-

® Zob. m.in. przeméwienia Riidigera Wolfruma, Prezesa Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Mo-
rza, wygloszone w Hamburgu 29.09.2006 r. z okazji obchodéw 10. rocznicy Trybunatu (ITLOS Year-
book 2006).

10 Zob. Raport of the Secretary General Oceans and the law of the sea, 2004, A/59/62, s. 22.
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syjska, Gwinea-Brisau, Irlandia, Japonia, Francja, Panama, Saint Vincent i Gre-
nadiny, Nowa Zelandia, Singapur, Seszele i Jemen.
W kolejnych latach swej dzialalnosci Trybunat rozpatrzyl nastgpujace spra-

wy.

1997 rok
Sprawa nr 1 — m/v ,,Saiga”. Strony: Saint Vincent i Grenadiny przeciwko
Gwinei. Kwestia szybkiego uwolnienia statku.

1998 rok
Sprawa nr 2 — m/v ,,Saiga”. Strony: Saint Vincent przeciwko Gwinei. Spér
merytoryczny. Trybunat orzekl $rodki tymczasowe i rozpatrywal sprawg na
szesciu posiedzeniach.

1999 rok
Sprawa nr 2 — m/v ,,Saiga” — ciag dalszy sprawy zakonczony wyrokiem Try-
bunatu 18.01.1999 r.
Sprawa nr 3 i nr 4 — sprawy ,,Bl¢kitnego Tunczyka” (Bleufin Tuna Cases).
Strony: Nowa Zelandia przeciwko Japonii i Australia przeciwko Japonii. Orze-
czenie o srodkach tymczasowych.

2000 rok
Sprawa nr 5 — ,,Camouco”. Strony: Panama przeciwko Francji. Kwestia
szybkiego uwolnienia statku.
Sprawa nr 6 — ,Mante Confurco”. Strony: Seszele przeciwko Francji. Szyb-
kie uwolnienie statku.
Sprawa nr 7 — dotyczaca zachowania i zréwnowazenej eksploatacji zaso-
bow ryb mieczowych na Poludniowo-Wschodnim Pacyfiku. Strony: Chile
przeciwko Unii Europejskiej. Sprawa na wokandzie Trybunatu do dzis.
Sprawa nr 7 — ciag dalszy sprawy polow6éw ryb mieczowych na Poludniowo-
Wschodnim Pacyfiku.
Sprawa nr 8 — ,,Grand Prince”. Strony: Be¢lize przeciwko Francji. Szybkie
uwolnienie statku.
Sprawa nr 9 — ,,Chaisiri Reefer 2”. Strony: Panama przeciwko Jemenowi.
Szybkie uwolnienie statku.
Sprawa nr 10 — elektrowni atomowej ,,The Max Plant” Strony: Irlandia
przeciwko Wielkiej Brytanii. Srodki tymczasowe.

2002 rok
Sprawa nr 11 — ,Volga”. Strony: Federacja Rosyjska przeciwko Australii.
Szybkie uwolnienie statku.

2003 rok
Sprawa nr 12 — uzyskiwania obszaréw ladowych przez zasypywanie morza
w Cieéninie Jahar i wokét niej. Strony: Malezja przeciwko Singapurowi. Srodki
tymczasowe.
Sprawa nr 7 — w toku.
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2004 rok
Sprawa nr 13 — ,,Juno Trader”. Strony: Saint Vincent i Grenadiny przeciwko
Gwinea Bissan. Szybkie uwolnienie statku
Sprawa nr 7 — w toku.

2005 rok
Sprawa nr 7 — w toku.

2007 rok
Sprawa nr 14 — , Hoshinzmarn”. Strony: Japonia przeciwko Federacji Rosyj-
skiej. Szybkie uwolnienie statku.
Sprawa nr 15 — ,,Tomimar”. Strony: Japonia przeciwko Federacji Rosyjskie;j.
Szybkie uwolnienie statku.

2008 rok
Sprawa nr 7 — w toku.

Z powyzszego przegladu wyraznie widaé, ze zakres merytoryczny rozpatry-
wanych spraw przez Trybunal byt dotychczas stosunkowo ograniczony. Poten-
cjal powierzony Trybunatowi przez tworcow Konwencji o prawie morza nie
zostal dotad w pelni wykorzystany przez panstwa. Nalezy w zwiazku z tym
zwréci¢ uwagge na zalety Trybunatu i jego procedur, ktére moglyby wptynaé na
wigksze zainteresowanie jego mozliwosciami.

Panstwa-strony Konwencji, przedstawiajac swe spory Trybunatowi do roz-
strzygnigcia, nie ponosza zadnych kosztow. Koszty te sa pokrywane z budzetu
Trybunalu. W przeciwienstwie do arbitrazu panstwa-strony nie sa obciazane
wydatkami na uposazenie sgdziow Trybunalu i sedziow ad hoc, wlaczajac wy-
datki na koszty ich podrdézy. Nie wnosza takze zadnych optat administracyjnych
ani nie pokrywaja kosztow tlumaczenia.

Regulamin Trybunalu ustanowil szybkie procedury rozpatrywania wnoszo-
nych spraw i gwarantuje uczciwy proces. Regulamin ten jest wzorowany na
Regulaminie Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, zawiera jedno-
cze$nie pewne modyfikacje zwigkszajace jego proceduralng efektywnos¢. Re-
gulamin, na przyklad przewiduje w tym zakresie wstgpne rozwazenie zgloszo-
nej sprawy, zanim rozpocznie si¢ wlasciwa rozprawa. Umozliwia to sedziom
pelne zapoznanie si¢ z przedmiotem i zakresem sprawy. Dotychczasowe roz-
prawy przed Trybunalem $wiadcza o duzym stopniu jego sprawnosci
i terminowosci, zwlaszcza w sprawach dotyczacych pilnych kwestii.

Orzecznictwo Trybunalu, jak juz wskazano wyzej, nie ogranicza sig¢ tylko do
sporow wynikajacych z interpretacji i stosowania Konwencji o prawie morza.
Realizujac swe funkcje zgodnie z art. 288 § 2 Konwencji, Trybunatl jest rOwniez
kompetentny do rozstrzygania kazdego przedtozonego mu sporu odnoszacego
si¢ do interpretacji i stosowania kazdej umowy miedzynarodowej zwiazanej
z celami Konwencji. Dotychczas w o$miu umowach miedzynarodowych zawar-
te zostaly postanowienia przewidujace mozliwos$¢ kierowania sporéw do Try-
bunalu Prawa Morza. Klauzule przekazujace jurysdykcje Trybunatowi lub spe-
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cjalnej izbie Trybunalu, dotyczace rozstrzygania sporéw odnoszacych si¢ do
interpretacji lub stosowania tych uméw, moglyby by¢ wiaczane np. do umoéw
migdzy panstwami bandery a stowarzyszeniami asekuracyjnymi lub migdzy
tymi panstwami a armatorami statkow. Istotne jest rowniez to, ze te postano-
wienia dotycza panstw-stron tych uméw, niezaleznie od tego, czy sa one jedno-
czesnie stronami Konwencji o prawie morza, czy nie.

Innowacja w sadownictwie migdzynarodowym jest réwniez rozszerzenie
kompetencji Trybunalu Prawa Morza na organizacje mi¢dzynarodowe i inne
podmioty zgodnie z art. 305 Konwencji.

Na podstawie aneksu IX Konwencji migdzyrzadowe organizacje migdzyna-
rodowe, takie jak Unia Europejska, ktorym panstwa przekazaly swoje kompe-
tencje w sprawach regulowanych przez Konwencjg¢, moga rowniez wystgpowac
przed Trybunatem. Dotychczas Trybunat zajat si¢ tylko jedna sprawa z tej kate-
gorii, a mianowicie wspomnianym juz sporem mig¢dzy Chile a Unig Europejska,
dotyczacym kontrowersji w sprawie polowdw ryb mieczowych.

Na podstawie Konwencji Trybunal lub jego izba moga sta¢ si¢ kompetent-
nymi organami sadowymi dla takich podmiotéw, jak Organizacja Dna Mor-
skiego, przedsigbiorstwa panstwowe lub osoby fizyczne i prawne, ktére moga
wystepowac przed Izba Sporéw Dna Morskiego odnosnie do badan i eksploata-
cji obszaréw podmorskich.

" Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w swych corocznych rezo-
lucjach dotyczacych oceny pracy Trybunalu z uznaniem odnotowuje ,staly
i znaczny wktad Trybunatu w rozwiazywanie sporé6w srodkami pokojowymi
zgodnie z postanowieniami czg¢sci XV Konwencji” i podkresla ,,wazna rolg oraz
autorytet Trybunalu w sprawie interpretacji i stosowania Konwencji”!!. Sedzia
Rosalyn Higgins, Prezes Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci,
z okazji 10-lecia Trybunatu Prawa Morza oswiadczyta, ze ,,w ciagu dziesigciu
lat Trybunal wydatl interesujace postanowienia prawne, osiagnal uznanie za
swoja efektywnos¢ i szybkie zatatwianie spraw oraz pokazal innowacyjne uzy-
cie technologii informatycznej”".

Ostatnio do$é szeroko gloszone sa postulaty, aby Trybunal Prawa Morza
podjal si¢ Scigania i sadzenia sprawcOw wzrastajacego piractwa na morzach
i oceanach. Nalezy podkresli¢, ze Konwencja o prawie morza zaj¢ta si¢ takze
sprawa piractwa i jego zwalczaniem. Problematyke t¢ zawieraja art. 100-107.
Szczegblne znaczenie ma zawarty w Konwencji obowiazek wspdtpracy panstw
w zwalczaniu piractwa na morzu pelnym lub w kazdym innym miejscu poza
obszarem, na ktory rozciaga si¢ jego jurysdykcja. Zgodnie z art. 105 organem
wlasciwym do orzekania w sprawie statku pirackiego i jego tadunku sa sady
panstwa, ktorego okrety zajely statek piracki. Nalezy jednak pamigtaé, ze Try-
bunal Prawa Morza rozstrzyga w zasadzie spory migdzy panstwami i nie ma

! Resolution 62/215 on ,»Oceans and the law of the sea”, przyjeta 22.12.2007 r.
"2 ITLOS Yearbook 2006.
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prerogatyw do sadzenia piratow jako osob fizycznych, chyba ze w oddzielnej
umowie migdzynarodowej panstwa powierzylyby mu takie funkcje.

W obecnym stanie prawnym Trybunal moze jednakze rozpatrywaé kazda
sporng sprawe, z jaka zwrdca si¢ panstwa, a wiec takze dotyczaca piractwa.

THE JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL TRIBUNAL
FOR THE LAW OF THE SEA
(Summary)

The UN Convention on the Law of the sea (10 December 1982) contains
provisions that create the International Tribunal for the Law of the Sea. In the
twentieth century the conviction has grown in the international community that
conflicts should not only be solved by diplomacy, but also by arbitration and
international adjudication, which would both issue judgments and offer expert
opinion. The majority of EU states chose the International tribunal for the Law
of the sea as the first international organ foreseen in Article 287 of the UN
Convention on the Law of the Sea.

Up to now, the Tribunal has considered 15 cases, 12 of which were
connected with fisheries. The Tribunal has demonstrated that its procedures are
speedy, transparent, and effective.

The author of the article mentions all cases pending before the Tribunal in
Hamburg from 1997 to 2008. All court costs are covered from the Tribunal’s
budget.

The UN General Assembly in its annual resolutions referring to assessment
of the Tribunal’s work underlines “the important role and the authority of the
Tribunal in interpreting and implementing the Convention.”

As legal matters now stand, the International Tribunal for the law of the sea
can consider any case brought by any state, including, therefore, piracy. It can
do this not only on the basis of the UN Convention of 10 December 1982, but
also on that of all other international treaties that give it relevant jurisdiction.



