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Abstract

In the artcile the author deals with a controversis between the Turkologist, Mongolist,
Tungusologist and Altaicist G. Doerfer and the Turkologist O.F. Sertkaya from the
years 1983-1991. The whole matter was starting with a paper written by Doerfer to
demonstrate the principles of writing reviews which led to the unnecessary dispute
between the two scholars based on deeeply misunderstandings.
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Im kommenden Friithjahr 2020 jéhrt sich der Geburtstag des groflen
Turkologen, Tungusologen, Mongolisten und Altaisten Gerhard Doerfer! zum
100. mal. Aus diesem Anlall mochte der Vf. dieser Zeilen, der sich selbst noch
zu den Schiilern und Mitarbeitern Doerfers zéhlen darf, hier auf eine Episode
aus dem wissenschaftlichen Leben des ungewdhnlichen — und streitbaren —

' Zu G. Doerfer cf. Doerfer, Gerhard: Gerhard Doerfer. In: Gerhard Doerfer Festschrift. Essays
presented to Gerhard Doerfer on his Seventieth Birthday by his Colleagues and Students. JTS 13. Harvard
University 1989, pp. V=VII; Kniippel, Michael: Zum 80. Geburtstag von Gerhard Doerfer. In: Materialia
Turcica 21. Goéttingen 2000, pp. 163—166; Gerhard Doerfer. Eine autobiographische Skizze. In: Gottinger
Beitrige zur Asienforschung 1. Gottingen 2001, pp. 227-230; Eren, Hasan: Doerfer, Gerhard. In: 74 XIII.
1966, pp. 410-411; Reckel, Johannes: Nachruf auf Gerhard Doerfer (8.2.1920-27.12.2003). In: CAJ 48
(2). 2004, pp. 308-309; Niher, Carsten: Gerhard Doerfer in memoriam. In: ZAS 33. 2004, pp. VII-X;
Johanson, Lars: Gerhard Doerfer (1920-2003). In: 7L 8. 2004, pp. 3—6; Kniippel, Michael: In Memoriam
Gerhard Doerfer (8.111.1920-27.X11.2003). In: MT 25. 2005, pp. 352-358; Kniippel, Michael: Gerhard
Doerfer (8. Mérz 1920-27. Dezember 2003). Ein Nachruf. In: UAJb NF. 19. 2005, pp. 1-7.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

374 Michael Kniippel

Gelehrten eingehen. Es soll hier nicht einmal mehr auf die zahlreichen Leistungen
und Verdienste des Gottinger Gelehrten verwiesen und erst recht sollen nicht
hagiographisierend Einzelaspekte seines Schaffens behandelt werden, sondern
vielmehr ein Ereignis, das in personlichen Aufzeichnungen Doerfers dokumentiert
ist — eine vermeidbare Auseinandersetzung mit dem Turkologen Osman Fikri
Sertkaya® —, vorgestellt werden. Die entsprechenden Materialien wurden dem VT,
gelegentlich von G. Doerfer in der Erwartung, daB3 dieser einen ,,von Ignoranten
unterdriickten* Beitrag desselben, der sich unter diesen Materialien befand,
doch noch zur Verdffentlichung bringen werde, libergeben — wenngleich der
infrage stehende Vorgang zu jener Zeit schon anderthalb Jahrzehnte zuriicklag.?
Tatsdchlich wurde der Beitrag, der bis dahin unpubliziert geblieben war —
zusammen mit einer Stellungnahme Doerfers* zu einem Aufsatz von A. Manaster
Ramer, A. Vovin und P. Sidwell,’ dem ebenfalls die Verdffentlichung (in den
UAJbb, fiir die er eingereicht worden war) versagt geblieben war, 2010 im
Anhang zu einer Briefedition herausgebracht® — freilich unter Auslassung der
von G. Doerfer vor der Sendung des Textes an die Redaktion des TDAY-B
im Jahre 1990 vorgenommenen Durchstreichungen und der Behandlung der
Korrekturanmerkungen. Der Intention Doerfers hatte natiirlich eher entsprochen,
den Vorgang als solchen bekannt zu machen und nicht etwa, eine mehr als
flinfzehn Jahre alte Stellungnahme doch noch verdffentlicht zu sehen. Die
Nachzeichnung des Vorgangs anhand der vorliegenden Dokumente soll hier nun
»hachgeholt™ werden — und so soll der Gottinger Ausnahmegelehrte — indem sein
Beitrag sowie Reste des bewahrten Briefwechsels (noch einmal) wiedergegeben
werden — anlédBlich seines 100. Geburtstages nochmals zu Wort kommen.
Doerfer wollte in einem Beitrag die Prinzipien der Rezension an Beispielen
(hier vor allem auch am Beispiel eines Textes von Sertkaya’) aufzeigen,® was auf

2 Zu O. F. Sertkaya (*11.8.1946) cf. Nisanci-Sertkaya, Aysegiil: Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya.
In: User, Hatice Sirin/ Giil, Biilent (Hrsgg.): Yalim Kaya Bitigi. Osman Fikri Sertkaya Armagani. Ankara
2013 (Turk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari), pp. 35-39, Hazai, Gyorgy: Osman Sertkaya i¢in.
In: ebd., pp. 41-44; Kaya, Ceval: Osman Fikri Sertkaya 50. Yasinda. In: 7D 537. 1996, pp. 352-357.

3 Die Dokumente, deren Wortlaut hier wiedergegeben sind, wurden vom Vf. dieser Zeilen
inzwischen in die Bestdnde der Abteilung Handschriften und Seltene Drucke der Niedersdchsischen
Staats- und Universitdtsbibliothek Géttingen iberfiihrt.

4 Doerfer, Gerhard: A brief note to Manaster Ramer et alii in UAJb 15. 116-138. In: Kniippel,
Michael: Altaische Reminiszenzen. Briefwechsel von Karl Heinrich Menges und Gerhard Doerfer aus
den Jahren 1955-1985. Herausgegeben und kommentiert. Nordhausen 2010, p. 202.

5 Manaster, Ramer/ Vovin, Alexander/ Sidwell, Paul: On body part terms as evidence in favour
of the Altaic hypothesis. In: UAJb 15 (1997-1998), pp. 116—138.

¢ Kniippel (2010), pp. 203-207.

" Sertkaya, Osman Fikri: Turfan metinleri ve yapilan yaymlari (1. Das uigurische Insadi-Sutra
[Uygurca insadi-Sitra]). In: Tiirkiyat Mecmuast XIX. 1977-1979. Istanbul 1980, pp. 309-334.

8 Doerfer, Gerhard: Tiirkolojide elestiri sorulari. In: TDAYB 1980-1981 (Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1 515). 1983, pp. 87-99.
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Befindlichkeiten bei Letzterem traf. Dieser wiederum reagierte vollig iiberzogen
mit einer Stellungnahme,’ die neben Zuriickweisungen auch personliche Angriffe
gegen Doerfer — darunter vollkommen abwegige Vorwiirfe einer Arroganz
desselben gegentiber tiirkischen Gelehrten und selbst dem tiirkischen Volk —,
enthielt, was dann zu Doerfers unpubliziert gebliebener Antwort fiihrte.

Anhand des gesamten, z. T. {iber die Verdffentlichungen hinausreichenden
Vorganges (resp. dessen Behandlung) 148t sich beispielhaft aufzeigen, als wie
iiberfliissig und letztlich inhalts- und ergebnislos mancher Gelehrtenstreit sich
im Nachhinein betrachtet, erweist. Wahrend es im Zuge bspw. des ,,altaistischen
Schlagabtauschs* zwischen G. Doerfer und R. A. Miller'® oder jenem zwischen
Miller und K. Uray-K6halmi'' zumindest noch teilweise zu einem anregenden
Austausch von Argumenten zu wissenschaftlichen Gegenstinden kam, entfillt
dies im vorliegenden Falle génzlich. Es geht ausschlieBlich um die Problematik
»uberzogener Kritik* und ,,ungerechtfertigter Vorwiirfe* — oder zumindest das,
was die Protagonisten, G. Doerfer und O. F. Sertkaya, dafiir hielten. Es entbehrt
nicht eines unerfreulichen Beigeschmacks, dal in den Streit auch weithin
Unbeteiligte — hier das TDK und der Herausgeber des TDAY-B, Hasan Eren,'?
— hineingezogen wurden. Zumal, wenn man bedenkt, da es sich nicht um
Forschungsgegenstinde handelte.

In der Tat scheint Sertkaya die Intention der Ausfilhrungen im Beitrag
von Doerfer mifiverstanden zu haben — und die Reaktion des Letzteren auf die
Art und Weise, in der Sertkaya vollkommen ungerechtfertigt (z. T. aber auch
verleumderisch) darauf reagiert hat, verstdndlich. Die Einbeziehung von TDK

° Sertkaya, Osman Fikri: ,,Tiirkolojide elestiri sorulari* ilizerine. In: Tiirk Dili Arastirmalart
Yilligi, Belleten 1985, pp. 137-189.

1 Der Schlagabtausch wurde von G. Doerfer mir einer Besprechung eines Buches von Miller
(Miller, Roy Andrew: Japanese and the other Altaic languages. Chicago 1971) erdtfnet (Doerfer, Gerhard:
Ist das Japanische mit den altaischen Sprachen verwandt? In: ZDMG 124 (1). 1974, pp. 103-142).
Miller beantwortete dies mit einer Stellungnahme (Miller, Roy Andrew: A reply to Doerfer. In: ZDMG
126 (2). 1976, *53-76%*), auf die ihrerseits wiederum von Doerfer reagiert wurde (Doerfer; Gerhard:
A reply to Miller’s reply. In: ZDMG 126 (2). 1976, pp. *76-77%).

! Miller, Roy Andrew/ Naumann, Nelly: Altjapanisch FaFuri. Zu Priestertum und Schamanismus
im vorbuddhistischen Japan. Hamburg 1991 (Mitteilungen der Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde
Ostasiens e. V. Hamburg); hierzu Uray-K6halmi, Catherine: [Bespr. v.] Miller, Roy Andrew/ Naumann,
Nelly: Altjapanisch FaFuri. Zu Priestertum und Schamanismus im vorbuddhistischen Japan. In:
Shaman 1 (1). Frithjahr 1993, pp. 59-61; Miller, Roy Andrew/ Naumann, Nelly: Reviewing a review.
In: Shaman 3 (2). Frithjahr 1995, pp. 165-168; Catherine U. K6halmi’s reply to R.A. Miller’s criticism
concerning her review of R.A. Miller and N. Naumann’s book, Altjapanisch FaFuri. In: Shaman 5 (2),
pp. 165-167.

12 Zu H. Eren (15.3.1919-26.5.2007) cf. Ziilfikar, Hamza: Hocam Prof. Dr. Hasan Eren. In: Hasan
Eren Armagani. Ankara 2000 (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu. TDK, Yaymlar1 773),
pp. 32-47; Barczi, Géza: Hasan Eren tiszteletbeli tagunk tidvozlése. In: MNy 64. 1968, pp. 380-381;
Benkd, Lorand: Hasan Eren (1919-2007). In: MNy 105 (4). 2009, pp. 496-497.
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und Redaktion des TDAY-B durch Doerfer jedoch wirft kein sonderlich gutes
Licht auf Letzteren, erweckt dies doch den Eindruck hier hinter dem Riicken
des ,,Gegners* gegen diesen zu ,konspirieren*. Hinzu tritt hier natiirlich, daf}
Doerfer sich Auslassungen tiber der Eignung Sertkayas als Sekretar des TDK
ergeht, was natiirlich nicht mehr das Allergeringste mit dem urspriinglichen
Gegenstand zu tun hatte und letztlich nicht minder verleumderisch war, wie einige
der Bemerkungen des Letzteren zu Doerfer angeblichen Grundhaltungen. Dal}
Doerfers Stellungnahme nicht gedruckt wurde, obwohl dieser schlie8lich einige
in der Tat vollkommen inakzeptable Bemerkungen zu Sertkayas Qualifikationen
aus der Endfassung entfernte, verwundert daher also nicht. Da3 das Ansinnen
Doerfers (das Erwirken einer Entschuldigung Sertkayas und die Wiederherstellung
seiner Ehre) jedoch vollkommen ignoriert wurde, ist freilich zu bedauern —
der ,,Streit”, bei dem es eigentlich nicht um Inhalte ging, war im Grunde
unndtig — man hétte ja auch (direkt) miteinander reden konnen, zumal sich die
Protagonisten, wie Doerfer erwéhnt, auch anlidBlich einer Konferenz personlich
begegnet sind!

AbschlieBBend soll an dieser Stelle noch darauf hingewiesen werden, daf3
der Bearbeiter — so verstdndlich die von Doerfer zum Ausdruck gebrachten
Befindlichkeiten auch sein mogen — sich in keinerlei Weise den Herabsetzungen
des geschitzten Kollegen Sertkaya, die in den zeitgeschichtlich durchaus
interessanten (und in mancherlei Hinsicht aufschluBireichen) Dokumenten
formuliert wurden, anschlieB3t, noch die zum Ausdruck gebrachte Haltung diesem
gegeniiber teilt. Wenngleich die Materialien also nicht uninteressant fiir die
wissenschaftliche Vita Doerfers sind und eine Episode aus selbiger aufscheinen
lassen, sollte dem geneigten Leser doch auch noch einmal an dieser Stelle
betont werden, dal auch der verdiente Kollege Sertkaya dasselbe Recht auf
Unversehrtheit seiner Ehre hat, wie es Doerfer fiir sich mit Recht beanspruchte!

Nachstehend werden nun in chronologischer Folge die Dokumente, die diese
Episode widerspiegeln, gegeben — darunter auch die tiirkische Ubersetzung der
Stellungnahme Doerfers sowie einen an H. Eren gerichteten Brief desselben.
Daf3 diese Dokumente auch ins Tiirkische iibertragen wurden 148t allein schon
deutlich werden, wie wichtig Doerfer die Angelegenheit war. DaB} die tlirkische
Ubersetzung stellenweise ein wenig unbeholfen wirkt, 1Bt vermuten, daB diese
entweder improvisiert war oder aber — und dies ist wahrscheinlicher — nur nur
Entwiirfe und Korrekturversionen bewahrt sind, nicht hingegen das Schreiben,
daB letztlich eingereicht wurde.

Ergiinzungen des Bearbeiters wurden durchgéngig in eckigen Klammern [ ]
gegeben, maschinenschriftliche Texte oder maschinenschriftl. Textbestandteile
sind durch ein vorangestelltes ,,[ms.]*, Aufdrucke durch ,,[dr.]* gekennzeichnet,
Handschriftliches durch ,,[hs.]“ — die Kiirzel beziehen sich stets auf den
folgenden Text (bis eine entsprechende Markierung einen Wechsel anzeigt).
Die Zeilenumbriiche sind durch einen senkrechten Strich | angezeigt. Einfache
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Tilgungen aus der Hand von Doerfer wurden vom Bearbeiter mit einer einfachen
Durchstreichung wiedergegeben, Tilgungen mit ,,Unkenntlichmachung* wurden
mit xxx dargestellt. Die Angaben der Seiten sind im Folgenden jeweils in eckigen
Klammern [ ] gegeben. Ergidnzungen/ Korrekturen Doerfers hingegen sind in
spitzen Klammern < > eingefiigt.

Dokument 1

Stellungnahme G. Doerfers; maschinenschriftlich, mit handschriftlichen
Ergénzungen und Korrekturen.

6 Seiten

Seite 1: 31 Z.n.
Seite 2: 32 Z.n.
Seite 3: 32 Z.n.
Seite 4: 32 Z.n.
Seite 5: 32 Z.n.
Seite 6: 7 Z.n.
[Seite 1]

[ms.] Bemerkungen zu einem Artikel in TDAY-B 1985
[Gerhard Doerfer]

Im Jahrgang 1980-81 von TDAY-B veroffentlichte ich einen | Artikel
,» Lurkolojide elestiri sorunlar1® (S. 87-99). Ich nahm eine | in Tiirkiyat Mecmuast 19
(1977-79), S. 309-334 erschienene Rezension | (im folgenden ,,TM*) zum Anlal,
um — wie schon aus dem Titel meines | Beitrages hervorgeht — einige allgemeine
Prinzipien der Abfassung | von Rezensionen darzulegen. Ich zeigte, dal bei
Rezensionen vieler- | -lei mdglich ist, vom volligen Recht des Rezensenten bis
zu dessen | volligem Unrecht, dall aber auf jeden Fall Pauschalurteile vermieden
| werden miissen wie ,,biraz yanlish ve bazi izahlarda fazlaca fanteziye | kagilmis
bir nesirdir (TM 334) oder ,,hi¢ bir ilmi degeri yoktur™ | (TM 332, dhnlich 333). |

Mein Artikel war also ein Aufruf zur Toleranz. Dies hat nun der | Verfasser
von TM, O.F. Sertkaya (im folgenden ,,S.“) leider nicht ver- | -standen, vielmehr
beantwortete er meinen Artikel mit vermehrter | Intoleranz und aufgehauften
Pauschalurteilen, vgl. TDAY-B 1985, | 137-189 (im folgenden ,,TD*). Ich bin
mit sehr vielem, was S. in TD | geschrieben hat, nicht einverstanden, mdchte aber
darauf verzichten, | dies in aller Breite auszufiihren. Bedenken wir, daf S. meinen
| 13-seitigen Artikel in einem Artikel von 53 Seiten, also rund vier- | -fachem
Umfang, behandelt hat. Wollte ich in gleichem Malle antworten, | wiirden sich
rund 200 Seiten ergeben, worauf vielleicht S. in 800 | Seiten antworten wiirde ...
Es muB3 einmal Schlu} sein mit dieser | Diskussion. |
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Ich will also nicht auf Minimalpunkte eingehen. S.s Vorwurf, | Tezcans
Dissertation' enthalte viele Druckfehler, lieBe sich z. B. | leicht kontern durch
den Hinweis darauf, daf3 S.s Artikel deren | eher noch mehr enthalten, s. u. a. die
lange Liste in TD 139, auch | 145a2, 146a10, 150y22, 153y24, 158not24, 184y6,
185y3, 186a6. Ich | beschranke mich auf zwei Themata — die aber TD allgemein
charak- | -terisieren. |

[Seite 2]

(1) Laut TM 332 f. (s. oben) gilt fiir Schreibungen wie alté, | yete ,,6, 7°: ,,hi¢
bir ilmi degeri yoktur. Diese Behauptung hat S. | keineswegs zuriickgenommen.
Ich weise nun auf folgendes: Im Brahmi- | -Text L (TT VIII) finden wir einerseits
Schreibungen mit -i wie in iki[,] | yani, tdnri, tdgi, ulati, muifi, birni, tlartaki,
muntaqi, yanisi, | gapagi, also eine konsequente Schreibung mit -i u. a. beim Akkusa-
| -tiv- und Possessivsuffix. Dagegen findet sich yte ,,7%, alte ,,6; | inkonsequent
geschrieben ist ygermi ~ yerme ,,20°“. Im Neuuigurischen | entspricht u. a. ikki,
yeni, tagri, Akkusativ -ni, Possessiv -i — | jedoch alté, yittd, zigirmé. Im Chaladsch
haben wir 1. a. -i, z. B. | auch dkki — aber alta (bei yitti ist offenes -i weit hdufiger
als | dkki, namlich 85,7% gegen 59,4%; es ist aber schwer zu sagen, | ob dies
von Bedeutung ist). Eine besondere Schwierigkeit bietet das | Jakutische: Wir
finden zwar dkki/ ikki, Akkusativ -i/ -ni gegen alta, | sittd, zum Obigen passend;
jedoch erscheint hier -a sehr haufig, | z. B. auch in sana ,,neu”, tanara ,,Gott“,
at-a ,,sein Pferd” (aber z. B. | Dativ atina). Wir finden also eine Ubereinstimmung
von Alttiirkisch | im Brahmi-Schrift (die im Gegensatz zum Uigurischen e und
i scheidet)[,] | Neuuigurisch und Chaladsch (partiell auch Jakutisch), die kaum auf |
Zufall beruhen kann und der Erklarung bedarf. Hypothetisch ist -&/ -e | angenommen
worden. Als Hypothese ist diese Annahme natiirlich einer | Falsifikation zugénglich.
Bevor aber in der Wissenschaft die Proble- | -me geldst werden, miissen sie
erst einmal gesehen werden. Und so | filhrt der Weg zur Wahrheit oft iiber den
mutigen Irrtum; der Gelehrte | hat ein Recht auf den Irrtum, denn er hat die
Pflicht zum Mut. Wenn | also jemand eine bessere Losung des Problems findet,
so ziehe ich | meine Hypothese gerne zuriick. Flapsige Bemerkungen jedoch, die |
hypothetischen Formen hitten ,.keinen wissenschaftlichen Wert* sind | unniitz. Sie
verraten nur, daf3 jemand entweder ein Problem nicht | gesehen hat od<e>r'* sich
ihm aus Bequemlichkeit und Beharrungswillen | nicht stellt. Beharren aber heif3t:
sich gar nicht erst auf den Weg | zur Wahrheit machen. Ohne ,,yenilik hevesi*
gerit keine Wissenschatft. |

13 Tezcan, Semih: Das uigurische Insadi-Sitra. Berlin 1974 (BT III; Schriften zur Geschichte
und Kultur des alten Orients 6).
14 Korrektur iiber der 30. Z. ergénzt.
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(2) In TD 183-185 spricht S. iiber das Problem des alttiirk. | ¢ und i (in der
in Deutschland tiblichen Transkription: e | contra & und i). Er wirft mir dab<e>i"
u. a. bithtan und iftira vor. Ich | hitte ihn der Unwissenheit bezichtigt, er aber als
Adanal1 wisse sehr | wohl Bescheid: ,, Tiirkgedeki acik e’yi de kapali €’yi de Bay
| Doerfer’den ¢ok daha iyi bilirim. Ciinkii bu dil benim ana dilimdir®. |

Offenbar hat S. meinen Beitrag in TDAY-B 1980-81 (wie auch in | anderen
Féllen) nicht griindlich gelesen. Mein Gedankengang war so: | S. 92 zeigte ich,
daB3 S. verschiedene Lesungen Tezcans nicht aner- | -kannte, u. a. sei nach ihm
kérto ,,wahr* durch kirtii zu ersetzen; S. | behauptet also, das ¢ im genannten
Worte sei falsch, i sei korrekt. | Dies ist aber nun S.s allgemeines Prinzip: er
schreibt stets i statt | €. Dies geht soweit, daf er in TM 146 einen stabreimenden
Vierzeiler | Tezcans eldinsér/ edimiz/ edilayii/ i¢ (= in tlrkeitlirkischer Transkrip- |
-tion éldinser/ édimiz/ édeleyil/ i¢) ,.korrigiert zu iltinser/ idimiz/ | idel(e)yii/ inge
(nebenher: die Lesung inge trifft zu). Er bemerkt: | ,,ilk kelimeleri i- yerine e- ile
okuyan, bas kafiye sistemini tahrip | etmis olur”. Sollte S. wirklich die Gesetze
der alttiirk. Stabreim- | -prosodie nicht beherrschen? Sollte er nicht wissen, daf3
nicht nur | o = u, 6 = i staben konnen, sondern auch i =1 = ¢? (Vgl. u. a. |
R.R. Arat: Eski Tiirk Siiri, Ankara 1965, z. B. S. 66, 160, auch 168; zitieren wir
hier nur S. 96, wo ilki/ rak/ il-in = él-in staben). | Od<e>r'® hat S. iibersehen,
daB3 in Tezcans Transkription ¢ = dem in der | Tiirkei iiblichen & ist? |

Wenn ich als Beispiel fiir die Scheidung € : e : i das minimal | triple alttiirk.
(= anatol. = neuuigur.) et ‘Fleisch’ : ét ‘mache!” : | it ‘Hund’ verwendete, so doch
nur, weil halt ein minimal triple | kert6 : kértd : kirtd nicht belegt ist. Es ging also
gar nicht um | das spezielle Beispiel, sondern um ein allgemeines Prinzip. Natiir- |
-lich weiB3 S., daB viele Forscher e : € : i trennen und daB3 es | gute Griinde dafiir
gibt. (Ich wire nie auf die Idee gekommen, das | Gegenteil zu behaupten). Aber
wenn S. einerseits sagt, er wisse sehr |

[Seite 4]

wohl Bescheid andererseits aber i und ¢ doch nicht scheidet, so ist | dies ja umso
schlimmer. (Ein FuBballer wiirde sagen: Er hat ein | Eigentor geschossen). Er

bezwhtlgt Ja damlt sich selbst der Inkonsequenz Gmsﬁgen—fa—ﬁs—konnf&er—ausf-uhren;

#&nt—Bas—mu-Bfe—er—&ann—naher—b_egmn;&en— Wle bekannt gehen | mehr und mehr

Forscher zur Scheidung von i und ¢ tiber. Wenn z. B. die | verehrungswiirdige

15 Korrektur iiber der 3. Z. ergénzt.
16 Korrektur tiber der 23. Z. ergénzt.
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Kollegin v. Gabain, die, ihrem hoca | Bang folgend, friiher stets i geschrieben hat
@l ,,Stamm®, it ,,tue | usw.) heute doch, wo es angebracht ist, e (= &) schreibt
(vgl. | Turcica et Orientalia, Studies in honour of Gunnar Jarring on his eightieth
birthday 12 October 1987, Stockholm 1988, S. 37-44: | el, tegin, e8), sollten dann
nicht auch weit jiingere Forscher wie | S. dem sich ohnehin durchsetzenden Trend
folgen kénnen? |

Zum Schluf3 einige Bemerkungen zu S.s Stil. S. 188 fiihrt er aus: | ,,Okuyucular
dikkat ederlerse goreceklerdir ki bu cevap yat<z>1sinda!” | satagma, hakaret, kiigiik
diigiirme, tezyif vs. hi¢ biri'® yoktur®. Stimmt | das? Hier einige Zitate. Auf S. 166
wirft mir S. vor, ich habe | ,,hamamin namusunu kurtarmaya“ bewuft viele Fehler
in Tezcans Disser- | -tation verschwiegen. Antwort: In meinem Aufsatz in TDAY-B
1980-1981 | ging es darum, gewisse Prinzipien, die bei Rezensionen zu beachten
| sind, darzustellen, es ging nicht um eine Auseinandersetzung iiber | Details.
S. 167 redet mich S. mit ,,du* an: ,,Bana inanmiyorsan, | soydagin Réhrborn’a
inan“. S. 167 (s. soeben) und 168 unter- | -stellt er, Doerfer wiirde nur Forscher
,»kendi milletinden* ernst | nehmen, Tiirken nicht glauben. Ich mochte bemerken,
daB3 ich die | tiirkische Wissenschaft im hochsten Grade schitze, ebenso wie ich
das | tlirkische Volk liebe. So habe ich bereits vor vielen Jahren vor einem |
internationalen Gremium einen Vortrag gehalten, in dem ich den | Beitritt der
Tiirkei zur Europdischen Union (ehemals Européischen Gemeinschaft) warmstens
| beflirwortete. Wie kann man mir deutschen Nationalismus und Verachtung |

[Seite 5]

des Tirkentums vorwerfen? Wieso bin ich z. B. Ehrenmitglied des | Tiirkisch-
deutschen Freundeskreises in Wolfsburg? Ich erwarte, daB | sich S. entschuldigt.
S. 183 bezeichnet S. eine Hypothese | von mir als ,,spekiilasyon. Laut S. 184
sei ich ein miifteri, betreibe | ihm gegeniiber biihtan und iftira, vgl. dazu meine
Ausfiihrungen sub | (2). 187 f. geht S. soweit, mir zu unterstellen, ich hitte
auf | alttiirkischem Gebiet nichts geleistet. (Er hat offenbar einiges | {ibersehen
und mag sich in einer Bibliographie | meiner Arbeiten informieren; vielleicht
ergreift er auch einmal die | Gelegenheit, sich die Vorlesungsverzeichnisse der
Universitdt | Gottingen anzuschauen). Wenn dies alles kein satagma ist, dann |
mochte ich gerne wissen, was S. unter satasma versteht. |

Noch einmal: Ich mifbillige herabsetzende Ausfithrungen, | besonders
natlirlich, wenn sie von einem jlingeren Forscher gegen | einen élteren gerichtet
sind. Dies gilt in jedem Fall. |

S.s intolerante Haltung bereitet mir Kummer. Ich habe 1975/76 | den
Kollegen S. kennen und schitzen gelernt als einen intelligenten, | fleiigen

17 Korrektur iiber der 17. Z. ergénzt.
'8 Hier wire wohl hi¢hiri zu erwarten.
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und ehrgeizigen Menschen. Ehrgeiz ist sicher eine gute | Sache, wenn sie den
Forscher vorantreibt zu groBen Leistungen; | Ehrgeiz ist aber unheilvoll, wenn
der den Forscher dazu brlngt | andere Wlssenschaftler herabzusetzen }ch-mech-te

[Seite 6]

|

[hs.] Gerhard Doerfer |
10.2.1990 |

[ms.] Als Sekretdr der TDK ist Sertkaya gewil <allerdings>*" an der falschen
Stelle, | diesem Amte ist er offenbar nicht gewachsen [hs.] <und benétigt einige
weitere | Jahre Erfahrung und Reife>?' |

Dokument 2

Der handschriftliche Entwurf des tiirkischen Textes (6 Seiten, A4-Blitter,
einseitig beschrieben) wurde offenbar nicht von G. Doerfer verfafit, wie die
Handschrift ausweist, und zeigt nachtrégliche Korrekturen Doerfers, die dort mit
einem roten Fineliner angebracht sind. Zudem finden sich weitere nachtriagliche
Anderungen, die ebenfalls von Doerfer (mit einem anderen Schreibutensil)
eingefiigt sind.

Seite 1: 33 Z.n.
Seite 2: 36 Z.n.
Seite 3: 35 Z.n.

19 Korrektur am Ende der 22. Z. erginzt.
2 {Uber der 5. Z. erginzt.
2l Am Ende und unter der 6. Z. ergénzt.
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Seite 4: 35 Z.n.
Seite 5: 34 Z.n.
Seite 6: 29 Z.n.

[Seite 1]
[hs.] 1985 TDAY-B’de olan bir yaziyla ilgili notlar
[Gerhard Doerfer]

Bu derginin 1980-81 yili sayisinda ,, Tiirkolojide | elestiri sorunlari (S. 87-99)
adi altinda bir yazim | yayinlandi. Tiirkiyat Mecmuasinin 19. sayist (1977-1979)
| 309-334. sayfalarinda c¢ikan elestiri (sonraki ,,TM*) | — yazimin bagligindan
anlasilacagi gibi — elestiri yapi- | -minda bazi genel pirensipleri® (kurattart)
gostermeme | neden oldu. Ben elestiride ¢cok seyin miimkiin oldugunu, | elestiri
yapanin biitiiniiyle hakli olabilecegi gibi <Biitliniiyle>** haksizda®* olabilecegini
ve heseyden® once genetkarar <umumilestirici uslamlama>*® | vermekten (,,biraz
yanlish ve bazi izahlarda fazlaca fanteziye | kagilmis bir nesirdir TM 334 veya
,hi¢ bir?” ilmi degeri | yoktur TM 332, benzeri 333) kaginilmasi gerektigini |
gosterdim.

< Demek ki>** Benim yazim hosgoritye-(miisamahakarhga) <miisamahaya>*
bir ¢agriydi. | TM yazar1 O. F. Sertkaya (asagida ,,S.*) bunu maalesef | anlamadi

ve benim yazima hosgoriistiztiik <miisamahasizlik>" ve birikmis | genetkarartarta
<umumilestirici uslamlamalarla>*' cevap verdi, karsilastirma: TDAY-B 1985 |
1371-89 (sonraki ,,TD*). S.”in** TD’de yazdiklarinin | bir ¢gogunu kabul etmiyor,
ve bunlari biitiin agikligiyla | ortaya koymaya gerek gérmiiyorum. S.’in** benim |
13 sayfalik yazima 53 sayfalik, yani dort katini, | cevap yantt) verdigini goriiyoruz
.. Ben de aymi | sekilde cavep verirsem 200 sayfa olacak. S[.]’in** | cevabi da
belki 800 sayfay1 bulacak ... Bu tartismanin | artik bir son bulmasi lazim.* |

22 Hier wiire prensipleri zu erwarten.
2 Am Ende der 9. Z. erginzt.

2 Hier wire haksiz da zu erwarten.
2 Hier wiire her seyden zu erwarten.
26 Uber der 10. Z. ergénzt.

27 Hier wire wohl hichir zu erwarten.
Vor der 15. Z. erginzt.

» Uber der 15. Z. erginzt.

30 Vor der 17. Z. erginzt.

31 Vor der 18. Z. erginzt.

Lies S. 'nin.

Lies S. 'nin.

3 Lies S/.] nin.

35

28

32
33

Hier wire lazim zu erwarten.
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<Demek ki>*¢ Kiiglik noktalara deginmek istemiyorum. Tezcan’in | doktora
tezinde ¢ok baski hatasi var diye S[.]’in*” | yaptig1 tekdir, S[.]’in*® kendi yazisinda
olan <¢ok (belki daha ¢ok)>* baski hatalariyla | yok oluyor, bak.** TD 139’daki
uzun liste, 14522, | 146a10, 150y22, 153y24, 158 not 24, 184y6, 185y3, | 186a6.
Ben TD’yi tipik yapan sadece iki konuyu goz Oniine aldim. |

[Seite 2]

(1) TM 332 <333>* tekilere gore (bak yukarida) alté ve yete | ‘6, 7’ yazilarina
<transkripsiyon...>* _hi¢ bir ilmi degeri yoktur* denilmis. | S. bu yargisini hig
bir sekilde geri almadi. |

Su noktaya dikkat ¢gekmek istiyorum: Brahmi de | —teks <metin>* L (TT
VIII) de bir taraftan sdyle yazilar (-i ile) | buluyoruz: iki, yani, tinri, tagi, ulati,
muili, birni, | Gtlértdki, muntaqi, yanisi, qapagi, yani ismin =t <kimi>* | hali ve
sahip <iyelik>* eklerinde u.b.g. kesinlikle -i ile | yazilma sekilleri. Buna karsilik
y + e ¢7°, alte ‘6’ | bulunuyor ve bazen—de <bundan bagka>*" ygermi ~ yerme
20’ | yaziliyor. Yeni Uygurcada karsiliklart soyle: | ikki, yeni ténri, Akkusativ
<kimi hali>*" -ni, Possesiv <iyelik>* -i — | ama alt0, yattd, ziyirmd. Halaggada
tar <umumiyetle>* -i | var, 6rnegin dkki — ama alta (yétti’de agik -i | dkki’den
<oldugunda>" ¢ok daha sik, soyle ki % 85,7 ye | karsilik % 59,4; Ama bunun
onemli bir degeri | olup olmadigini séylemek zor.) |

Ozel <20r>°" bir <durum>*? yakutcada® var: ikki/ ikki, akkusativ -i / -ni
| alta ve sattd karsilik buluyoruz, yukaridakine uygun; | ama -a burada ¢ok sik
goriiliiyor, 6rnegin sana | ,,net <yeni>**, tanara ‘Gett’ <tanri>>, at-a ‘seinPferd’

36

Vor der 27. Z. erginzt.

37 Lies S/.] nin.

¥ Lies S/.] nin.

39 Auf dem unteren Seitenrand mit Verweis in die 29. Z. ergénzt.
Hier erschlieft sich der Sinn des tiirk. Satzes nicht.

4 Uber der 1. Z. erginzt.

# Uber der 2. Z. ergiinzt.

# Uber der 5. Z. ergiinzt.

Am Ende der 7. Z. ergénzt.

4 Uber der 8. Z. ergiinzt.

4

S

44

% Uber der 10. Z. ergénzt.
47 Uber der 12. Z. ergiinzt.
% Uber der 12. Z. erginzt.
# Uber der 13. Z. erginzt.
50 Uber der 15. Z. erginzt.
St Uber der 18. Z. erginzt.

52 Uber der 18. Z. erginzt.
53 Hier wire GroBschreibung zu erwarten.
4 Uber der 21. Z. erginzt.
55 Uber der 21. Z. erginzt.

by
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<atr>*° (ama 6rnegin | ismin -e <kime> hali atina). Yani eski Tirk¢eden<’nin>°’
Brahmi | yazilarinda uygunhikgorityoruz(bunakarsthkuygur- | -eadaeveidaha
farktt; Yeni Uygurca ve Halagga’da | (kismen Yakutca’da) tesadiif olmamasi
xxx | ve agiklanmasi1 gereken uygunluklar var. | Hipotetik olarak -¢ / -e kabul
edilmis (atmmts). |

Hipotez olarak bu kararin bir falsifikasiyonxxx <(= kdmin inkar)a>>* agik
| olmas1 lazim. ilimde sorunlarin ¢dziilmesine baslanilmadan | énce sorunlarin
goriilmesi lazim.>® Boylece gercege giden | yol xxx ¢ogunlukta cesur yanilgilar
olan gecer. | Bir bilim adaminin cesur olma mecburiyetinde oldugu | i¢in
yanilmaya hakki vardir. Yani bagka birisi | bir <bu>% problemin daha iyi bir
¢oziim yolunu bulmussa, hipotezimi severek geri alirim; <ama>¢' Hhipotetik
formtarm <sekillerin>® | ,ilmi degeri yoktur” gibi sagma <kiistah>% iddialar
yersizdir. |

[Seite 3]

Bu tip iddialar bir insanin ya problemi gérmedigini | veya rahatlik ve yersiz
isrardan probleme bakmak | geregini duymadigini gosterir. Yersiz israr daha |
gercek yoluna adim bile atmamak demektir. | Yenilik hevesi olmadan bir ilim
yasayamaz. |

(2) TD 183-185 de S. eski Tiirkgedeki ¢ eontra <i>* e 1 ¢ | ve i sorununa
deginiyor. <(Almanya’da e : & : i yaziliyor.)>* Benim biihtan ve iftira v. b. |
ettigimi iddia ediyor. Ben belgisizlikten hata yapmisim, | o Adana’li olarak daha
iyi bilirmis: ,,Tiir<k>c¢edeki | acik e’yi de kapali ¢’yi de Bay De<oe>rfer’den
cok | daha iyi bilirim. Ciinkii bu dil benim ana dilimdir®. |

Gorildigii gibi S. benim TDAY-B 1980-12de <de>% (baska | -yerterde-de)
¢ikan yaztmt <makalemi>%" dogru diirlist okumamis. | Benim diisiincem sdyleydi:
S. 92°de ben S[.]’in®® | Tezcan’in ¢esitli okuduklarini kabul etmedigini | ve
onun kértd ‘gergek’ sdzligiiniin yerine kirtiiniin | gegmesi gerektigini sdyledigini

5

N

Uber der 22. Z. erginzt.
Uber der 22. Z. erginzt.

58 Uber der 28. Z. erginzt.

59 Hier wire lazim zu erwarten.
Uber der 34. Z. ergiinzt.
Uber der 35. Z. erginzt.
Uber der 35. Z. erginzt.
Uber der 36. Z. erginzt.

® Uber der 6. Z. ergiinzt.

% Zwischen der 5. und 6. Z. mit Verweis in die 7. Z. ergénzt.
% Uber der 12. Z. erginzt.

7 Uber der 13. Z. erginzt.
Lies S. 'nin.

5

24

6

S

6

6!

i)

6.

)

o

3

68
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yazdim. Yani S. | s6z konusu sozciikterde<te>% ¢ nin yatmg<nl>"" oldugunu |
yerine i’nin yazilmasinin gerektigini soyliiyor. | Ama bu, S. nin genel prensipi:
0 herzaman’' ¢ | yerine i yaziyor. Bu, TM 146 da Tezcan’in dort | satirlik bas
kafiyesinde eldinsdr/ edimiz/ edéldyil/ i¢ | (Tirkiye Tiirkgesinde éldinser/ édimiz/
édeleyii/ i¢) | iltinser/ idimiz/ idel(e)yli/ inge olarak diizeltecek | kadar ileri gidiyor
(ince olarak okunmasi dogrudur). | O ,,ilk kelimeleri i- yerine e- ile okuyan,
bas kafiye | sistemini tahrip etmis olur diyor. Yoksa S. gercekten | eski Tiirkce
bas kafiye sistem kurallarini bilmi- | -yor mu? Yoksa yalniz o = u, 6 = {’niin
yaninda | i =1 = ¢’nin de kafiye yapabilecegini bilmiyor mu? | (bak. R.R. Arat:
Eski Tiirk Siiri, Ank. 1965. 6rnegin | S. 66, 160, 168; Sayfa 96y1 alirsak: | ilki/
rak/ il-in = él-in kafiyeleri). Yoksa S. | Tezcan’in transkripsiyonunda e’nin
Tiirkiye’deki ¢ oldugunu gérmedi mi? |

[Seite 4]

Ben € : e : i aymrimi yapmak i¢in <minimal>"* triple eski Tiirk¢e | (= Anatol.
= Yeni Uygura) et ,,Fleisch® <viicudun eti>" : ét ‘mache!” <yap, eyle>" : |
it ‘Hund’ <kopek>"" sozetiklarint <kelime>"® almissam, bu sadece | en—kiigtik
<minimal>"" triple kerté : kértd : kirtd karsiligi olma- | -dig1 igindir. Yani
s0z konusu, tiptk 0zel bir 6rnek | xxx degil, sadeee genel bir prensip (kurat)
di.”® | Tabi” S. bir ¢ok arastirmacilarin e : ¢ : i’yi ayirdiklarini | ve bunun
icinde® yeterli sebeplerinin bulundugunu | biliyor. (Karsi iddiaya girmeyi hig
distinmemistim.) | Ama S[.]’in® bir yonden her seyi biliyorum iddiasi, | diger
yonden i ve ¢’yi ayirmamasi durumu daha | kétiilestiriyor (futbolcu buna ,,Kendi
kendime <kaleye>*? gol | attim® derdi). Kendi sugunu kari<a>rli olmamakla |
gosteriyor. O ancak bir ¢ok®® Tiirk dilinde (Halagca | gibi) nenkiictik <minimal>%*
triple e : ¢ : ’nin oldugunu | bildigini fakat eski Tiirk¢e i¢in uygun bulmadigim

6

o

Uber der 18. Z. ergiinzt.

0 Uber der 18. Z. erginzt.

"I Hier wire her zaman zu erwarten.
Uber der 1. Z. erginzt.

Uber der 2. Z. erginzt.

™ Uber der 2. Z. ergiinzt.

> Uber der 3. Z. ergiinzt.

76 Uber der 3. Z

7

7

)

7

o

S

. erginzt.

Uber der 4. Z. erginzt.

Hier wére kuraldi zu erwarten.
Hier wire Tabii zu erwarten.
Hier wire i¢in de zu erwarten.
Lies S. 'nin.

82 Uber der 12. Z. ergiinzt.

8 Lies bircok.

8 Uber der 15. Z. erginzt.

3

78

80

81

[}
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| sdyleyebilir. Bilindigi gibi her gecen giin biraz daha | fazla arastirmaci i ve
¢ ayinmina® gidiyorlar. | Sayet ornegin ¢ok yasl saygi deger mesleketasimiz
| v. Gabain eskiden <(hocasi olan Bang gibi)>* yalniz i (il ‘kék’ <agiret>*’, it
“yap® <tigin ‘prens’>® v.b.) | yazmissa ve bugiin gereken yerde e (= €) yazi- |
-yorsa (bak. Turcica et Orientalia, Studies in | honour of Gunne<a>r Jarring on
his eightieth | birthday 12. Oct. 1987, Stockholm 1988, S. 37-44: | et, tegin, es),
S. gibi geng arastirmaci ilim | adamlarinin zaten kabul edilmis bu yolda git- |
-meleri gerekmez mi? |

Sonug olarak S[.]’in* tarztyta <islibuyla>"" ilgili bazi belirtmek |
istedigim noktalar var. Sayfa 188’de soyle diyor: | ,,Okuyucular dikkat ederlerse
goreceklerdir ki bu cevap | yat<z>1sinda® satagsma, hakaret, kii¢iik diistirme, tezyif
v. s. | hi¢ biri yoktur”. Bu dogru mu acaba? Yazisindan | bazi aktarmalar: Sayfa
166 da Tezcan’in doktora | tezinde ,,hamamin namusunu kurtarmaya* bilingli |
bir¢cok hatay1 géormezden gelmisim. |

[Seite 5]

Cevap<bim>: TDAY-B 1980-81 de c¢ikan yazimda her | doktora tezinde
<elestiride>" gozoniinde tutulacak bazi belirli | kurallarin agiklamasi soz
konusuydu, detaylar | iizerinde tartisma degil. Sayfa 167 S. bana | ,,sen” diye
hitap ediyor: ,,Bana inanmiyorsan, | soydasin Rohrborn’a inan.* Sayfa 167 ve
| 168 de Dé<oe>rfer’in sadece kendi milletinden | aragtirmacilara inandiginm
Tiirklere inanmadigimi | yaziyor. Burada Tiirk ilmine ¢ok deger verdigimi | ve
Tirk milletini sevdigimi belirtmek istiyorum. | Daha c¢ok kisa bir siire dnce
enternasyonat <milletlerarasi>"* | bir kongre karsisinda yaptigim konusmada
| Turkiye’nin Avrupa Ortak Pazarmma girmesi taraftari | oldugumu, c¢ok iyi
buldugunu belirttim. | Nasil bana Alman nasyonalist taraftar, oldugunu | Tiirkleri
kiigiik gordiigiimii sdyleyebilir? Neden ben | Wolfsburg’da Tiirk-Alman Arkadag
Toplulugunun | seref {iyesiyim? S.in** mektupla 6ziir dilemesini | bekliyorum.
Sayfa 183 de benim bir hipotezimi S. | spekiilasyon olarak nitelendiriyor. Sayfa
184 de | ben bir miifteriymigim ve ona iftira ve biihtan | ediyormusum, bak. benim

8 Hier wire ayrumina zu erwarten.
86 Uber der 20. Z. erginzt.

87 Uber der 20. Z. erginzt.

88 Uber der 20. Z. erginzt.

% Lies S. nin.

% {ber der 28. Z. erginzt.

91 Korrektur iiber der 31. Z. erginzt.
2 Uber der 2. Z. erginzt.

9 Uber der 11. Z. erginzt.

% Lies S. nin.
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agiklamamda 2. nokta. | 187. sayfada da Eski Tiirkgede hig bir® sey yapma- |
-misim diyecek kadar ileri gidiyor. (Kenditert Herhalde | sokseyt <bak seyler>"
gormediter <atladi>"’ calismalarimla 1lg1h yakinda | ¢ikacak bibliyografiden bilgi
edinebilir. Belki de | bir kere Gottingen Universitesi seminar ve ders kataloguna
| bakma zahmetini gosterirter.) |

Sayet S[.]’in*® yazdiklar1 satagsma degilse, kenditerinin | satagsma ad1 altinda
ne anladiktar<g>1n1 bilmek isterdim. | bir defa daha: Ben ne sekilde olursa olsun
kiictik | gérmeyi, her seyden once geng bir ilim adammin | yaghilara kars1 boyle
davranmasini kiniyorum. | Bu her haliikarda gegerlidir. |

[Seite 6]

S.’in” hosgoriisiiz davraniglarina tiziiliiyorum. | Ben 197576 yillarinda S[.]’i'%
entellektiiel, hirshi | caliskan bir meslekdas olarak tanidim ve deger | verdim.
Hirs birisini basartya siiriikleyecekse | ¢ok iyi ve gilizel bir sey. Ama bu hirs
bir ilim | adamini bagka ilim adamlarini kiiciik gérmeye | siiriiklityorsa o zaman
korkung: bir sey. |

Osman F. Sertkaya’nin Tiirk Dili | Aragtirmalart Yillig1 Belleten’in | sekreteri
olmasindan aciz oldugu asikardir. |

% Hier wire hi¢hir zu erwarten.
% Uber der 25. Z. erginzt.

9 Uber der 25. Z. ergénzt.

% Lies S/.] 'nin.

% Lies S. nin.

10 Lies S/.] yi.
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Dokument 3

Brief G. Doerfers an H. Eren; 2 Seiten, maschinenschriftlich (Durchschlag).

Seite 1: 37 Z.n.
Seite 2: 17 Z.n.

[Seite 1]

[ms.] Sehr geehrter Herr Kollege, |
darf ich mich mit verschiedenen Anliegen an Sie wenden? Zunédchst | wiirde ich
gerne wissen, wann mein Artikel ,,Chorasantiirkisch aus dem | Tiirkenkessel“!”!
erscheint, auch, ob darin die sehr wichtige Karte | erscheint. Ferner wiirde ich
gerne wissen, ob Sie vorgesehen haben, | meinen Artikel ,,1985 TDAY-B’de
olan bir yaziyla ilgili notlar, | der eine Antwort auf eine Unverschmémtheit” des
sekreterthrer—Zett- | -sehrift; Sertkaya war, erscheinen zu lassen. des sekreter
Threr Zeitschrift, | Sertkaya, war, erscheinen zu lassen. |

Wir wissen bedide, dafl Sertkaya keine Kenntnis von Linguistik hat; | ich
habe deutlich ausgedriickt, daf ich darin kein Hindernis sehe, thn | fiir seine
Ernennung zum Professor, da er andere Qualitdten hat. | Was mich befremdete
war seine iible Verleumdung, ich verachte die | tiirkische Wissenschaft, ich wiirde
nur deutsche ,,soydaslar, nur | Forscher ,,kendi milletimden anerkennen. Dies
ist ungeheuerlich! | Ich verehre so grofle tiirkische Wissenschaftler wie Arat,
Kopriilii, | Bulug und viele andere. Wie kann man mir derartiges unterstellen?
| Wie konnte ich denn Turkologe sein, wenn ich nicht die Tiirken liebte? | Zu
behaupten, ich achte die Tiirken nicht, verletzt meine Ehre aufs | tiefste. |

Ich verlangte in meinem oben genannten Artikel, daB3 sich Sertkaya bei
| mir entschuldige. Er hat dies bis heute nicht getan (auch nicht bei | einer
Konferenz in Deutschland, als wir personlich zusammentrafen). | Auch Sie haben
ihn offenbar nicht dazu bewegen konnen. |

Ich bin seit 1978 Ehrenmitglied Threr Gesellschaft. Es ist aber fiir | mich
keine Ehre, eine Gesellschaft anzugehoren, die meine Ehre | antastet. |

Selbstverstiandlich wiirde ich gerne weiter Ihrer Gesellschaft angehd- | -ren,
jedoch konnte ich dies nur unter zwei Bedingungen tun: |

(1) Sertkaya muf sich bei mir fiir seine Liige, ich sei ein Veréchter | der
Tiirken, bis spétestens zum 25—Februar <31. Mérz>'"* 1991 in einem Brief an
| mich entschuldigen. |

101 Doerfer, Gerhard: Chorasantiirkisch aus dem ,,Tiirkenkessel®. In: TDAYB 1987 (Tiirk Dil
Kurumu Yayinlar1 545). 1992, pp. 81-102, auch in CAJ 36. 1992, pp. 44-71 sowie Ergénzung hierzu:
Ders.: Addenda zu: G. Doerfer: Chorasantiirkisch aus dem Tiirkenkessel. In: CAJ 37. 1993, p. 323.

12 Unter der 31. Z. erginzt.
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(2) In der niachsten Nummer lhrer Zeitschrift mufl eine von mir akzep- |
-tierte Entschuldigung Sertkayas erscheinen; dazu wiinsche ich ein | bindendes
Versprechen. |

Im ibrigen aber muB3 der sinnlose, von Sertkaya angezettelte Streit |
aufhoren, keine weiteren Artikel zu diesem Thema. |

[Seite 2]

Sollte bis zum 25—Februar <31. Marz>'" 1991 keine Antwort erfolgt sein,
streichen | Sie mich bitte aus Threr Gesellschaft. Ich wiederhole: Es ist fiir |
mich keine Ehre, einer Gesellschaft anzugehoren, die meine Ehre | antastet. |

Seien Sie versichert, da3 ich auch in Zukunft dem tiirkischen Volk | und
der tiirkischen Wissenschaft in tiefer Seele verbunden sein werde. | Dazu ist
aber eine Ehrenmitgliedschaft in Threr Gesellschaft nicht | nétig. |

Gleichwohl bedaure ich, daB Sie ein solche AuBerung Sertkayas, die | die
Freundschaft zwischen dem tiirkischen und dem deutschen Volk | beeintrichtigt,
in Threr Zeitschrift zugelassen haben. |

Sie miissen sich nun entscheiden zwischen dem Verleumder Sertkaya und |
mir. Ich darf mie versichern, daB3 ich mich bei einer freundlichen | Entscheidung
Threrseits sehr freuen wiirde, weiter Threr Gesellschaft, | der ich seit so vielen
Jahren verbunden bin, anzugehoren. |

Genehmigen Sie den Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung |

Ihr sehr ergebener |

Dokument 4

Tiirkische Ubersetzung des Briefs G. Doerfers an H. Eren; 2 Seiten, handschriftlich.

Seite 1: 29 Zeilen.
Seite 2: 27 Zeilen.

7.2.1991 |
[Seite 1]

[hs.] Cok sayin meslekdasim! |
Birkag konu hakkinda size yazmak istiyorum. | Once ,, Tiirk kazanindan Horasan
Tirkgesi adli | yazrmtm—<makalemin) ne zaman yayimlanacagini | ve o ¢ok
onemli haritanin da basilip basil- | -mayacagini bilmek isterdim. |

19 (Jber der 1. Z. ergiinzt.
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Ayrica derginizin sekreteri Sertkaya’nin | terbiyesizligine cevap olarak
yazdigim | ,,1985 TDAY-B’de olan bir yaziyla ilgili | notlar* adli yazimin
ctkartimastyta(yayim- | -lanmasiyla} ilgili diisiincelerinizi bitmek <6grenmek>'*
| isterdim. |

Her ikimiz de Sertkaya’nin Fiirk B<d>il B<b>ilgisinden'®® | haberi olmadigini
biliyoruz. Ben agikca | bu durumun onun profesér olmasinda, | baska kaliteleri
oldugundan, bir 6nlem | olmayacagini soyledim. |

Ben Tiirk bilimlerini kiiglimsiiyormusum ve | yalniz alman ,,soydaslarimdan®
arastiricilart | kabul ediyormusum gibi korkung iftiralar1 | beni ¢ok {izdii. Onun
bu soyledikleri | inanilmaz korkunglukda! |

Arat, Kopriilii, Bulug ve daha sayisiz | tiirk bilim adamlaria saygim sonsuz. |
Nasil bana boyle bir iftira atilabilinir? | Tiirkleri sevmesem nasil tiirkolog olabilirim?
| Turkleri saymiyorum denmesi serefimi | korkung derecede kirryor. |

[Seite 2]

Yukarida belirttigim yazimda Sertkaya’nin | benden &ziir dilemesini
istemistim. Bugiine | kadar yapmadi (H<h>atta'®® Almanya’da bir |
konferanzd<st>a'"’ karsilasmamiza ragmen bile) | Herhalde siz de onu bu harekete
ikna | edemediniz. |

Ben 1978 den beri cemiyetinizin seref | iiyesiyim. Ama serefimi kiran bir
cemiyete | iiye olmak benim icin seref degil, maalesef. | Tabii cemiyetinize ait
olmay1 ¢ok isterim | yalniz bu iki sart altinda olabilir: |

1. Sertkaya, Tirkleri kiiglimsiiyen biri | oldugum yalanindan dolay1 engeg |
25:<31.> Subat<Mart>'"® 1991 tarihine kadar bana | yazacagi bir mektupta 6ziir
dileyecek. |

2. Derginizin bundan sonraki sayisinda | Sertkaya’nin tarafimdan kabul edilen
| <(kisa)>'" 6ziirii yayimlanacark. Bunun soziinii | istiyorum. |

Ayrica Sertkaya tarafindan yapilan | bu anlamsiz kavga son bulmali ve | bu
konuyla ilgili tii¢ birsey yazilmamali. | 25:<31.> Subat<Mart>""" 1991 tarihine
kadar bir cevap | gelmezse liitfen beni cemiyetinizden silin | Tekrarliyorum: Benim
serefime dokunan | bir cemiyete iiye olmak benim i¢in seref | degil. |

194 (Jber der 12. Z. erginzt.

105 Korrekturen iiber der 12. Z. erginzt.
Korrektur tiber der 3. Z. erginzt.
Korrektur iiber der 4. Z. erginzt.

108 Korrekturen iiber der 14. Z. ergéinzt.
19 Vor der 18. Z. erginzt.

Korrekturen iiber der 27. Z. ergénzt.

106

107

110
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Dokument 5

Entwurf eines Briefs G. Doerfers an H. Eren; 1 Seite, hand- und maschinen-
schriftlich.

39 Zn.

[ms.] Sayin Eren, ich bemiihe mich immer wieder, meinen amerikanischen und
europdischen Kollegen wie auch dem allgemeinen Publikum den hohen Wert der
Forschungen in der Tiirkei nahezubringen. Mich storen aber zwet <drei>'"! Dinge:

(1) Die teilweise ungeniigende technische Ausstattung der turkologischen
Forschung in der Tiirkei. Mir scheint, da3 unbedingt eine Computer-Verarbeitung
von Texten in Threr Zeitschrift moglich sein sollte, mit einer Vielzahl diakritischer
Zeichen. Im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wird sie das leicht
erreichen lassen. Und fiir den Beitritt der Tiirkei zu dieser Gemeinschaft trete
ich immer wieder ein. Aber schon vorher sollte eine so angesehene Gesellschaft
wie die Tiirk Dil Kurumu iiber die notige technische Ausstattung verfiigen.

(2) Dies ist ein hohes Ziel. Und ich bin befremdet, wenn mir da auf
kleinliche Weise Kniippel zwischen die Beine geworfen werden.. Um es deutlich
zu sagen: Sertkaya, obwohl sicherlich fiir die Edition von Texten sehr begabt, ist
fiir das verantwortungsvolle Amt eines Sekretirs der TDAY-B ungeeignet, da im
<ihm>""? dazu der nétige Uberblick (ihata), die notige Objektivitit (objektiflik)
und Gelassenheit (sogukkanlilik'!®) fehlen. Eine internationale Zeitschrift bedarf
aber des weiten Uberblicks. Auf jeden Fall muBl Sertkaya scharf kontrolliert
werden.

[hs.] (3) AuBerdem befremdet mich die Intoleranz, der Mangel an Konzilianz,
der sich immer wieder in so vielen Beitrdgen zeigt. Frau v. Gabain wie auch
ich haben immer wieder zur Toleranz z. B. in Rezensionen aufgerufen. Resultat:
vermehrte Intoleranz (z. B. von Threm Sekretér ein viel zu langer Artikel, der
mich zum groBten Teil gar nicht betrifft und von Beleidigungen wimmelt). Wie
soll da internationale Zusammenarbeit entstehen?''*

[ms.] Wie Sie wissen, hat Talat Tekin zu Beitrdgen in einer von ihm zu
griindenden Zeitschrift aufgerufen. Da ich mich Threr Zeitschrift seit alters eng
verbunden fiihle, habe ich ihm bisher keine Zusage gegeben, u.a. auch deshalb

" Unter der 4. Z. ergénzt.

"2 Uber der 18. Z. erginzt.

3 Lies sogukkanhlik (hier der Verwendung einer Schreibmaschine ohne tiirk. Sonderzeichen
geschuldet).

14 Der handschriftliche Einschub befindet sich im unteren Bereich der Seite und zeigt einen
Verweis zwischen die 22. und 23. Zeile.
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nicht, weil er deutsch geschriebene Beitrage offenbar nicht in seine Zeitschrift
aufnimmt.

Ich wiirde mich sehr freuen, in Threr Zeitschrift weiter zu publizieren. Aber
ich bin nicht gewillt, Beleidigungen zu ertragen.

Dokument 6

Brief H. Erens an G. Doerfer, maschinenschriftlich; 1 Seite; 19 Z.n.

[dr] T. C. |
ATATURK KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU |
TURK DIiL KURUMU |
BASKANLIGI |

ANKARA |
[ms.] 18.2.1991 |

Sayin Meslektagim, |

7.2.1991 tarihli mektubunuzu bu giin aldim, tziildim. Simdi sadece |
mektubunuzun birinci paragrafi ile ilgili cevabimi sunuyorum: |

,»Chorasantiirkiseh [sic!] aus dem™ Tiirkenkessel* baslikli degerli yazinizin
| provast da bu giin geldi, glizel bir tesadiif eseri olarak ... |

Provay1 ekli olarak gonderiyorum. Ben birka¢ diizeltme yaptim, ama
| birgok baski yanlis1 olacagimi tahmin ediyorum. Provayi diizelttikten sonra |
geri gonderilmesini rica edecegim].] |

Mektubunuzla ilgili hususlar1 ayri1 bir yazida bildirecegim. | En deri
saygilarimla. |

[hs.] H. Eren |
[ms.] Prof. D. Hasan EREN |
Tiirk Dil Kurumu Bagkani |

[dr.] Atatiirk Bulvar1 217, Kavaklidere, Ankara |
Tel: 128 61 00/05 |



