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PRAWA I WOIJ\IOSCI KOMUNIKACYJNE
A DZIALALNOSC WOJSKOWA NA MORZU

Wystepujace w praktyce ograniczenie praw zeglugowych i wolnosci komunikacyjnych nie jest
dostrzegane. Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania, Francja, Japonia, Turcja sq przeciwne
nadmiernym roszczeniom morskim, gdyz uwazajq, ze Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawie morza z 1982 r. gwarantuje prawa zeglugowe i wolnosci komunikacyjne. Przeciwko tym
prawom i wolnosciom komunikacyjnym wystepuje ponad 35 paristw.

Autor omawia kwestig podziatu obszaréw morskich ze wzgledow komunikacyjnych i opera-
cyjnych oraz komentuje prawa i wolnosci komunikacyjne podczas konfliktu zbrojnego.

WSTEP

Wymiana towarowa droga morska (90% $wiatowej wymiany towarowej)
i zapewnienie bezpieczenstwa na morzu, obejmujacym 70% powierzchni Ziemi
(dziatalno$¢ sit morskich), jest mozliwe dzigki zagwarantowaniu przez prawo
mi¢dzynarodowe publiczne i jego dzial — migdzynarodowe prawo morza — wol-
nosci komunikacyjnych (zeglugi i przelotu) oraz wolnosci operacyjnych na
wodach migdzynarodowych, a na wodach terytorialnych takze praw zeglugo-
wych (nieszkodliwego przeptywu, przejscia tranzytowego i przejscia archipela-
gowym szlakiem morskim), ktére we wspolczesnej formie zostaty skodyfiko-
wane prawie 30 lat temu. Jednak ksztattujacy prawo morza historyczny konflikt
miedzy panstwem nadbrzeznym, dazacym do maksymalnego rozszerzenia prze-
strzennego (terytorialnego) i przedmiotowego (funkcjonalnego) swojej jurys-
dykcji na morzu, a panstwem uprawiajacym zegluge, dazacym do utrzymania
jak najwiekszego zakresu praw i wolnosci zeglugowych, nie zakonczyt si¢ wraz
przyjeciem czterech konwencji podczas pierwszej konferencji prawa morza
w Genewie w 1958 r. ani tez po przyjeciu i zyskaniu niemal powszechnej (159
ratyfikacji) akceptacji przez Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych o prawie
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morza z 1982 r. (dalej KoPM)'. Przyjete wowczas rozwiazania dotyczace wol-
nosci komunikacyjnych i praw zeglugowych odzwierciedlaly jedynie mozliwy
do osiagnigcia na tamtym etapie rozwoju stosunkdw migdzynarodowych kom-
promis migdzy tymi dwiema grupami panstw®. Wspélczesna rozpowszechniona
praktyka panstw nadbrzeznych ograniczania praw zeglugowych, wolnosci ko-
munikacyjnych oraz operacyjnych poprzez regulacje dotyczace bezpieczenstwa
zeglugi, bezpieczenstwa ekologicznego albo militarnego (nadmierne roszcze-
nia) ma czgsto podstawy w ,,otwartych klauzulach” KoPM, ale bywa réwniez
uzasad3niana w sposdb razaco sprzeczny z normami mig¢dzynarodowego prawa
morza’.

! Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 r.
(Dz.U. z 2002 r., poz. 543). Konwencja podpisana przez 119 panstw weszta w zycie 16.11.1994 r.
Aktualnie ratyfikowana przez 159 panstw (styczen 2010 r.), do ktorych zaliczono stowarzy-
szone z Nowg Zelandia Wyspy Cooka. Ponadto przystapita do konwencji Wspélnota Europejska
(1.04.1998 r.). Wérod panstw-stron konwencji sa wszystkie panistwa baltyckie, ktére do niej przystapily
w nastgpujacej kolejnosci chronologicznej: Niemcy (14.10.1994), Finlandia (21.06.1996), Szwecja
(25.06.1996), Federacja Rosyjska (12.03.1997), Polska (13.11.1998), Litwa (12.11.2003), Dania
(16.11.2004), Lotwa (23.12.2004) i Estonia (26.08.2005). Zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe
okretu w $wietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009.

2 Nawet panstwa, ktére nie ratyfikowaly konwencji, ani jej nie podpisaly, wskazuja na t¢ umowe
jako na kodyfikacj¢ zwyczajowego prawa morza (Stany Zjednoczone i Turcja). O znaczeniu traktatu
w prawie miedzynarodowym decyduje nie tylko liczba ratyfikacji, ale rowniez ogromny przestrzenny
zakres zastosowania, obejmujacy wszystkie wody morskie stanowiace 2/3 powierzchni Ziemi, i réwnie
rozlegly zakres przedmiotowy, obejmujacy réznorodne zagadnienia zwiazane z morzem, takie jak
polityczny podziat i status prawny obszaréw morskich, kwestie komunikacyjne, ochrony $rodowiska,
ochrony i eksploatacji zasobéw naturalnych, badania naukowe, wspotpraca techniczna, rozwigzywanie
sporow oraz szeroko rozumiane bezpieczenstwo. W rezultacie konwencja ta odgrywa wspolczesnie
wielkg role w stosunkach migdzynarodowych, wplywajac wyraznie na treSci, wartosci oraz forme
powszechnych, regionalnych i dwustronnych uméw migdzynarodowych oraz prawo krajowe, ktdre
kieruja si¢ jej litera. W pelni uzasadnione jest zatem okreslenie konwencji jako ,.konstytucji morz”,
ktora stata sig ,,(...) pierwszym wyrazem fundamentalnych przemian w rozumieniu istoty bezpieczen-
stwa obejmujacego nie tylko kwestie natury militarnej na obszarze dwdch trzecich globu ziemskiego™.
Tak duzy zasigg i rola w polaczeniu z faktem, ze konwencja byla przede wszystkim kodyfikacja prawa
morza, a jej normy pozostaja réwnolegle powszechnie obowiazujacymi normami zwyczajowymi
(J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 415-420), pozwalaja ja traktowac jako
podstawowe zrddto identyfikacji norm opisujacych prawa zeglugowe i wolnosci komunikacyjne. Po-
nadto nawet w czesci, w ktorej KoPM jest wyrazem ,,postgpowego rozwoju prawa morza”, przyjete
rozwiazania w przewazajacej liczbie, zyskujac szeroka aprobat¢ migdzynarodowa, zapoczatkowaty
nowe normy zwyczajowe. L. L ukaszuk, Aktualne problemy prawa morza, Warszawa 1991, s. 16.

3 Za jeden z wielu przykladéw moze postuzyé ustanowiona przez Syri¢ 41-milowa strefa bezpie-
czenstwa i 35-milowe morze terytorialne, z ktorych panstwo to si¢ wycofato w 2003 r. Na mocy ustawy
z listopada 2003 r. o granicach wod wewnetrznych i morza terytorialnego (Act of Internal Waters and
Territorial Sea Limits in the Syrian Arab Republic, Law No. 28, of 19 November 2003) przyjgto
12-milowe morze terytorialne, zachowujac wymog uzyskiwania zgody na przejscie przez to morze
okretow i statkow z napedem jadrowym, [w:] Maritime Claims Reference Manual, Under Secretary of
Defense for Policy 2005, DoD 2005.1-M, s. 595-596.
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1. ROLA SIE. MORSKICH W ZACHOWANIU PRAW
I WOLNOSCI KOMUNIKACYJNYCH NA MORZU

Kwestia ograniczania w praktyce praw Zeglugowych i wolnosci komunika-
cyjnych jest prawie niedostrzegana przez wspolczesny $wiat, zajgty swoimi
wielkimi problemami. Wydaje si¢, ze na strazy praw i wolnosci komunikacyj-
nych stoja jedynie osamotnione Stany Zjednoczone (Freedom of Navigation
Program — FON), czasem wspierane przez inne pojedyncze panstwa (przede
wszystkim rozwinigte, takie jak Wielka Brytania, Francja, Japonia, Turcja)
w wypadku, gdy bezposrednio sg zagrozone ich narodowe interesy. Niewielka
role w przeciwdziataniu stopniowej erozji praw i wolnosci komunikacyjnych
odgrywa migdzynarodowe sadownictwo (Migdzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci, Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza, trybunaly arbitrazowe).
Jest to jednak rola ograniczona ze wzgledu na brak jurysdykcji przymusowej
tych sadow.

Program amerykanski wymierzony jest w nadmierne roszczenia morskie
(excessive maritime claims), ktore w sposdb sprzeczny z prawem miedzynaro-
dowym prowadza do wiaczenia w sktad wdd terytorialnych i obszaréw podlega-
jacych jurysdykcji panstwa kolejnych wod, co ogranicza zakres przestrzenny
praw i wolnoséci komunikacyjnych (roszczenia terytorialne). Najczesciej nad-
mierne roszczenia terytorialne sa realizowane poprzez sprzeczne z prawem
morza wyznaczenie linii podstawowych, od ktoérych mierzone sa zewngtrzne
granice wszystkich obszaréw morskich. W duzo wigkszym zakresie prawom
zeglugowym 1 wolnosciom komunikacyjnym zagrazaja nadmierne roszczenia
funkcjonalne w istniejacych obszarach morskich (roszczenia uprawnien, dla
ktorych brakuje podstaw w prawie morza).

Jesli morskie roszczenia terytorialne i funkcjonalne nie naruszaja wprost
praw innych panstw, poniewaz na przyklad dotycza morza pelnego, to pozostaja
z reguly niezauwazone przez spolecznos¢ migdzynarodowa. Biernos¢, brak
protestow i dzialah dyplomatycznych® umacnia i utrwala faktyczne posiadanie
panstw nadbrzeznych, sprzeczne z prawem miedzynarodowym®.

* Na temat znaczenia protestu w prawie morza: D.P. O’ Connell, The International Law of the
Sea, red. LA. Shearer, Oxford 1982, s. 38—44.

W tej sytuacji trudno zatem przewidzie¢, jak diugo prawa zeglugowe zostang utrzymane w obec-
nym ksztalcie. Jedna z prob znalezienia odpowiedzi na to pytanie podjeto w 2006 r., kiedy w ramach
Legal Experts’ Workshop on the Future Global Legal Order 42 ekspertom, w tym 10 spoza Stanow
Zjednoczonych, zadano nastgpujace pytanie: czy rezim nieszkodliwego przeptywu, przejécia tranzyto-
wego i przejscia archipelagowym szlakiem morskim pozostana niezmienione do 2020 r.? 62% ankieto-
wanych specjalistow uznato, ze nieszkodliwy przeptyw pozostanie do tego czasu niezmieniony, 59%
odpowiedziato tak w przypadku przejscia tranzytowego i tylko 49% w przypadku przejscia archipela-
gowym szlakiem morskim. Widoczna prawidtowoscia jest tu uznanie za najtrwalsze tego prawa, ktére
ma najdiuzsza histori¢ i najszerszy zakres zastosowania (nieszkodliwego przeptywu) oraz uznanie za
najmniej trwale przejécia archipelagowym szlakiem morskim, ktdrego historia jest najkrotsza, zakres
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Stany Zjednoczone, dysponujac ogromnym potencjalem morskim i mozli-
wosciami dyplomatycznymi, konsekwentnie i z wielkim rozmachem prowadza
dziatania przeciwko nadmiernym roszczeniom morskim. W ramach Freedom of
Navigation Program® prowadzone sa od 1979 r. — wspdlnie przez departamenty
stanu i obrony — dziatania prawne, dyplomatyczne i operacyjne marynarki wo-
jennej. Dzialania prawne polegaja na identyfikacji i analizie roszczen, a nawet
na $wiadczeniu pomocy szczeg6lnie panstwom rozwijajacym sig, ktore czasem
nie sa w stanie podota¢ problemom prawnym i technicznym zwigzanym z deli-
mitacja obszaréw morskich’. Dzialania dyplomatyczne obejmuja gtéwnie,
czesto wielokrotnie powtarzane, protesty dyplomatyczne przeciwko nadmier-
nym roszczeniom. W latach 1948-1992 Stany Zjednoczone ztozyly ponad 140
takich formalnych protestow, w tym 110 w okresie 1979-1992 w ramach pro-
gramu FON®,

Jak malo $rodki dyplomatyczne bywaja skuteczne, wskazuje przyktad prote-
stu przeciwko wymogowi uzyskania zgody na przejscie obcego okretu przez
polskie morze terytorialne, przedstawionego przez Amerykanéw w 1989 r. Pol-
ska wydata w 1992 r. nowa regulacj¢ dotyczaca nieszkodliwego przeptywu
obcych okretow, ale zachowala w niej oprotestowany wymog zgody na zegluge
okretow. Zgodne z prawem morza rozwiazania w zakresie przeplywu okrgtow
przyjeto dopiero prawie 20 lat pdzniej — w 2008 r. — w kolejnym rozporzadze-
niv’, ale nadal nie zmieniono w tym zakresie dokumentdéw operacyjnych mary-
narki wojennej'’. Nie jest to oczywiscie skutek jakiego$ przemyslanego stano-
wiska strony polskiej, a jedynie rezultat bezwladnosci i matej sprawnosci
biurokracji wojskowej. Pomimo utrzymywania przez Polsk¢ sprzecznych
z prawem morza rozwiazan przez tak dlugi czas Stany Zjednoczone nie powta-
rzaty protestow dyplomatycznych ani nie prowadzily innych dziatan.

Wieksza skutecznos¢ zapewnia przeprowadzenie jednoczesnie z dziataniami
prawnymi i dyplomatycznymi dzialan operacyjnych polegajacych na korzy-
staniu z praw, ktorych odmawia panstwo nadbrzezne (odpowiednio do roszczen

zastosowania najmniejszy, a praktyka panstw najubozsza. C.H. Allen, Legal Experts’ Workshop
on the Future Global Legal Order. Moderator’s Report, Naval War College Review 2007, t. 60,
nr4,s. 82.

Program zostal uruchomiony przez administracj¢ prezydenta Stanéw Zjednoczonych J. Cartera
w 1979 r. w celu przeciwstawienia si¢ nadmiernym roszczeniom morskim.

7 Przykladem jest propozycja korekty systemu archipelagowych linii podstawowych Republiki Zie-
lonego Przyladka, tak by spetnialy wymogi KoPM.

8 United States Responses to Excessive National Maritime Claims, Limits in the Seas 1992, US
DoS, No. 112, s. 6.

? Rozporzadzenie MON z 27.05.2008 r. w sprawie przeptywu okretow wojennych obcych panstw
przez polskie morze terytorialne oraz warunkow wejécia tych okrgtow na polskie morskie wody we-
wnetrzne (Dz.U., Nr 131, poz. 834).

1% Na przykiad w instrukcji o dzialalno$ci operacyjnej uzywany jest termin ,,naruszyciel morza
terytorialnego” na oznaczenie obcego okretu, ktory wszedl na polskie morze terytorialne bez zgody
ministra obrony narodowej. Instrukcja o dzialalnosci operacyjnej Marynarki Wojennej, DMW, Gdynia
1998.
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1 obszaru morskiego zegluga albo przelot). Dziatania te byly prowadzone bar-
dzo intensywnie przez okrety i statki powietrzne marynarki wojennej Stanow
Zjednoczonych (30—40 rocznie) przeciwko roszczeniom ponad 35 panstw. Od
konica XX wieku ograniczono liczbe dziatan operacyjnych do okoto 20 rocz-
nie''. Do najglosniejszych naleza dziatania w ramach operacji przeciw Libii
(roszczenia do wadd historycznych, obejmujacych Zatoke Wielka Syrta) w 1986
r., a takze przeciw roszczeniom ZSRS w 1988 r. na Morzu Czarnym, ktére za-
konczyly sie zderzeniem okretéw obu panstw (tzw. bumping incident)'.

W s$wietle powyzszego, pomimo Zze Stany Zjednoczone nie ratyfikowaly
jeszcze KoPM", paradoksalnie staly si¢ gtéwnym jej obronca (np. rzadowy
Freedom of Navigation Programme) i ,,beneficjentem” jej postanowien (szcze-
golnie marynarka wojenna). Wedtug ostatnich informacji w Waszyngtonie do-
strzega si¢ znaczenie konwencji jako instrumentu ksztattujacego tad na morzach
1 najprawdopodobniej juz wkrétce konwencja zostanie ratyfikowana.

Poza Stanami Zjednoczonymi dziatania dyplomatyczne i operacyjne prze-
ciwko nadmiernym roszczeniom morskim prowadzi takze wiele innych panstw,
chociaz na odpowiednio mniejsza skale. Przykladem sa dziatania operacyjne
Turcji (przeloty) przeciwko roszczeniu Grecji do niemajacego zadnych podstaw
w prawie migedzynarodowym ,,10-milowego morza terytorialnego dla kontroli
zeglugi powietrznej”'* przy jednoczesnym utrzymywaniu na Morzu Egejskim
6-milowego morza terytorialnego" przez to panstwo. Podobne dziatania prowa-
dzily Stany Zjednoczone, a Wielka Brytania zglosila protest przeciw wymienio-
nym regulacjom greckim.

Jak juz wskazano, zjawisko erozji praw i wolnosci komunikacyjnych po-
przez nadmierne roszczenia morskie dotyka w pierwszej kolejnosci statki
,,0 specjalnej charakterystyce”'® i okrety. Te ostatnie realizuja jednak nie tylko
polityke panstwa bandery na morzach, lecz takze stuza calej spotecznosci mig-
dzynarodowej poprzez zapewnianie bezpieczenstwa wielkich arterii morskich,
a tym samym swobody §wiatowej wymiany towarowej. Ochrona morskich szla-

""RJ. Grunwalt , Freedom of Navigation in the Post-Cold War Era, [w:], Navigational Rights
and Freedoms and the New Law of the Sea, red. D.R. Rothwell, S. Bateman, The Hague/ Lon-
don/ Boston 2000, s. 18.

2DR. Bugajski, Prawa zeglugowe..., op. cit., s. 126-133; idem, Wolnos¢ zeglugi, Przeglad
Morski 2009, nr 9, s. 10-15.

B Stany Zjednoczone aktywnie uczestniczyty w pracach przygotowawczych, ale pdzniej odmowity
ratyfikacji, majac watpliwosci odnosnie do rozwiazan czesci XI konwencji (Obszar).

' Strefa ustanowiona na podstawie dekretu z 31.09.1931 r. (Decree to define the extent of the terri-
torial waters for the purposes of aviation and the control thereof, No. 6/18). Wielka Brytania zgtosila
protest przeciw temu rozwiazaniu w 1940 r. Turcja takze zglosita protest i rozpoczg¢la prowadzenie
regularnych dzialan operacyjnych (przeloty) w strefie migdzy 6 a 10 mila dopiero po 1974 r. Stany
Zjednoczone réwniez wielokrotnie protestowaly przeciw takiemu rozwiazaniu (1983, 1984, 1985)
i przeprowadzily rownolegle dziatania operacyjne (przeloty).

Na temat roszczen Grecji zob. W. Goralczyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimi-
tacja, Warszawa 1964, s. 23-24.
' Zob. J. S ymonides, Nowe prawo..., op. cit., s. 92-94.
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kow handlowych jest przeciez podstawowym zadaniem floty wojennej zaréwno
podczas pokoju, jak i konfliktu zbrojnego'’. Do realizacji tych zadan niezbedne
jest utrzymanie wystarczajacego zakresu wolnosci komunikacyjnych w wytacz-
nych strefach ekonomicznych, w ktérych — gtéwnie pod pretekstem ekologicz-
nym — bywaja ograniczane, oraz praw zeglugowych na wodach terytorialnych.

Migdzynarodowe prawo morza poprzez instytucje prawa nieszkodliwego
przeplywu (right of innocent passage)'®, prawa przejscia tranzytowego (right
of transit passage)'’ przez cieéniny morskie uzywane w zegludze miedzynaro-
dowej i prawa do przejscia archipelagowym szlakiem morskim (right of
archipelagic sea lanes passage)™ okre§la zasady przeptywu i pobytu statkow
morskich obcej bandery, w tym okretéow, na wodach terytorialnych (wodach
wewnetrznych, morzu terytorialnym i wodach archipelagowych).

Korzystajace z tych instytucji okrety nie tylko funkcjonuja na morzu jako
w duzym stopniu samodzielne organy zewngtrzne panstwa bandery, realizujace
jego polityke zagraniczna, ale rdwniez maja uprawnienia wladcze w stosunku
do wszystkich statkdw, niezaleznie od ich bandery w zwiazku ze zwalczaniem
piractwa (jurysdykcja uniwersalna), terroryzmu, niewolnictwa, nielegalnego
nadawania audycji radiowych czy tez braku przynaleznosci panstwowej stat-
kow. Wykonujac wskazane uprawnienia, dzialaja takze poza terytoriami pan-
stwowymi na morzu pelnym jako ,,organy spolecznosci mi¢dzynarodowej”,
w ktorej imieniu i interesie zapewniaja nie tylko bezpieczenstwo zeglugi’ ale
przede wszystkim szeroko rozumiane bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe. Jednak
do petnienia funkcji okreslonych przez wielowiekowa histori¢, zwyczaje i pra-
wo miedzynarodowe okrety potrzebuja mozliwie duzego zakresu ,,wolnosci
zeglugi” i swobody operacyjnej, zwlaszcza w ciesninach, kanatach morskich
i waznych dla bezpieczefstwa swiatowego akwenach przybrzeznych. Nie dziwi
zatem ogromne zainteresowanie problemem gléwnie w panstwach o duzym
potencjale militarnym na morzu, wsrdd ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy
wymieni¢ Stany Zjednoczone.

17 Wojna morska, w odréznieniu od wojny ladowej, jest przede wszystkim wojna ekonomiczna,
ktorej gldownym celem jest przerwanie komunikacji nieprzyjaciela i obrona wtasnych morskich szlakow
handlowych (sea lanes of commerce, SLOCs). Zob. Ocean governance: sustainable development of the
Seas, red. P.B. Payoyo, Tokyo/ New York/ Paris 1994, s. 297.

'8 Zob. D.R. B ugajski, Prawa zeglugowe okretu ..., op.cit., s. 103-150.

1% Zob. A. Ma yama, The Influence of the Straits Transit Regime on the Law of Neutrality At Sea,
Ocean Development and International Law 1995, vol. 26, no. 1, s. 1-30; D.R. Bugajski, Prawa
2eglu§owe okretu..., op.cit., s. 151-182.

% Zob. DR.Bu gajski, Prawa zeglugowe okretu ..., op.cit., s. 183-191.
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2. PRAWA I WOLNOSCI KOMUNIKACYJNE ORAZ WOLNOSCI
OPERACYJNE W DZIALALNOSCI WOJSKOWEJ NA MORZU

2.1. PODZIAL OBSZAROW MORSKICH ZE WZGLEDOW
KOMUNIKACYJNYCH I OPERACYINYCH

Biorac pod uwagg status prawny wod morskich, mozna w zasadzie wyr6znié
dwie ich grupy. Pierwsza z nich to wody terytorialne (territorial waters), ktore
obejmuja wody wewngtrzne, wody archipelagowe i morze terytorialne. Druga
grupa to wody mig¢dzynarodowe (international waters), do ktorych zalicza si¢
wody 1 obszary miedzynarodowe ze szczegdlnymi prawami panstwa nadbrzez-
nego (strefa przylegta, wylaczna strefa ekonomiczna, szelf kontynentalny) oraz
wody i obszary migdzynarodowe bez szczegdlnych praw panstwa nadbrzezne-
go, ktore sa traktowane jako res communis (morze pelne poza granicami wy-
tacznych stref ekonomicznych i Obszar). W artykule zastosowano termin ,,wody
terytorialne™' dla tacznego okreslenia obszaréw morskich podlegajacych suwe-
rennosci panstwa nadbrzeznego, za czym przemawia rowniez istniejaca prakty-
ka w jezyku angielskim, ktora rozréznia w ten sam sposob fterritorial sea (mo-
rze terytorialne) i ferritorial waters (wody terytorialne)®2. W zwiazku z tym, ze
szelf kontynentalny i Obszar® to dno morskie wraz z podziemiem, niemajace
znaczenia komunikacyjnego i operacyjnego, podobnie jak strefa przylegta prze-
strzennie mieszczaca sie w wylacznej strefie ekonomicznej, zostana w dalszych
rozwazaniach pominigte.

Uzupetnieniem powyzszej klasyfikacji jest migdzynarodowy status Antark-
tyki potozonej na poludnie od 60 rownoleznika, ktéry w przewidywalnej przy-
sztoéci moze zostaé przeksztatcony w res communis®. Dotychczasowy status
tego regionu polarnego zostat uksztattowany wraz z podpisaniem Uktadu
w sprawie Antarktyki w 1959 r. (dntarctic Treaty)™.

Prawa zeglugowe (nieszkodliwy przeptyw, przejs$cie tranzytowe i przejscie
archipelagowym szlakiem morskim) dotycza wdd terytorialnych (territorial

2! Zob. J. Symonides, Nowe prawo ..., op.cit.,, s. 45; W. Gdéralczyk, Szerokos¢ morza...,
op. cit.,s. 13.

2 UNCLOS. 4 Commentary, red. SN. Nandan, S. Rosenne, vol. II, Dordrecht, Boston,
London 1993, s. 56.

ZDR.Bu gajski, Miedzynarodowe organizacje morskie, Gdynia 2009, s. 100-102.

**M.N. Shaw, op. cit., s. 280.

2 Uktad w sprawie Antarktyki, podpisany w Waszyngtonie 1.12.1959 r., Polska ratyfikowata
w 1961 r. (Dz.U. 1961, Nr 46, poz. 237). Ukfad zawarty bezterminowo przez wszystkie zainteresowane
panstwa i uznany przez pozostala czgsé ,,spolecznosci migdzynarodowej” stat si¢ trwala ,.konstytucja”
Antarktyki. Obecnie umowa ta jest ratyfikowana przez 47 panstw (styczefn 2009 r.), z ktérych 28
(w tym Polska od 1977 r.) ma status panstwa doradczego (Consultative Party), uprawniajacy do peine-
go uczestniczenia w posiedzeniach konsultacyjnych (decyzyjnych). Warunkiem wejscia do grona
panstw konsultacyjnych, oprdcz ratyfikacji umowy, jest istotny udziat w pracy naukowo-badawczej, jak
np. zatozenie stacji lub wystanie ekspedycji naukowe;j.
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waters), a wolno$ci komunikacyjne i operacyjne sa zapewnione na wodach
mi¢dzynarodowych (international waters) w obrebie wylacznej strefy ekono-
micznej i morza petnego.

2.2. MORZE PELNE

Morze pelne nie podlega suwerennej wiadzy jakiegokolwiek panstwa, nie
podlega tez zawlaszczeniu i jest otwarte dla wspdlnego uzytkowania przez
wszystkie panstwa na zasadzie wolnosci mérz*®. Nalezy przypomnieé, ze przed
przyjeciem KoPM (10.12.1982 r.) morze petne oznaczato morze poza granicami
panstw (poza morzem terytorialnym). Natomiast w obszarach morskich ze
szczegdlnymi prawami panstwa nadbrzeznego (wylacznej strefie ekonomicz-
nej), wytaczonych przez KoPM z zakresu poj¢cia morza pelnego, z wolnosci
morz pozostawiono tylko wolnosci komunikacyjne obejmujace wolnos¢ zeglu-
gi, przelotu oraz uktadania rurociagdw i kabli podmorskich.

Zatem z punktu widzenia wolno$ci komunikacyjnych nie ma roéznic migdzy
obiema grupami wod miedzynarodowych (wod ze szczegdlnymi prawami
panstw nadbrzeznych i bez tych praw), pomimo ze pod rzadami KoPM nie
mozna ich tacznie okresli¢ tradycyjnym mianem morza pelnego. Ponad wszyst-
kimi wymienionymi kategoriami wod migdzynarodowych, na zewnatrz od
plaszczyzny granicy panstwowej, znajduje si¢ migdzynarodowa przestrzen po-
wietrzna do zwyczajowo przyjetej wysokosci 80—100 km, ponad ktora zaczyna
si¢ przestrzefi kosmiczna. W migdzynarodowej przestrzeni powietrznej panuje
wolno$¢ zeglugi powietrzne;j.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 KoPM morze pelne jest otwarte dla wszystkich
panstw, zaréwno nadbrzeznych, jak i §rodladowych. Korzystanie z tych wolno-
sci odbywa si¢ zgodnie ,,z warunkami okre§lonymi w konwencji i w innych
normach prawa mi¢dzynarodowego”. Wolnosci te obejmuja migdzy innymi:

¢ wolnos¢ zeglugi,

¢ wolnos¢ przelotu,

e wolnos¢ uktadania podmorskich kabli i rurociagdw, z uwzglednieniem
praw panstwa nadbrzeznego do szelfu kontynentalnego (czgs¢ VI),

e wolnos¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych
przez prawo migdzynarodowe, z uwzglgdnieniem praw panstwa nadbrzez-
nego do szelfu kontynentalnego (cze$¢ VI),

¢ wolno$¢ towienia, z uwzglednieniem praw panstwa nadbrzeznego do za-
chowania i gospodarowania zywymi zasobami (rozdziat 2, czgs¢ VII),

o wolno$¢ badan naukowych, z uwzglednieniem praw panstwa nadbrzeznego
do szelfu kontynentalnego (czg¢$¢ VI) i przepisow dotyczacych morskich
badan naukowych (czgsé XIII).

% J. Symonides, Nowe prawo ..., op.cit., s. 252.
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Powyzszy przepis nie pozostawia watpliwosci, ze wymieniona lista wolnosci
nie jest zamknigta, a tylko przykladowa, co pozostaje w zgodzie z istota wolno-
§ci w ogole. Gdzie zatem nalezy poszukiwaé niewymienionych w art. 87 wol-
nosci? Zdanie drugie ustgpu 1 odsyta, poza warunkami okreslonymi w konwen-
¢ji, do ,,innych norm prawa migdzynarodowego”, a wigc przede wszystkim do
norm zwyczajowych. Migdzynarodowe prawo zwyczajowe, w tym prawo woj-
ny morskiej i prawo neutralnosci morskiej, okresla od wiekow migdzy innymi
wolnosci militarnego uzytkowania morza pelnego, ktore uzupeiniaja katalog
z art. 87. Wolnosci te obejmuja:

¢ wolnosci komunikacyjne (wolnos¢ zeglugi, przelotu i uktadania podmor-
skich kabli i rurociagdw)

oraz

¢ wolnosci operacyjne, do ktérych mozna zaliczy¢ prowadzenie przez roz-
norodne sity morskie i powietrzne ¢wiczen oraz manewrow, zespotowe
manewrowanie i kotwiczenie, zbieranie informacji wywiadowczych i roz-
poznanie, zaopatrywanie, niebojowe uzycie uzbrojenia, umieszczanie in-
stalacji wojskowych w morzu i na jego dnie, pomiary hydrograficzne i inne
pokojowe dziatania militarne®’.

Zwyczajowe wolnosci komunikacyjne w ramach militarnego uzytkowania
morza petnego sa tozsame z wolno$ciami potwierdzonymi w KoPM. Natomiast
wolno$ci operacyjne, bedac wylacznie czescig prawa zwyczajowego, sa jedno-
czesnie modyfikowane w kolizji z traktatowymi uprawnieniami panstw nad-
brzeznych na wodach migdzynarodowych podlegajacych jurysdykcji tych
panstw. Dotyczy to zwlaszcza wylacznej strefy ekonomicznej. W pelnym za-
kresie wolnosci operacyjne panuja na morzu petnym poza granicami obszarow
podlegajacych jurysdykcji panstwowej (wylacznej strefy ekonomicznej).

2.3. WYLACZNA STREFA EKONOMICZNA

Status prawny wylacznej strefy ekonomicznej®® obejmuje okreslone suwe-
renne prawa panstwa nadbrzeznego, a z drugiej strony peten katalog wolnosci
komunikacyjnych (wolnos¢ zeglugi i przelotu oraz wolnos$¢ uktadania podmor-
skich kabli i rurociagow, z uwzglednieniem praw panstwa nadbrzeznego do

" Ch. E. Pirtle , Military Uses of Ocean Space and the Law of the Sea in the New Millennium,
Ocean Development and International Law 2000, Vol. 31, No. 1, s. 8; S. Mahmoudi, Foreign Mili-
tary Activities in the Swedish Economic Zone, The International Journal of Marine and Coastal Law
1996, vol. 11, no. 3, s. 374-378.

2 Instytucja wylacznej strefy ekonomicznej zostala po raz pierwszy uksztaltowana w KoPM
(art. 55-75, czgs¢ V). Powszechne zastosowanie w praktyce panstw oraz wydawane opinie Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci nie pozostawiaja watpliwosci, ze koncepcja strefy ekonomiczne;j
stata si¢ szybko rowniez czgécia prawa zwyczajowego. Continental Shelf case (Tunisia v. Libyan Arab
Jamahiriya), Judgment of February 24, 1982, ICJ Reports p. 18, s. 100, Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine Area case (Canada v. United States), Judgment of October 12, 1984,
ICJ Reports p. 246, s. 94.
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szelfu kontynentalnego) tozsamych z wolno$ciami panujacymi na morzu pet-
nym poza jej granicami (art. 58 ust. 1). Wylaczna strefa ekonomiczna obejmuje
wody sui generis, o statusie innym niz morze terytorialne i morze pelne, na
ktérych poza wolnosciami komunikacyjnymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 morzu petnym zawarte w art. 88—115 KoPM>.

Prawa panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie ekonomicznej obejmuja,
z wylaczeniem innych panstw (art. 56 KoPM):

e prawa gospodarcze — badania i eksploatacji, ochrony i gospodarowania za-
sobami naturalnymi zar6wno zywymi, jak i nieozywionymi dna morza, je-
go podziemia oraz pokrywajacych je wod;

e prawo wznoszenia i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji;

e prawo badan naukowych morza;
prawo ochrony i zachowania srodowiska morskiego.

W art. 58 ust. 1 KoPM okreslono, ze poza wolnosciami komunikacyjnymi
wszystkie panstwa, zaréwno nadbrzezne, jak i srodladowe, ,korzystaja w wy-
facznej strefie ekonomicznej z innych, zgodnych z prawem migdzynarodowym,
sposobdw korzystania z morza”. Takim ,,innym sposobem korzystania z morza”
jest na przyklad pokojowe militarne uzytkowanie morza. Wsrdd przepiséw
KoPM nie ma tez takich, ktore wylaczalyby istnienie wolnosci militarnego
uzytkowania morza w strefie ekonomicznej™.

Rozpatrujac wylaczne prawa panstwa nadbrzeznego w strefie ekonomicznej
w kolizji ze zwyczajowymi wolnosciami militarnego uzytkowania morza peine-
go, nie uniknie si¢ pytania o zakres wolnosci w tej strefie. Bezsporne jest, ze
wolnosci komunikacyjne w ramach militarnego uzytkowania morza, zagwa-
rantowane przez prawo zwyczajowe i traktatowe, pozostaja w tym samym
ksztalcie w strefie ekonomicznej, co na zewnatrz niej (na morzu pelnym wedlug
KoPM)’'. Opinia ta dotyczy zaréwno zakresu przedmiotowego (zegluga i prze-
lot), jak 1 podmiotowego (wszystkie statki, w tym okrety niezaleznie od napedu
i uzbrojenia). Sytuacja wyglada odmiennie, jesli chodzi o wolnoSci operacyjne,
bowiem panstwo nadbrzezne z jednej strony ma wylaczna jurysdykcje w zakre-
sie wznoszenia i1 uzytkowania instalacji 1 konstrukcji, badan naukowych
i ochrony $rodowiska, a z drugiej strony wolnosci operacyjne obejmuja miedzy
innymi zbieranie informacji, rozpoznanie, umieszczanie instalacji wojskowych
i pomiary hydrograficzne. KoPM nie ulatwia znalezienia rozwiazania, poniewaz
nie zawiera definicji dzialalnosci wojskowej ani morskich badan naukowych,

? 7a takim traktowaniem wylacznej strefy ekonomicznej przemawia zakres funkcjonalnych
uprawnien panstwa nadbrzeznego i systematyka (argumentum a rubrica) oraz implicite tre$¢ KoPM.

% W.Heintschel von Heine g8, The Legality of Maritime Interception/ Interdiction Oper-
ations Within the Framework of Operation Enduring Freedom, [w:] International Law and the War on
Terror, red. F.L. Borch, P.S. Wilson, 79 International Law Studies, Naval War College Press,
Newport 2003, s. 268.

'R.D.B rubaker, Foreign Military Research in a Coastal State’s Maritime Zones — Prelimi-
nary Analysis, Fridtjof Nansen Institute Report 2001, nr 8, s. 45.
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ani tez pokojowego wykorzystania morza. Pewna sugesti¢ dotyczaca definicji
daje analiza prac projektujacych art. 298 ust. 1b podczas III KPM 1973-82.
Pozwala okresli¢, ze ,,dzialalnos¢ wojskowa obejmuje dziatalnos¢ okretow
i wojskowych statkow powietrznych lub rzadowych statkow morskich i po-
wietrznych pozostajacych w stuzbie niehandlowej, ktorych celem jest podnie-
sienie gotowosci pafistwa do wojny”*%.

Mozna zatem przyjaé, ze wolnosci operacyjne w wylacznej strefie ekono-
micznej zostaja ograniczone, w takim zakresie, w jakim nie da si¢ ich pogodzi¢
z wylacznymi prawami panstwa nadbrzeznego. Nie dotyczy to zapewne samego
prowadzenia ¢wiczen i manewrow, zespotowego manewrowania i kotwiczenia,
zaopatrywania 1 niebojowego uzycia uzbrojenia, ktore moga by¢ prowadzone
w obcej wylacznej strefie ekonomicznej z uwzglednieniem praw panstwa nad-
brzeznego. Moga pojawic¢ si¢ watpliwosci dotyczace zakresu innych form dzia-
falnosci wojskowej, takich jak zbieranie informacji, umieszczanie instalacji
wojskowych w morzu i na jego dnie, a nawet prowadzenie pomiaré6w hydrogra-
ficznych™. Okreslenie precyzyjnych granic wolno$ci operacyjnych wymaga
jednak szczegdtowych badan.

Nawet jesli na zakres wolnosci operacyjnych moze wspdtczesnie wpltywaé
rozw6j zagadnien odszkodowawczych i miedzynarodowego prawa ochrony
srodowiska, to samo obowiazywanie wolnosci militarnego uzytkowania morza
poza morskimi granicami panstw, zdaniem autora, nie moze zosta¢ zakwestio-
nowane.

2.4. PRZYKLAD Z MORZA BALTYCKIEGO - ROSYJSKA
KOMUNIKACJA W ZATOCE FINSKIEJ

Finlandia i Estonia w Zatoce Finskiej ograniczyly swoje roszczenia teryto-
rialne, by zachowac ,,korytarz morza pelnego” (high seas corridor) zapewniaja-
cy niezakldcong zegluge statkow morskich 1 powietrznych do i z rosyjskiego
Petersburga®. Odpowiednia dwustronna umowa zostala zawarta z inicjatywy
estonskiej w formie wymiany not z 6.04.1993 r. i 4.05.1994 r. (weszla w zycie

28 Mahmoudi , Foreign Military..., op. cit., s. 375.

3 Brak definicji tych poj¢¢ zapewnia panstwom duza swobod¢ w regulowaniu warunkow
prowadzenia badan naukowych i innych form dzialalnosci w obrgbie ich obszaréw morskich. Zob.
Regulations relating to foreign marine scientific research in Norway's internal waters, territorial sea
and economic zone and on the continental shelf, Law of the Sea Bulletin, United Nations, New York
2001, no. 46, s. 64.

*JM.Van D yke, An Analysis of the Aegean Disputes under International Law, Ocean Devel-
opment and International Law 2005, Vol. 36, No. 1, s. 93; idem, The Republic of Korea’s Maritime
Boundaries, The International Journal of Marine and Coastal Law 2003, vol. 18, no. 4, s. 520.
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30.07.1995 r.)*’. Sasiedzi przez zatoke przewidzieli jednak mozliwosé jedno-
stronnego rozszerzenia morza terytorialnego, zastrzegajac tylko, ze taka decyzja
bedzie wymagata uprzedzenia kontrahenta z wyprzedzeniem co najmniej 12-
miesiecznym™ .

Postanowienia tej umowy zostaly nastepnie potwierdzone w dwustronnym
porozumieniu w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Finskiej
i w pétnocnej czesci Morza Battyckiego z 18.10.1996 r.”’. Znalazio to takze
wyraz we wczesniejszej finskiej ustawie o delimitacji wod terytorialnych (wdd
wewngtrznych i morza terytorialnego) z 18.08.1956 r., zmienionej przez ustawe
z 1995 r.®. Roéwniez prawo estonskie w ustawie o granicach obszaréw mor-
skich z 10.03.1993 r. przewiduje wyjatki, uzasadnione zobowiazaniami wynika-
jacymi z umow dwu- i wielostronnych, od przyjetej jako zasada 12-milowej
szeroko$ci morza terytorialnego.

W najwezszym miejscu zatoki odleglo$¢ pomiedzy finska latarnia Porkkala
potozong w grupie szkieréw i estonska wyspa Naissaar wynosi tylko 17,5 mili
morskiej®, a utrzymany przez oba panstwa pas wéd miedzynarodowych ma
6 mil morskich szerokosci (po trzy mile od linii $rodkowe;j)*’. Ewentualne roz-

> The Embassy of Estonia in Helsinki presents its compliments to the Ministry of Foreign Affairs
of Finland and respectfully informs it that the Republic of Estonia intends to increase the width of its
territorial waters by 12 nautical miles by 9 April 1993. The outer boundary of Estonian territorial
waters would then extend at certain points to the centre line of the Gulf of Finland. If Finland were also
to extend its own territorial waters by 12 nautical miles, the international channel in the Gulf of Fin-
land would be completely closed. In order to maintain free passage through the Gulf of Finland, the
Republic of Estonia is prepared to limit the width of its territorial waters in the Gulf of Finland so that
it extends no closer than 3 nautical miles from the centre line. This is presuming that Finland, for its
part, is prepared to limit the width of its own territorial waters correspondingly. Nota Ambasady Esto-
nii w Helsinkach do Ministra Spraw Zagranicznych Finlandii z 6.04.1993 r. Tekst na: www.un.org/
Depts/los.

36 If the Republic of Estonia decides at a later stage to depart from the aforementioned and expand
its territorial waters in the Gulf of Finland, it will inform Finland no less than 12 months in advance.
This is presuming that Finland is also prepared correspondingly to inform Estonia of any possible
expansion of territorial waters. Nota Ambasady Estonii w Helsinkach do Ministra Spraw Zagranicz-
nych Finlandii z 6.04.1993 r. Tekst na: www.un.org/Depts/los.

74 greement between the Republic of Finland and the Republic of Estonia on the Boundary of the
Marvitime Zones in the Gulf of Finland and the Northern Baltic Sea of 18 October 1996, The Interna-
tional Journal of Marine and Coastal Law 1997, vol. 12, no. 3, s. 375-376.

38 Zmieniony §5a ustawy stanowi: In the Gulf of Finland, the outer limits of the territorial sea shall
consist of a line which runs at a distance of at least three nautical miles from the median line and every
point of which is located north of channels customarily used for international navigation. Tekst na:
www.un.org/Depts/los.

? Jest to miejsce bardzo intensywnie wykorzystywane w zegludze gtéwnie wschod-zachdd, ale
takze liniowej Helsinki-Talinn oraz turystycznej w miesigcach letnich. W zwiazku z tym Migdzynaro-
dowa Organizacja Morska ustanowita w Zatoce Finskiej system ruchu statkow (Traffic Separation
Scheme, TSS Off Porkkala Lighthouse) na wodach migdzynarodowych i obowiazkowy system meldun-
kowy (mandatory ship reporting system) dla pewnych kategorii statkow (od 1.07.2004 r.).

Morze terytorialne obu panstw w przestrzeni pomigdzy latarnia Porkkala a estonska wyspa
Naissaar ma zatem wyjatkowo szerokos¢ tylko 6 mil morskich rozdzielonych 6-milowym pasem wéd
migdzynarodowych.


http://www.un.org/
http://www.un.org/Depts/los
http://www.un.org/Depts/los
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szerzenie morza terytorialnego do linii srodkowej na Zatoce Finskiej przez oba
panstwa sprawiloby, ze Petersburg i inne rosyjskie porty zatoki moglyby si¢
znalez¢ w sytuacji poréwnywalnej do potozenia Elblaga. Rozszerzenie zmieni-
toby bowiem zakres praw komunikacyjnych w tym przejsciu z wolnosci komu-
nikacyjnych badz na niezawieszalne prawo nieszkodliwego przeptywu, jesli na
wschdd od linii Porkkala—Naissaar nie zostanie zachowany Zaden obszar wy-
Iacznej strefy ekonomicznej (ciesnina $lepego zaulka), badz na prawo przejscia
tranzytowego, jesli na wschodzie zatoki zostanie zachowany choéby niewielki
obszar wylacznej strefy ekonomicznej (cie$nina z prawem przejsécia tranzyto-
wego). W pierwszym przypadku oznacza to, ze do Petersburga zegluga mogta-
by si¢ odbywac doktadnie na tych zasadach, ktore maja zastosowanie do Cie-
$niny Pilawskiej (w ciesninie Slepego zautka). Gdyby za$ na wschod od linii
Porkkala—Naissaar zostal zachowany nawet maty obszar wytacznej strefy eko-
nomicznej, w ,,cie$ninie” powinno obowiazywac prawo przejscia tranzytowego.
Zatem zegluga w korytarzu Zatoki Finskiej moze si¢ teoretycznie odbywacd
nawet wedhug trzech réznych rezimow zeglugi: wedtug obecnych zasad wolno-
$ci komunikacyjnych, wedlug zasad przejécia tranzytowego i wedlug zasad
niezawieszalnego nieszkodliwego przeptywu. W zwiazku z uksztattowaniem
geograficznym zatoki kazdy z tych wariantow jest mozliwy, a rozstrzygajace
znaczenie bgdzie miato wyznaczenie granic morza terytorialnego przez panstwa
nadbrzezne.

W wypadku zastosowania proponowanego rozwiazania (ustanowienia grani-
cy wzdtuz linii Srodkowej), pomimo likwidacji jedynego korytarza migdzynaro-
dowej przestrzeni powietrznej taczacej Federacj¢ Rosyjska z potenklawa krdle-
wiecka, Rosjanie zachowaliby prawo przelotu w ,cie$ninie”, ale utraciliby
prawo do polozenia jakiegokolwiek rurociagu na obcym morzu terytorialnym
bez zgody panstwa nadbrzeznego. Status wdd zmienitby si¢ z migdzynarodo-
wych wod wytacznej strefy ekonomicznej na morze terytorialne z petna suwe-
rennoscia panstwa, ograniczona jedynie prawem nieszkodliwego przeptywu
(zegluga), albo w omawianym przypadku cie$nin uzywanych w zegludze mig-
dzynarodowej, ograniczona takze istnieniem prawa przejscia tranzytowego (ze-
gluga i przelot)*'.

*! Mozna tu wskazaé na pewne podobienstwo do sprawy zeglugi migdzynarodowej i polskiej
w Ciesninie Pilawskiej. W wypadku zachowania ,korytarzy morza pelnego” panstwa dobrowolnie
rezygnuja z rozszerzenia swojego terytorium w interesie zeglugi migdzynarodowej. Natomiast rozwia-
zanie problemu zeglugi w Ciesninie Pilawskiej w zasadzie nie wymaga Zzadnego samoograniczenia
terytorialnego ze strony Federacji Rosyjskiej, a tylko woli politycznej. Takze podnoszony przez Rosjan
argument o zagrozeniu bezpieczenstwa regionu Krolewca w wypadku szerszego otwarcia na zegluge
migdzynarodowa nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem konwencja o prawie morza nakila-
da na statki korzystajace z prawa nieszkodliwego przeptywu takie wymogi, ktorych stosowanie zapew-
nia wedtug opinio iuris w pelni prawa pafistwa nadbrzeznego i cie$ninowego. Zob. tez: Z. Knypl,
Prawo nieszkodliwego przeplywu okretow wojennych przez morze terytorialne, Prawo Morskie 1986,
t.I; A. Straburzynski, Zasieg i zakres prawa nieszkodliwego przeptywu, Prawo Morskie 1998, t. X;
A. Makowski, Dzialalnosé wojskowa na morzu terytorialnym w $wietle konwencji o prawie morza
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Z punktu widzenia tylko Zzeglugi morskiej zmiany te nie maja jednak istotne-
g0 znaczenia, bowiem wystarczajace jest tu prawo nieszkodliwego przeptywu
0 najwegzszym zakresie. Natomiast dla dziatalnosci wojskowej i rozwinigcia
operacyjnego sit morskich Federacji Rosyjskiej, bazujacych w rejonie Peters-
burga, podziat terytorialny, a w konsekwencji zasady zeglugi w Zatoce Finskiej
maja podstawowe znaczenie. W wypadku utrzymania istniejacego terytorialne-
go status quo zachowane sa wolnosci komunikacyjne i operacyjne z uwzgled-
nieniem praw obu panstw nadbrzeznych w wylacznej strefie ekonomiczne;.
Natomiast w sytuacji, gdyby w przejsciu Porkkala—Naissaar ustanowiono gra-
nicg finsko-estonska i w konsekwencji wolnosci komunikacyjne zastapiono
prawem przejscia tranzytowego, dopuszczalna dzialalnosé¢ wojskowa panstw
trzecich mogtaby obejmowaé jedynie zeglugg, w tym okretow podwodnych
w potozeniu podwodnym i przelot wojskowych statkéw powietrznych w prze-
strzeni powietrznej nad morzem terytorialnym bez zgody panstw nadbrzeznych.
Z kolei w sytuacji, gdyby w przejsciu Porkkala—Naissaar ustanowiono granicg
estonsko-finska i wolnosci komunikacyjne zastapiono prawem niezawieszalne-
go nieszkodliwego przeptywu, dziatalnos¢ wojskowa mogtaby obejmowacé tylko
zegluge morska (przejscie) przez morze terytorialne wedlug bardzo rygory-
stycznych zasad (w tym okrety podwodne w potozeniu nawodnym). To ostatnie
rozwiazanie jest teoretycznie mozliwe, ale bardzo mato prawdopodobne. Pozo-
staje wybor miedzy istniejacym ,,korytarzem morza petnego” z wolnosciami
komunikacyjnymi a potencjalnie prawem przejscia tranzytowego w wypadku
ustanowienia granicy estonsko-finskie;j.

Kwestia korytarza w Zatoce Finskiej zostata podniesiona w polityce mig-
dzynarodowej przy okazji rosyjsko-niemieckiego projektu gazociagu z Wybor-
ga do Greifswaldu. Zwlaszcza w Estonii rozwazano jednostronne wypowiedze-
nie umowy i rozszerzenie morza terytorialnego do linii srodkowej, co mogloby
wywola¢ taka sama decyzje po stronie finskiej*’. Podobne korytarze morza pet-
nego z wolnosciami komunikacyjnymi panstwa nadbrzezne utrzymaty w trzech
innych miejscach na Morzu Battyckim (w Bornholmsgacie, Kattegacie oraz
w pasie od Rynny Kadet do Zatoki Kilonskiej).

z 1982 roku, Prawo Morskie 1999, t. XI; J. Symonides, Prawo nieszkodliwego przeptywu statkéw
i okretow, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1985, nr 3 (155).

2 F Kazin , Globalna strategia Gazpromu a narodowe interesy Rosji, Polski Przeglad Dyploma-
tyczny 2006, nr 1 (29), s. 95; T. Romanova, Struggle Around the North-European Gas Pipeline:
A Review of the Argument Voiced Against the Project, Stosunki Migedzynarodowe — International Rela-
tions 2006, nr 1-2 (t. 33), s. 195-196.
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3. PRAWA I WOLNOSCI KOMUNIKACYJNE
PODCZAS KONFLIKTU ZBROJNEGO

Konwencje genewskie prawa morza z 1958 r.*’ oraz KoPM zawieraja klau-
zule dotyczace wykorzystania morza zgodnie z zasadami tych konwencji oraz
z zasadami zawartymi ,,w innych normach prawa migdzynarodowego”. Wy-
mienié tu trzeba przede wszystkim art. 87 ust. 1 KoPM™*, art. 1 ust. 2 konwencji
genewskiej 0 morzu terytorialnym i strefie przylegtej z 1958 r.** oraz art. 2
konwencji genewskiej o morzu pelnym z 1958 r.* Nie tylko w nauce prawa
miedzynarodowego, ale takze w opinii Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ (International Law Commission)*’ i innych wyspecjalizowanych instytucji
miedzynarodowych istnieje zgoda, ze klauzula ,,innych norm” odnosi si¢ mig-
dzy innymi do prawa konfliktéw zbrojnych*. Pozorna sprzecznos¢ pojawia sie,
gdy zestawi si¢ t¢ norme z art. 88 KoPM, ktory zastrzega wykorzystanie morza
pelnego ,,wytacznie do celow pokojowych”. Sprzeczno$¢ ta znika, jesli uswia-
domi¢ sobie, ze ten ostatni zapis nie oznacza ograniczenia lub wylaczenia dzia-
falnos$ci wojskowej na morzu pelnym, a jest przede wszystkim konsekwencja
zakazu uzycia sily 1 grozby uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych zgod-
nie z art. 2 ust. 4 Karty NZ*. Potwierdzenie explicite znajduje si¢ w art. 301
konwencji, ktéry stanowi, ze panstwa, wykonujac swoje prawa i obowiazki,
»powstrzymuja si¢ od grozby uzycia sity lub uzycia sity przeciwko integralnosci
terytorialnej lub niezawistosci politycznej innego panstwa, lub w jakikolwiek
inny sposob niezgodny z zasadami prawa mig¢dzynarodowego zawartymi
w Karcie Narodow Zjednoczonych®®”. Warto przypomnieé, ze uzyty w uktadzie
w sprawie Antarktyki z 1959 r. termin ,,wykorzystanie w celach pokojowych”
oznacza demilitaryzacje i neutralizacje’', a zatem w praktyce niemal catkowity

2 Przyj¢te w Genewie 29.04.1958 r.: konwencja o morzu petnym (Dz.U. z 1963 r., Nr 33, poz.
187), konwencja o szelfie kontynentalnym (Dz.U. z 1964 r., Nr 28, poz. 179), konwencja o morzu
terytorialnym i strefie przyleglej (nieratyfikowana) oraz konwencja o rybotéwstwie i ochronie zywych
zasobow morza pelnego (nieratyfikowana).

* Art. 87 ust. | zdanie 2: Korzystanie z wolnosci morza petnego odbywa si¢ zgodnie z warunka-
mi okreslonymi w niniejszej konwencji i w innych normach prawa migdzynarodowego”.

5 This sovereignty is exercised subject to the provisions of these articles and to other rules of in-
ternational law.

6 ,,Korzystanie z wolnosci morza petnego odbywa si¢ na warunkach okreslonych w niniejszych ar-
tykutach i w innych normach prawa migdzynarodowego”.
www.un.org/law/ilc/index.htm
G.K. Walker, Oceans Law, the Maritime Environment, and Law of Naval Warfare, Protection
of the Environment during Armed Conflict, 69 International Law Studies, Newport 1996, s. 190.

1.8 ymonides, Nowe prawo ..., op.cit., s. 267-268.

50 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, International In-
stitute of Humanitarian Law, Cambridge 1995, s. 82 (§10.6) i s. 110-111 (§36.1).

! Demilitaryzacja (przestrzenna lub terytorialna) oznacza umowny obowiazek likwidacji, zakaz
budowy oraz utrzymywania w przysztosci wszelkich (demilitaryzacja catkowita) lub oznaczonych
(demilitaryzacja czesciowa) obiektow wojskowych, srodkéw walki i sit zbrojnych na okreslonym
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zakaz dziatalnosci wojskowej. W literaturze zastrzezenie KoPM dotyczace wy-
korzystania morza petnego do celdw pokojowych jest interpretowane odmiennie
niz zastrzezenie w uktadzie — jako zakaz grozby uzycia sily lub uzycia sity albo
— odwracajac — jako zezwolenie na wszelkie nieagresywne dziatania wojskowe
na morzu pelnym®.

Zastosowanie norm KoPM wykracza réwniez wspotczesnie poza czas poko-
ju. Daje takze mozliwos$¢ przewidzenia zachowan panstw w czasie kryzyséw
i konfliktéw miedzynarodowych™. W jaki sposob? Wystarczy przypomnieé
prawo neutralno$ci’®, zasieg przestrzenny neutralnego terytorium, a takze prawa
przejscia przez morskie terytorium panstwa neutralnego. KoPM, okreslajac
maksymalng szerokos¢ morza terytorialnego na 12 mil morskich, tworzy neu-
tralny pas morza pomigdzy dziataniami zbrojnymi stron a neutralnym teryto-
rium ladowym. Réwniez sitom stron konfliktu konwencja zapewnia na wodach
neutralnych prawo nieszkodliwego przeptywu, prawo przejscia tranzytowego
przez cieSniny morskie uzywane w zegludze mi¢dzynarodowej i prawo przej-
Scia archipelagowym szlakiem morskim. Nalezy uzupetnié, ze z prawa nieszko-
dliwego przeptywu moga korzysta¢ na wodach neutralnych okrety stron kon-
fliktu w pelnym zakresie, a zatem z przejscia trawersowego (prostego), bez
wchodzenia na wody wewnetrzne, ale takze z przeptywu wejsciowego i wyj-
Sciowego zwigzanego z zegluga na wody wewngtrzne i z wod wewnetrznych.
Takie rozwigzanie zapewnia nie tylko KoPM, ale przede wszystkim prawo wo-
jenne®. Juz w XIII konwencji haskiej z 1907 r., ktéra stanowita kodyfikacje
6wczesnego prawa zwyczajowego, dopuszczono pobyt okretdw stron wojuja-
cych w portach lub na redach panstw neutralnych. Gtowne ograniczenia doty-
czace postoju w porcie neutralnym i na wodach neutralnych dotycza czasu (nie
dluzej niz 24 godziny, chyba ze okret jest uszkodzony, albo pogoda uniemozli-
wia dalsza podrdz) oraz liczby okre¢téw jednej strony wojujacej, ktora nie moze

terytorium. Rozpowszechniona szczegdlna forma demilitaryzacji jest denuklearyzacja, ktora jest jedno-
czesnie przykiadem demilitaryzacji czg$ciowej. Zob. D.R. Bugajski, Demilitaryzacja i neutralizacja
przestrzenna w prawie i praktyce miedzynarodowej, Stosunki Miedzynarodowe — International Rela-
tions 2006, nr 3—4 (t. 34), s. 9-32.

52 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A Commentary, red. M.H. Nord-
quist,S.N.Nandan, S. Rosenne, The Dordrecht /Boston /London 1995, vol. IIL, s. 91; R. Wol-
frum, Military Activities on the High Seas: What are the Impacts of the U.N. Convention on the
Law of the Sea?, [w:] The Law of Armed Conflict: Into the Next Millennium, red. M. Schmitt,
L. Green, 71 International Law Studies 1998, s. 501; J. Gilas, Wojskowy aspekt Konwencji Prawa
Morza z 1982 roku, Prawo Morskie 2000, t. XIII, s. 65-72.

3 W.L.Schachte , The Value of the 1982 UN Convention on the Law of the Sea: Preserving Our
Freedoms and Protecting the Environment, Ocean Development and International Law 1992, vol. 23,
no. 1, s. 65.

4 Konwencja dotyczaca praw i obowiazkéw Mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej (XIII
konwencja haska), Haga, 18.10.1907 r., art. 10: ,Neutralnos¢ Mocarstwa nie jest naruszona przez
zwykle przejscie okretow wojennych i tupéw Stron wojujacych przez jego wody terytorialne”, [w:]
M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow
(uzupetnienie i red. M. Gaska i E. Mikos-Skuza), Warszawa 2003, s. 190.

>3 San Remo Manual, s. 99-101 (§201i 21).



Prawa i wolnosci komunikacyjne a dziatalnos¢ wojskowa na morzu 241

by¢ wigksza niz trzy. Z prawa do schronienia w porcie neutralnym skorzystat na
przyktad ORP ,,Orzet”, wchodzac 15.10.1939 r. do estonskiego Tallina.
Zgodnie z Podrecznikiem z San Remo prawa migdzynarodowego stosowane-
go w konfliktach zbrojnych na morzu (dalej San Remo Manual)’® panstwo neu-
tralne (§20) z zachowaniem zasady bezstronnosci i bez naruszenia swej neutral-
nosci moze zezwoli¢ na nastgpujace dzialania okretéw i jednostek
pomocniczych stron wojujacych na swoich wodach terytorialnych:
e przejscie przez morze terytorialne i wody archipelagowe, w tym z wyko-
rzystaniem ustug pilota z panstwa neutralnego;
¢ uzupelnienie zapaséw zywnosci, wody i paliwa w ilosci wystarczajacej do
zeglugi do portu bandery;
e naprawa w zakresie niezbednym do przywrdcenia zdolnos$ci do zeglugi, ale
nie w zakresie przywrocenia lub wzmocnienia zdolnosci bojowych.
Wojskowe znaczenie praw zeglugowych znakomicie ilustruje przebieg kon-
fliktow zbrojnych ostatnich trzech dekad, po przyjeciu KoPM w 1982 r., ktore
toczyly sie z udziatem sit zewnetrznych w rejonie Morza Srédziemnego i Zatoki
Perskiej. W pierwszym z nich, w nocy z 14 na 15.04.1986 r. amerykanskie
bombowce przeleciaty nad morzem terytorialnym Hiszpanii i Maroka w Cie$ni-
nie Gibraltarskiej, korzystajac z narodowej przestrzeni powietrznej tych panstw,
w drodze z baz w Wielkiej Brytanii do ataku na Libi¢ (operacja EI Dorado Ca-
nyon)’’. W owym czasie wody Cieéniny Gibraltarskiej juz na catej szerokosci
stanowilo morze terytorialne badz Maroka (12-milowe morze terytorialne usta-
nowione w 1973 r.), badZ Hiszpanii (12-milowe morze terytorialne ustanowione
w 1977 r.). Najkrotsza droga powietrzna z baz w Wielkiej Brytanii nad Morze
Srédziemne prowadzi oczywidcie przez przestrzen powietrzna nad terytorium
ladowym sojuszniczej Francji i Hiszpanii, ale oba panstwa odmowily Ameryka-
nom zgody na przelot. Trasa z angielskich baz w Lakenheath (Suffolk)
i Upper Heyford (Oxfordshire) przez Cie$ning Gibraltarska jest o 1200 mil mor-
skich dluzsza niz trasa pierwotnie planowanego lotu nad Francja i niezbedne
stato sie tankowanie samolotoéw w powietrzu. Tym samym sity powietrzne Sta-
néw Zjednoczonych po raz pierwszy w historii konfliktéw zbrojnych skorzysta-
ty z uprawnien, ktére zapewnita nowa instytucja prawa migedzynarodowego —
przejscie tranzytowe w ciesninach uzywanych do zeglugi migdzynarodowe;j

% A.Makowski , Wojna na morzu w regulacjach Podrecznika z San Remo, [w:], Miedzynaro-
dowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Wyzwania XXI wieku, red. D.R. Bugajski, Gdynia
2008, s. 101-110.

57 W latach 80. konflikt amerykansko-libijski toczy? si¢ wokot kwestii statusu prawnego wod Zato-
ki Wielka Syrta, ale bezposrednia przyczyna uderzenia powietrznego z 15.04.1986 r. byto powiazanie
libijskich stuzb specjalnych z atakami terrorystycznymi, ktérych ofiarami byli réwniez obywatele
Stanéw Zjednoczonych (zamach terrorystyczny w zachodnioberlinskiej dyskotece z 5.04.1986 r.). Zob.
Bing Bing Jia, The Regime of Straits in International Law, Oxford 1998, s. 188-189; D. Mand-
sager, The US. Freedom of Navigation Program: Policy, Procedure, and Future, [w:] The Law of
Military Operations, Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt, red. M\N. Schmitt, 72 Internation-
al Law Studies, Newport 1998, s. 116.
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obejmujace rowniez prawo przelotu statkow powietrznych bez potrzeby uzy-
skiwania zgody politycznej na przelot.

Jeszcze wigksze znaczenie prawa zeglugowe w ciesninach wykorzystywa-
nych do zeglugi migdzynarodowej miaty dla przebiegu trzech wojen w regionie
Zatoki Perskiej (iracko-iranskiej wojny w latach 1980-1988, wojny o Kuwejt
z lat 1990-1991 oraz wojny przeciwko Irakowi w 2003 r.). W kazdym z tych
konfliktow zbrojnych strategiczng rol¢ odgrywato zapewnienie niezaktdéconego
przejscia (poza zegluga handlowa — przewoz ropy naftowej) sit morskich i po-
wietrznych w pierwszej kolejnosci przez ciesning Ormuz, ale takze przez Bab
al-Mandab i Kanat Sueski®®. Jedno z panstw ciesninowych — Iran bylo badz
strong konfliktu (1980—1988), badz zachowato neutralno$é (1990-1991 i 2003).
Jako panstwo neutralne Iran kwestionowat prawa sit koalicji (gtéwnie Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) do zeglugi morskiej i powietrznej przez
cie$ning Ormuz na zasadach przejscia tranzytowego, argumentujac to w ten
sposob, ze Stany Zjednoczone, nie bedac strong KoPM, nie moga korzystaé¢
z nowych instytucji ustanowionych w konwencji. W odpowiedzi Stany Zjedno-
czone wskazywaly na zwyczaj jako podstawe przejscia tranzytowego w ciesni-
nie Ormuz i na brak w zwiazku z tym jakichkolwiek podstaw do zaktdcenia
przez panstwa cie$ninowe przejécia tranzytowego™. Nalezy zauwazyé, ze
w owym czasie zarOwno Iran, ktory ratyfikowat KoPM dopiero w 1998 r., jak
1 Stany Zjednoczone nie byly strona ,,konstytucji morz” (KoPM).

Mozna tez przypomnieé, ze KoPM jest kodyfikacja 1 jednoczesnie wyrazem
postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego®. Ten charakter konwencji
jest widoczny zwtaszcza w przypadku trzech praw zeglugowych na wodach
terytorialnych, czyli prawa nieszkodliwego przeptywu, stanowiacego kodyfika-
cje istniejacego prawa zwyczajowego, prawa przejscia tranzytowego oraz przej-
$cia archipelagowym szlakiem morskim, ktére sg dwiema nowymi instytucja-
mi®. Skoro instytucja przejécia tranzytowego pojawita si¢ dopiero wraz
z przyjeciem KoPM, to obowiazki Iranu jako panstwa cie$ninowego mogly
istnie¢ tylko pod warunkiem, ze w 1990 i 1991 r. prawo przejscia tranzytowego
bylo juz czescia zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Faktem jest tez, ze
poziom akceptacji KoPM w owym czasie byt dos$¢ niski (konwencja jeszcze nie
weszla w zycie, a liczba ratyfikacji nie przekraczala wymaganego zgodnie z art.
308 ust. 1 progu 60). Niemniej, podobnie jak w wypadku innej nowej instytucji
— wylacznej strefy ekonomicznej, ktora byla wprowadzana do systemu prawa
krajowego na dlugo przed wejsciem w zycie lub ratyfikacja KoPM (np. w Pol-
sce), tak i w wypadku przejscia tranzytowego miatoby si¢ do czynienia z niemal

5% Zob. W.Heintschel von Heine g8, The Law of Naval Warfare and International Straits,
[w:] The Law of Armed Conflict..., op.cit., s. 263—292.

59 W.L.Schachte, op. cit., s. 65 i nast.

@y ymonides, Nowe prawo ..., op.cit., s. 415.

8 bidem, s. 418.
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natychmiastowym powstaniem réwnoleglej do konwencyjnej normy zwyczajo-
wej. W przeciwnym wypadku przejscie przez ciesning Ormuz w latach 80. i na
poczatku 90. ubieglego wieku byloby mozliwe jedynie zgodnie z zasadami
prawa nieszkodliwego przeptywu, ktére jednak nie zapewnia w wystarczajacym
stopniu rozwinigcia operacyjnego sit morskich i powietrznych ze wzgledu na
,waski zakres uprawnien” (np. nie obejmuje przelotu statkéw powietrznych)®.

Nalezy takze pamigta¢ o pojawiajacych si¢ w literaturze watpliwosciach do-
tyczacych mozliwosci bezposredniego stosowania przepiséw KoPM podczas
konfliktu zbrojnego®. Nie mozna si¢ z tym zgodzié¢ choéby ze wzgledu na fakt,
ze to prawo mi¢dzynarodowe wraz z prawem morza wyznacza ramy, O naj-
mniej przestrzenne, w ktdrych moga sie toczy¢ dzialania zbrojne, czyli teatr
konfliktu zbrojnego (obszar konfliktu zbrojnego, obszar wojny, obszar dziatan
konfliktu zbrojnego)®, obejmujacy w zbrojnym konflikcie migdzynarodowym®
terytorium ladowe i wody terytorialne (wody wewnetrzne, morze terytorialne
i odpowiednio wody archipelagowe) wraz z przestrzenia powietrzna nad tymi
obszarami w granicach panstw-stron konfliktu oraz wody migdzynarodowe
(w tym wylaczne strefy ekonomiczne) wraz z miedzynarodowa przestrzenia
powietrzng . Na morzu granice teatru konfliktu zbrojnego, czyli morskiego
teatru konfliktu zbrojnego, sa okreslone przez zwyczajowe i traktatowe prawo
morza.

Nalezy wskaza¢ jeszcze jedno stosowane w literaturze pojecie: morski teatr
dzialan zbrojnych (morski teatr wojny), ktdre oznacza przestrzen rzeczywiscie
toczacych si¢ dziatan zbrojnych. Kazdy wypadek uzycia sily poza przestrzenia
morskiego teatru konfliktu zbrojnego, a wigc na terytorium morskim panstwa
trzeciego (neutralnego)®’ w sensie prawnym i politycznym stanowi pogwalcenie
neutralnosci, a takze moze by¢ uznany za akt agresji oraz rodzi odpowiedzial-
no$¢ miedzynarodowa. Natomiast z punktu widzenia wojskowego i polityczne-
go zagraza to eskalacja konfliktu, bowiem uprawnia panstwo trzecie do podje-
cia odpowiednich srodkéw w ramach samoobrony.

52 Iran ponadto podpisat konwencje genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 1958 r.,
w ktorej skodyfikowano prawo nieszkodliwego przeptywu, ale jej nie ratyfikowat.
8 W.L.Schachte, op. cit, s. 64.

64 Wszystkie te terminy nie s3 utrwalone w literaturze, a autorzy uzywaja ich dosy¢ dowolnie.
Zob. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2003,
s. 417; T. Lesko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktéw zbrojnych, Warszawa
1990, s. 75-76; K. Lankosz i in., Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Deblin
2006, s. 51.

65 Tradycyjnie uzywany w literaturze termin ,,wojna” zostal juz zdecydowanie w prawie (prawo
wojenne a prawo konfliktow zbrojnych) oraz stosunkach migdzynarodowych i polityce zastapiony
znacznie szerszym i lepiej oddajacym zlozonos¢ konfliktow wspoiczesnego $wiata pojeciem ,konflikt
zbrojny”.

% A.Makowski , Aktualne problemy ochrony zeglugi podczas konfliktu zbrojnego, Prawo Mor-
skie 2006, t. XXII, s. 64—65.

%7 Nieco inaczej problem ten wyglada w wypadku uzycia sity w obszarze zdemilitaryzowanym lub
zneutralizowanym.
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Wspolczesnie odpowiedzialno$é panstwa-strony konfliktu pojawia si¢ nie
tylko tradycyjnie — w rezultacie szkéd wyrzadzonych w zegludze neutralnej, ale
réwniez w razie szkéd wyrzadzonych w $rodowisku morza terytorialnego
i w wylacznej strefie ekonomicznej panstwa neutralnego, pomimo ze strefa ta
moze by¢ wlaczona do morskiego teatru konfliktu zbrojnego. Naruszone tu
bowiem zostaja uprawnienia panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie eko-
nomicznej, a wigc uprawnienie do zachowania srodowiska i zywych zasoboéw
strefy (naruszenie prawnie chronionego interesu podmiotu prawa mig¢dzynaro-
dowego)®®. Trudno bytoby znalez¢ argumenty za zawieszeniem licznych przepi-
sow KoPM dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody ekologiczne w trakcie
konfliktu zbrojnego w czasach, gdy nakaz ochrony srodowiska jest powszechnie
traktowany jako ius cogens.

ZAKONCZENIE

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze normy migdzynarodowego prawa morza,
w tym wolno$ci komunikacyjne i operacyjne, a zwtaszcza prawa zeglugowe,
zaprojektowane zostaty w interesie catej spoteczno$ci migdzynarodowej i mig-
dzy innymi z tego wzgledu nie moga podlega¢ czasowemu zawieszeniu ,,tylko”
dlatego, ze dwa panstwa lub nawet znaczna grupa panstw prowadzi dziatania
zbrojne na morzu, w tym wojenne.

Prawa zeglugowe znajduja zatem w pelni zastosowanie nie tylko w czasie
pokoju, lecz réwniez podczas konfliktu zbrojnego, zapewniajac swobode prze-
mieszczania sil morskich (prawo nieszkodliwego przeplywu, prawo przejscia
tranzytowego i prawo przejscia archipelagowym szlakiem morskim) oraz sit
powietrznych (prawo przejs$cia tranzytowego i prawo przejscia archipelagowym
szlakiem morskim) stron wojujacych w granicach panstw neutralnych (na wo-
dach terytorialnych i w przestrzeni powietrznej nad tymi wodami)®. Jedyna
dopuszczalna w mig¢dzynarodowym prawie morza mozliwo$¢ zawieszenia na
czas okreslony prawa zeglugowego dotyczy nieszkodliwego przeptywu, ktory
moze podlega¢ zawieszeniu na morzu terytorialnym lub wodach archipelago-
wych”. Nawet jednak w takiej sytuacji panstwo nadbrzezne musi speti¢ kilka
warunkow, by zawiesi¢ zegluge (okreslony obszar, bez dyskryminacji formalne;j
lub faktycznej, uzasadnienie zawieszenia wzgledami bezpieczenstwa oraz
uprzednie podanie informacji o zawieszeniu do publicznej wiadomosci). Sama

% R. Sonnenfeld , Kodyfikacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa, Opinie 2002,
nr 50, MSZ, s. 9.
® Por. L. Lukaszuk , Wspdlpraca i spory miedzynarodowe na morzach. Wybrane zagadnienia
prawa, polityki morskiej i ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 231.
°DR.Bu gajski, Prawa zeglugowe okretu ..., op.cit., s. 119-125.
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KoPM nie zawiera rowniez norm prawnych, ktére pozwolityby na obrong tezy
0 zawieszeniu obowiazywania pozostalych jej przepisow (np. dotyczacych
ochrony srodowiska morskiego) w wypadku konfliktu zbrojnego.

Pomimo ze Polska jako panstwo morskie ma do rozstrzygnigcia istotne kwe-
stie strategiczne, takie jak zapewnienie swobody zeglugi i przesyhu paliw przez
ciesniny dunskie, ktore podlegaja ograniczeniom prawnym i faktycznym (istnie-
jace mosty nad Wielkim Bettem i Sundem oraz projektowany nad Fehmarnbet-
tem) ze strony Danii oraz lokalne w rejonie Zatoki Pomorskiej i Gdanskiej (za-
pewnienie zeglugi mi¢dzynarodowej przez Cies$ning Pilawska), to nie prezen-
tuje jakiegokolwiek stanowiska, nie ma wypracowanej strategii postgpowania
wobec nadmiernych roszczen morskich oraz w obronie praw i wolno$ci komu-
nikacyjnych. Trudno w tej sytuacji mowi¢ o jakichkolwiek polskich pogladach
na problem zapewnienia wolnos$ci dziatalnosci operacyjnej wlasnych i obcych
sil morskich.

FREEDOM OF NAVIGATION AND MILITARY
OPERATIONS AT SEA
(Summary)

There is a seldom acknowledged problem of practical limitations to the prin-
ciple of freedom of navigation. The United States as well as the United King-
dom, France, Japan and Turkey, to name a few, oppose excessive use of naviga-
tion freedom as defined by the United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS 1982).

The author discusses divisions of seas from navigational and operational
perspective (the high seas, exclusive economic zone, the case of Russian naviga-
tion in Gulf of Finland), and comments on freedom of navigation during armed
conflict.



