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PROBLEMATYKA PRAWNA
OBSZAROW PODMORSKICH

Artykut omawia rzadko prezentowanq w literaturze problematyke obszaréw podwodnych.
Autor uswiadamia w swym opracowaniu znaczenie polityczne i gospodarcze obszaréw dna mor-
skiego, zaréwno podlegajqcych jurysdykcji, jak i bedqcych poza tq jurysdykcja.

W artykule omowiono w szczegdlnosci umowy miedzynarodowe dotyczqce dna morskiego.
W pierwszej kolejnosci poddano analizie konwencje paryskq z 2001 r. o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego (Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage, 2001).
Nastepnie omdéwiono nowq konwencje z Nairobi o usuwaniu wrakéw (Nairobi International
Convention on the Removal of Wrecks, 2007). W dalszej czesci pracy przedstawiono zatozenia
ochrony wraku promu ,, Estonia” (porozumienie tallinskie z 1995 r.) i starq konwencje paryskq
z 1884 r. o ochronie kabli podmorskich.

Na zakonczenie autor zwraca uwage na stosunkowo mate zainteresowanie legislacji krajowej
problematykq obszaréw podmorskich i postuluje konkretne zmiany i uzupeinienia w polskim
prawie morskim.

1. UWAGI WSTEPNE

W doktrynie prawa morskiego i prawa morza niewiele uwagi poswigca sie
statusowi obszaréw podwodnych, ich zagospodarowaniu, a takze obiektom
zlokalizowanym na dnie oraz zasobom znajdujacym si¢ pod dnem morz
i oceanow. Niewatpliwie wynika to z tradycyjnego przekonania, ze nalezy zajaé
si¢ przede wszystkim klasycznymi problemami zeglugowymi albo zagadnie-
niami delimitacji obszardw morskich i prawami panstw na tych obszarach oraz
na morzu peinym.

Nie wydaje si¢ to wlasciwe, albowiem nalezy podkresli¢, ze zdecydowana
wigkszos¢ przepisow Konwencji o prawie morza, podpisanej w Montego Bay
w 1982 r., dotyczy wlasnie obszaréw podmorskich. Nie trzeba bedzie chyba
dlugo czeka¢ na moment, gdy eksploatacja na przyktad konkrecji polimetalicz-
nych stanie si¢ koniecznoscia dla gospodarki §wiatowej, tak jak dzisiaj jest juz
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nia wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego z obszaréw podmorskich.
Nie nalezy takze uzasadnia¢, jak duzego znaczenia nabieraja réznego rodzaju
konstrukcje podwodne (istnieja plany catych akwamiast), w tym coraz liczniej-
sze kable i rurociagi podmorskie.

Bezposrednia inspiracja do podjecia tej tematyki byt jednak brak skoordy-
nowanych dziatan w naszym kraju, zwiazanych z istniejaca legislacja miedzy-
narodowa dotyczaca obszaréw podmorskich. Na temat ciekawych konwencji
miedzynarodowych, ktore zostana przedstawione ponizej, prawnicy morscy
dotychczas wypowiadali si¢ wyjatkowo rzadko, a jest oczywiste, ze predzej czy
p6zniej Polska bedzie musiata zaja¢ stanowisko w stosunku do tych aktow
prawa migdzynarodowego.

2. ZROZNICOWANY STATUS PRAWNY
OBSZAROW PODMORSKICH

Konwencja o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r. definiuje zasadniczy
obszar podmorski nazywajac go ,,Obszarem” (Area). Obszarem jest w $wietle
art.1 ust. 1, pkt 1 konwencji ,,dno mérz i oceanéw oraz jego podziemie, znajdu-
jace si¢ poza granicami jurysdykcji panstwowej”. Ta najwigksza czg$¢ dna mor-
skiego stanowi, zgodnie z art. 136 konwencji, ,,wspolne dziedzictwo ludzkosci”.
Warto przypomnie¢, ze to na potrzeby zarzadzania tym wlasnie obszarem pod-
morskim powstatla Migdzynarodowa Organizacja Dna Morskiego (Seabed
Authority), ktéra ma eksploatowac¢ zasoby dna i poddna morskiego przy pomo-
cy specjalnie powotanego Przedsiebiorstwa (Enterprise)'.

Nie przeceniajac znaczenia koncepcji ,,wspolnego dziedzictwa ludzkosci”,
ktéra, jak podkresla si¢ w literaturze®, powstata jako swoista wypadkowa istnie-
jacych w czasie III Konferencji Prawa Morza uwarunkowan politycznych i eko-
nomicznych, trzeba uznaé, ze stanowi ona wazne osiggnigcie prawa morza
i pozwala mysle¢ o perspektywach przysziej eksploatacji zasobow Obszaru dla
dobra wspdlnego, a nie tylko w interesie grupy najbardziej rozwinigtych
panstw. Doceniajac range potencjalnych sporéw dotyczacych dna morskiego,
zgodnie z art. 14 aneksu VI do konwencji w Migdzynarodowym Trybunale
Prawa Morza powotlano odrgbng Izbg Sporéw Dna Morskiego.

'Dla utatwienia wejscia w zycie konwencji, jako integralng jej czg$¢ przyjeto Porozumienie
w sprawie wprowadzenia w Zycie czesci XI Konwencji Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza
z 10.12.1982 r., ktére pro tempore znacznie upraszcza struktur¢ Organizacji. Migdzy innymi zgodnie
z rozdz. 2 aneksu do tego porozumienia do czasu, gdy zacznie ono samodzielna dzialalno$¢, Sekretariat
Organizacji spelnia funkcje Przedsigbiorstwa.

2] Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 383.
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Jak wielka role bedzie w najblizszej przysziosci odgrywaé eksploatacja
bogactw naturalnych dna i poddna Obszaru, niech §wiadczy obszerna regulacja
zasad wydobywania mineratow podwodnych zawarta w aneksie III do konwen-
cji z Montego Bay. Reguluje si¢ w tych przepisach tak szczegélowe kwestie,
jak: sposéb sktadania wnioskéw o eksploatacje, rezerwacj¢ obszaréw wydo-
bywczych, warunki finansowe kontraktéw, a nawet kary za niezgodna
z prawem eksploatacj¢ obszaréw podmorskich. Mozna dodaé, ze w trosce
o prawidlowos¢ eksploatacji bogactw dna morskiego Organizacja Dna Morskiego
przygotowala rodzaj Podmorskiego Kodeksu Wydobywczego (Regulations on
Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area).

Drugi obszar dna morskiego to tzw. szelf kontynentalny (continental
shelf). Zgodnie z art. 76 UNCLOS? jest to ,,dno morskie i podziemie obszaréw
podmorskich, ktére rozciagaja si¢ poza jego morzem terytorialnym na catlej
dlugosci naturalnego przediuzenia jego terytorium ladowego az do zewngtrznej
krawedzi obrzeza kontynentalnego albo na odleglos¢ 200 mil morskich od linii
podstawowych, od ktoérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego, jezeli
zewnetrzna krawedZz obrzeza kontynentalnego nie sigga do tej odleglosci”.
Konwencja przewiduje takze mozliwo$¢ zastosowania innych kryteriéw wyzna-
czania granic szelfu (art. 76 ust. 3-7), uwzgledniajacych szczegdlne uksztalto-
wanie dna i jego warunki geologiczne, a takze daje szans¢ rozszerzenia obszaru
szelfu kontynentalnego poza granicg 200 mil morskich. Zdajac sobie sprawe
z mozliwosci powstania wielu konfliktow, zwiazanych z rozszerzaniem granic
szelfu przez niektore panstwa, na mocy art.76 UNCLOS aneks II do konwencji
przewiduje powotlanie Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego. Zadaniem tego
organu jest dbanie o prawidlowe wyznaczenie granic szelfu kontynentalnego
poza granicami 200 mil morskich. W tym celu Komisja, po otrzymaniu od zain-
teresowanego panstwa danych i niezbednych materialow, wydaje zalecenia co
do wyznaczenia granic szelfu.

Prawo morza pozwala panstwu nadbrzeznemu wykonywa¢ na obszarze swe-
go szelfu kontynentalnego suwerenne prawa, w celu jego badania i eksploatacji.
Prawa te s3 wylaczne, to znaczy, ze nawet jesli panstwo nabrzezne nie prowadzi
badan szelfu, ani go nie eksploatuje, nikt inny nie moze podejmowac takich
dziatan. Natomiast prawa panstwa nadbrzeznego do zasobéw szelfu nie maja
zadnego wplywu na status prawny wod pokrywajacych szelf i przestrzeni po-
wietrznej nad tymi wodami.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé wyjatkowo aktualna kwestie roszczen
niektorych panstw w stosunku do obszaréw podmorskich Arktyki. Globalne
ocieplenie sprawilo, ze dotad niedostgpne obszary arktyczne staja sie takomym
kaskiem dla panstw i koncernéw, ktére zamierzaja eksploatowaé w obszarach
polarnych potencjalnie znaczne zasoby ropy naftowej, gazu ziemnego, cynku,

3 Por. m.in. C. C arleton, Article 76 of the UN Convention on the Law of the Sea, The International
Journal of Marine and Coastal Law, 2006, nr 21, s. 287 i nast.
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manganu, zlota, niklu, otowiu efc. Spektakularne ekspedycje badawcze Rosji,

zrzucajace na dno morza flage narodowa, sa poczatkiem boju o niemal pét mi-

liona mil kwadratowych dna morskiego. W 2004 r. Dania zainwestowata 25

miliondw dolaréw, by wykazaé, ze arktyczne obszary podmorskie sa przedtuze-

niem dna Grenlandii. Jeszcze aktywniej inwestuje w obszary arktyczne Kanada,
m.in. budujac kolejny port na pétnocnym krancu Wysp Baffina. Do Komisji

Granic Szelfu wplynely juz roszczenia Norwegii o poszerzenie granic szelfu

w Arktyce’, Rosja ma dostarczy¢ dowodéw, ze Gory Lomonosowa sa przedtu-

zeniem ich szelfu. Kwestig czasu sa roszczenia Kanady, Danii, a takze Standéw

Zjednoczonych.

Jest to zjawisko nienotowane w prawie morza na taka skal¢ w ostatnich
dziesigcioleciach. Niestety mozna si¢ obawia¢ jego eskalacji i stosowania meto-
dy faktow dokonanych. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze cala misterna
konstrukcja prawa morza oparta jest na systemie kompromisow. Konwencja
UNCLOS stara si¢ pogodzi¢ grocjuszowska zasad¢ wolnosci mérz z odwieczna
tendencja do zawlaszczania poszczegdlnych obszaréw morskich i podmorskich.
Trzeba przypomnie¢ kluczowe dla konwencji art. 89 i 137, w $wietle ktérych
»zadne panstwo nie moze skutecznie zglasza¢ roszczen do poddania swej suwe-
rennos$ci jakiejkolwiek cze$ci morza pelnego” oraz ,,zadne panstwo nie moze
zglasza¢ roszczen, ani wykonywal suwerennosci nad jakakolwiek czescia
Obszaru lub jego zasoboéw”.

Pozostate obszary, ktore eksponuja prawa do dna i poddna, sa juz typowymi
obszarami morskimi. Chodzi o:

o wody wewnetrzne (migdzy linia podstawowa a ladem), nad ktérymi panstwo
nadbrzezne ma pelna suwerenno$é, obejmujaca takze dno i podziemie pod
nimi,

« morze terytorialne (do 12 mil morskich od linii podstawowej), w tym dno
i poddno, ktdre podlegaja pelnej suwerennosci panistwa nabrzeznego,

o wody archipelagowe (wewnatrz panstwa archipelagowego, okreslone pro-
stymi archipelagowymi liniami podstawowymi), pod ktérymi obszar dna
i podziemia oraz znajdujace sie tam zasoby podlegaja pelnej suwerennosci
panstwa nadbrzeznego (art. 49 ust. 2 UNCLOS),

o wylaczng strefe ekonomiczna, dajace suwerenne prawa ,badania, eksplo-
atacji i ochrony zasobow” nie tylko woéd morskich, ale i dna oraz jego
podziemia.

W sumie nie ma panstwa, ktére w ten czy inny sposéb nie byloby zaintere-
sowane problemami prawnymi dna i poddna morskiego wlasnych obszaréw
albo Obszaru.

* Por. T. Pedersen, The Svalbard Continental Shelf Controversy: Legal Disputes and Political
Rivalries, Ocean Development and Maritime Law, 2006, nr 37, s. 339 i nast.
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3. UMOWY MIEDZYNARODOWE DOTYCZACE OBSZAROW
PODMORSKICH

3.1. KONWENCJA PARYSKA O OCHRONIE PODWODNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO (2001)

Zagadnienie ochrony obiektow zatopionych w morzu, ktére maja charakter
zabytkowy, naukowy lub kulturowy, jest bardzo stare. Poszukiwacze skarbow
od dawna nie przypadkiem skupiaja si¢ na niektérych akwenach morskich.
Przez wieki zeglugi zatonglo ponad 3 miliony statkéw’ przewozacych najréz-
niejsze obiekty, ktore dzisiaj sa cenne nie tylko w sensie materialnym, ale takze
moga stanowi¢ obiekty uzupelniajace nasza wiedz¢ o dawnych czasach czy
wzbogacajace zasoby muzealne. Obiektami zatopionymi sg nie tylko statki.
Przyktadem niech bedzie latarnia morska w Aleksandrii, ruiny neolitycznych
osad w Morzu Czarnym, czy cale zatopione w wyniku trzesienia ziemi miasta,
jak Port Royal na Jamajce. Podwodne dziedzictwo kulturowe ma duze znacze-
nie jako czg$¢ ogoélnego bogactwa kulturowego ludzkosci.

Przed podpisaniem konwencji z 2001 r. stan prawny ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego byl niezwykle skromny. W obszarach jurysdykcji
niektérych panstw nadbrzeznych obowiazywaly przepisy prawa krajowego
o ochronie zabytkow podwodnych. Natomiast ogélne znaczenie maja przepisy
Konwencji z Montego Bay. Art. 149 tej konwencji stanowi, ze ,,wszelkie obiek-
ty o charakterze archeologicznym i historycznym, znalezione w Obszarze, za-
chowuje sie i wykorzystuje dla dobra ludzkos$ci jako calosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem preferencyjnych praw panstwa lub kraju (state or country)
pochodzenia, panstwa kulturowego pochodzenia, albo panstwa historycznego
i archeologicznego pochodzenia”. W nawiazaniu do sugestii zawartych w dok-
trynie, dotyczacych przywrdcenia w naszym kraju strefy przyleglej’, warto tak-
ze przypomnie¢ art. 303 ust. 1 UNCLOS, ktory zobowiazuje panstwa do
»ochrony obiektéw o charakterze archeologicznym i historycznym znalezionych
w morzu” i nakazuje im wspdtprace migdzynarodowa w tym celu. Ust. 2 tego
przepisu pozwala panstwom, ktére ustanowily strefe przylegta, zgodnie z art. 33
UNCLOS, kontrolowaé handel obiektami archeologicznymi i historycznymi,
pochodzacymi ze strefy przyleglej, a takze przyja¢ domniemanie, ze usuwanie
obiektow archeologicznych i historycznych z tej strefy bez zgody panstwa

5C.Hockin g, Dictionary of Disasters at Sea during the Age of Steam, Lloyd's Shipping Register,
London 1969 (reprint 1989), zawiera wykaz 12 542 statkéw utraconych w latach 1824-1962.

®Zob. M.H. Kozifiski , Wybrane problemy prawne zwiqzane z ratyfikacjq przez Rzeczpospolitq
Polskq konwencji o prawie morza, Prawo Morskie, 2000, t. XIII, s. 82 i nast., J. Symonides, Status
prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza. Celowosé jej ustanowienia przez Polske,
Prawo Morskie, 2005, t. XXI, s. 5 i nast.
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stanowi ,,naruszenie na jego terytorium lub morzu terytorialnym ustaw i innych
przepisow”, co moze by¢ przez panstwo Scigane i sankcjonowane.

Konwencje¢ o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego (Conven-
tion on the Protection of the Underwater Cultural Heritage — UCH), podpisano

-2.02.2001 r. w Paryzu z inicjatywy UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization). Prace nad tym aktem prawa migdzynaro-
dowego trwaly bez mata 20 lat’. Twércy konwencji wychodzili z zatozenia, ze
dotychczasowa ochrona obiektow zabytkowych zatopionych w morzu jest nie-
wystarczajaca. Wiele z bezcennych zabytkdéw lezy bowiem na dnie poza grani-
cami jurysdykcji poszczegoélnych panstw. Konwencja z Montego Bay — jak
wyzej wskazano — jest bardzo oszczgdna w regulacjach dotyczacych ochrony
obiektow podwodnych. Uzasadnione bylo zatem przekonanie, ze niezbedna jest
specjalistyczna konwencja migdzynarodowa, ktéra uzupelni istniejacy stan
prawny. Niejako inspiracja dla nowej umowy migdzynarodowej byl takze
art. 303 ust. 4 UNCLOS. Mozna zatem przyjac, ze konwencja paryska stanowi
rodzaj lex specialis w stosunku do UNCLOS. Scisty zwiazek miedzy obiema
konwencjami eksponuje zresztg art. 3 konwencji paryskie;j.

W preambule UCH stwierdza si¢ miedzy innymi, ze podwodne dziedzictwo
jest zagrozone wskutek nieuprawnionych badan, jak i przez komercyjna eksplo-
atacj¢. Art. 1 konwencji formuluje definicj¢ ,,podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego” (underwater cultural heritage) jako ,wszelkie slady egzystencji
ludzkiej, majace charakter kulturowy, historyczny lub archeologiczny, ktore
pozostawaly catkowicie lub czgsciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co
najmniej 100 lat, takie jak: siedziby, struktury, budowle, wytwory czlowieka,
statki, samoloty, inne pojazdy lub ich czgsci, tadunki, wraz z ich archeologicz-
nym kontekstem, obiekty majace charakter prehistoryczny”. Z definicji tej
swiadomie wylaczono rurociagi i kable podmorskie, a takze uzywane nadal
instalacje.

W art. 2 UCH podkresla sie, ze panstwa powinny wspdtdziata¢ w ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego, chroni¢ je dla dobra ludzkosci, stosowaé
odpowiednie srodki do realizacji konwencji. Zachowanie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego in situ bedzie uznawane za priorytet. Wydobyte dziedzictwo

Tw polskiej literaturze o konwencji wypowiadali si¢ nieliczni autorzy, zob.: Z. Kobylinski,
Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, Ochrona Zabytkéw, 2002, nr2;
J.Symonides, Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego, Stosunki Miedzy-
narodowe, 2003, nr 1-2. Natomiast literatura obca jest wyjatkowo obszerna, zob. np: Raport Rady
Europy — The Underwater Cultural Heritage, Strasbourg 1978; S.Dromgoole, Protection
of the Underwater Cultural Heritage. National and International Perspectives, Hague 1999;
R. Garbello, La Convrenzione UNESCO sulla Protezione del Patrimonio culturale subacqueo,
Milano 2004; F.Francioni, A.Del Vecchio, P.de Caterini, Protezione internationale del
patrimonio culturale: interessi nazionali e difensa del patrimonio comune della cultura, Milano 2000;
L.V.Prott, I. Strong, Background Materials on the Protection of the Underwater Cultural Heritage,
Paris—Portsmouth 1999, T.Scovazzi, R.Garbello, The Protection of Underwater Cultural
Heritage, Leiden—Bostorn 2003; B.de Yturriaga, Convention sobre la protection del partimonio
cultural subacuatico, Cordoba 2003.
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kulturowe bedzie przechowywane, konserwowane i zarzadzane w sposéb za-
pewniajacy jego dlugoterminowa ochrong. Podwodne dziedzictwo nie bedzie
podlegato komercyjnej eksploatacji. Konwencja zachgca ponadto do odpowied-
niego, nieniszczacego dostgpu do podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ
w celu jego obserwacji i dokumentacji.

W zwiazku z dalszymi rozwazaniami zawartymi w niniejszym artykule,
warto szczegolnie podkresli¢ tresé art. 2 ust. 9 UCH. Przepis ten zobowiazuje
panstwa konwencyjne do zapewnienia nalezytego szacunku szczatkom ludz-
kim zatopionym w morzu.

Duze znaczenie w prawie morskim moze mie¢ art. 4 UCH. Kodeks morski
w art. 282-291 reguluje problematyk¢ prawna wydobywania mienia zatopione-
go w morzu. Chodzi tu o obowiazki administracyjne i uprawnienia cywilno-
prawne wydobywajacego lub znalazcy mienia, lecz jedynie na obszarach
polskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego. Podobnie wydobywaniu
mienia poswigcone sg przepisy o ratownictwie morskim zawarte w k.m. i Kon-
wencji SALVAGE 1989. Zgodnie z zasada prawa morskiego nalezy si¢ zwrot
kosztéw osobie, ktora mienie wydobyta, lub specjalne wynagrodzenie za ratow-
nictwo. Konwencja paryska stara si¢ zniechgci¢ ,,poszukiwaczy skarbow
podmorskich”, ktérzy chca na wihasnag reke wydobywaé obiekty, bedace pod-
wodnym dziedzictwem kulturowym. Wspomniany przepis wylacza bowiem
w stosunku do obiektéw dziedzictwa kulturowego uprawnienia z tytutu ratow-
nictwa, jak réwniez potencjalne roszczenia znalazcy. Wyjatek stanowi¢ moga
dziatania podjgte zgodnie z konwencja, dozwolone i nadzorowane przez
wilasciwe wladze; ponadto musi by¢ zapewniona maksymalna ochrona wydoby-
tych obiektéw.

Panstwa konwencyjne zobowiazuja si¢ takze do ochrony obiektéw podwod-
nych przed zniszczeniem wskutek dziatan przypadkowych, takich jak: pogle-
bianie portow, potowy ryb, uktadanie podwodnych kabli i rurociagow.

Konwencja UCH ma zasigg terytorialny podobny do UNCLOS. W poszcze-
golnych zapisach jest mowa oddzielnie o kazdym obszarze dna morskiego
i o zastosowaniu do niego ochrony konwencyjnej. Art. 7 UCH stwierdza, ze
panstwa uczestniczace w konwencji maja wylacznos¢ w zakresie unormowan
ochronnych na obszarze swego terytorium (wody wewnetrzne, morze teryto-
rialne, wody archipelagowe). Nawiazujac do wczesniejszych uwag o strefie
przyleglej, nalezy podkresli¢, ze UCH taka sama wylacznos$¢ jurysdykcyjna
daje panstwom nadbrzeznym w ustanowionych przez nie strefach przyleglych
(art. 8 UCH). Panstwa maja obowiazek informowania o odkryciach obiektow,
nalezacych do podwodnego dziedzictwa kulturowego, w swoich obszarach
morskich (art. 9 UCH). Zgodnie z art. 9 i 10 UCH ochrona podwodnego dzie-
dzictwa opiera si¢ na szczegdlnej wspotpracy miedzynarodowej. Panstwa, do
ktorych naleza wytaczne strefy ekonomiczne i obszary szelfu kontynentalnego,
ponosza odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie konwencji w tych rejonach. Przede
wszystkim panstwa nadbrzezne zapewnia, by ich obywatele i statki podnoszace
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bandere tych panstw, dokonujac odkrycia obiektéw kulturowych lub historycz-
nych, niezwlocznie raportowaty o takim znalezisku. Podobny obowiazek
informowania o obiektach odkrytych w strefie ekonomicznej lub na szelfie
kontynentalnym cigzy na obywatelach i statkach innych pafstw, przy czym
dodatkowo nalezy informowaé panstwo nadbrzezne. Inne panstwa, ktorych
obywatele lub statki znalazly obiekty kulturowe, moga domaga¢ si¢ od pafistwa
nabrzeznego prawa do konsultacji w kwestii zapewnienia efektywnej kontroli
znalezionemu dziedzictwu kulturowemu. Zainteresowane panstwo musi jednak
wykazaé wigz kulturowa lub historyczng z danym obiektem. Trzeba podkreslic,
ze wspomniane obowiazki obciazaja w szczegdélnosci kapitanéw i zalogi
statkow morskich. Pafistwo, w ktorego wylacznej strefie ekonomicznej lub na
szelfie kontynentalnym znajduje si¢ podwodne dziedzictwo kulturowe, moze
zakazaé lub zezwoli¢ na dzialania zwiazane z tym dziedzictwem, moze petnié
rolg koordynatora w stosunku do innych zainteresowanych panstw odnosnie do
podejmowanych prac ochronnych i badan naukowych.

Dalsze postanowienia UCH (art. 11 i 12) dotycza ochrony podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego w Obszarze. Wszystkie panstwa konwencyjne zobowiaza
si¢, ze ich obywatele, kapitanowie i zalogi ich statkow beda zglasza¢ do wia-
sciwych wladz wszelkie odkrycia obiektow kulturowych na dnie morza otwar-
tego, a takze zamiary dziatan wobec podwodnego dziedzictwa kulturowego
w Obszarze. Wladze krajowe beda przekazywaé te informacje Sekretarzowi
Generalnemu UNESCO 1 Sekretarzowi Generalnemu Miedzynarodowej
Organizacji Dna Morskiego (ISA). Wszystkie zainteresowane parnstwa moga
zglosi¢ ch¢é konsultowania podejmowanych dziatan ochronnych i badawczych
w Obszarze. Podobnie jak byla o tym mowa wyzej, deklaracja taka musi opierac
si¢ na dajacym si¢ udowodni¢ zwiazku kulturowym badz historycznym z danym
obiektem lub stanowiskiem.

W $wietle art. 13 UCH okregty wojenne i statki panstwowe, samoloty woj-
skowe, ktdére nie sa wykorzystywane w celach handlowych, niezaangazowane
w prace zwigzane z podwodnym dziedzictwem kulturowym, nie sa obowiazane
do sktadania raportéw, o ktorych byta mowa wyzej.

Art. 14-16 UCH okreslaja obowiazki panstw w zwiazku z zapobieganiem
przywozowi na ich terytoria obiektow podwodnego dziedzictwa kulturowego,
wydobytych niezgodnie z konwencja. Pafistwa powinny uniemozliwi¢ wyko-
rzystanie do tego procederu swoich portdéw morskich, a takze zabroni¢ swoim
obywatelom i statkom pod ich banderami jakichkolwiek dziatan niezgodnych
z UCH.

Art. 17 mowi o wprowadzeniu w ustawodawstwach krajowych sankcji ade-
kwatnych do naruszen konwencji.

Art. 25 UCH dotyczy ewentualnych sporéw migdzy panstwami w zakresie
stosowania i interpretacji konwencji. Spory te powinny by¢ rozstrzygane
poprzez koncyliacje UNESCO. W braku pozytywnego rezultatu koncyliacji
powinno si¢ je rozstrzygaé zgodnie z czgscia XV UNCLOS.
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Do UCH dotaczony jest aneks, zawierajacy szczegoélowe reguly dotyczace
dziatan w stosunku do podwodnego dziedzictwa kulturowego. Aneks oparty jest
na tzw. Karcie Ochrony i Zarzadzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym.

Konwencja wejdzie w zycie po ratyfikacji przez 20 panstw®.

3.2. NAIROBI MIEDZYNARODOWA KONWENCIJA O USUWANIU
WRAKOW (2007)

Po wieloletniej pracy w Komitecie Prawnym Migdzynarodowej Organizacji
Morskiej udato si¢ sfinalizowa¢ prace nad oczekiwanag konwencja wrakowa.
Niestety trudnosci zwiazane z ujednoliceniem pogladdéw na niektére tematy
z zakresu prawa cywilnego doprowadzily do znacznego ograniczenia materii
normatywnej zawartej w tym nowym akcie prawa miedzynarodowego. Mimo to
konwencja jest wyjatkowo réznorodna tematycznie i nawiazuje do wielu innych
konwencji migdzynarodowych, zaréwno administracyjnych, jak i cywilnopraw-
nych.

Motywy sformulowania migdzynarodowych przepisow dotyczacych pro-
blematyki wrakow szczegdtowo omawia W. Misiewicz’. Autor przytacza naste-
pujace argumenty:

» ustawodawstwa krajowe dotycza wrakow lezacych w obrgbie wod podlega-
jacych morskiej jurysdykcji tych panstw; rzadko si¢ zdarza, by prawo krajo-
we odnosito si¢ do wrakow potozonych na wodach migdzynarodowych i to
pod warunkiem, ze po ich wydobyciu zostana sprowadzone do portu w da-
nym panstwie nadbrzeznym;

» zazwyczaj usunigcie wraku, nawet jesli jest on niebezpieczny dla zeglugi,
w ustawodawstwach krajowych jest normowane jako prawo a nie obowiazek
organdéw administracji morskiej;

o ustwodawstwa krajowe regulujg problematyke wrakoéw niejednolicie, co
podwaza pewnos$¢ obrotu morskiego;

e kluczowa kwestia odpowiedzialnosci cywilnej za usunigcie wraku najcze-
Sciej opiera si¢ na zasadzie niemal absolutnej odpowiedzialno$ci wlasciciela
wraku, co moze nie by¢ wlasciwe w odniesieniu do wrakdéw zagrazajacych
zegludze miedzynarodowe;.

8 Dotychczas konwencjg ratyfikowaty nastgpujace pafistwa: Panama, Bulgaria, Chorwacja, Hiszpa-
nia, Libia, Nigeria, Litwa, Meksyk, Paragwaj, Portugalia i Ekwador.
*W. Misiewi cz; Proba konwencyjnego uregulowania problematyki wrakéw ze szczegélnym

uwzglednieniem odpowiedzialnosci za wraki lezqce na morzu petnym, Gdansk, Szczecin, Stupsk 1978,
s. 51 i nast.
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W. Misiewicz'® stwierdza, ze ,istniejacy stan prawny nie daje rekojmi nale-
zytego rozwigzania problemu w skali miedzynarodowej. Moze to uczynié
jedynie specjalna konwencja dotyczaca wrakow”. Konwencja taka zostata pod-
pisana w Nairobi 18.05.2007 r. Gospodarzom udato si¢ przekona¢ wspdlnote
mi¢dzynarodowa do tego, by konwencja nosita nazwe Nairobi Convention.
Dlatego nalezy ja tytutowa¢ Nairobi Migdzynarodowa Konwencja o Usuwa-
niu Wrakow (Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks,
2007).

Z preambuty konwencji wynika, ze w zwiazku z tym, iz niewydobyte wraki
moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla nawigacji i sSrodowiska morskiego, celo-
we jest przyjecie jednolitych regul migdzynarodowych odnosnie do procedur
szybkiego i skutecznego usuwania wrakdw i ponoszenia kosztow takich dziatan.

Na poczatek nalezy przyblizy¢ kilka definicji konwencyjnych, bowiem
niektdre postanowienia konwencji moga by¢ bez tego trudne do zrozumienia.
Jednym z najbardziej dyskusyjnych probleméw konwencji z 2007 r. jest obszar
jej stosowania (convention area). Zagadnienie budzito watpliwosci od poczatku
prac nad konwencja. Poczatkowo wychodzono ze stusznego zatozenia, ze skoro
w granicach swojej jurysdykcji panistwa moga swobodnie regulowaé problema-
tyke wrakow, to konwencja powinna dotyczy¢ obszaru morza pelnego, a $cislej
rzecz ujmujac dna morskiego, czyli Obszaru. Niestety art. 1 ust. I konwencji
z Nairobi przyjmuje, ze obszar oznacza wylaczna strefe ekonomiczng panstwa
bedacego strong konwencji, natomiast jesli panstwo nie ustanowito wylacznej
strefy ekonomicznej, oznacza obszar przylegly do jego morza terytorialnego
nieprzekraczajacy 200 mil morskich od linii podstawowe;j. Jak wida¢ konwencja
wrakowa poszta zupelnie inng drogg niz wczesniej omowiona konwencja UCH.
Wiasciwym obszarem, do ktérego mozna zastosowaé najnowsza konwencje
morska, jest obszar wylacznej strefy ekonomicznej. Jest to zasadnicza wada
tego aktu prawnego, bowiem ujednolicenie migdzynarodowe jest w tym wypad-
ku wyjatkowo fragmentaryczne. Na szczgscie udalo si¢ do konwencji wprowa-
dzi¢ art. 3, przewidujacy mozliwos$é rozciagnigcia stosowania konwencji na
terytorium, w tym wody terytorialne panstwa, o ile bedzie to odpowiednio noty-
fikowane. Nie jest w obecnym zapisie jasne, czy oznacza to takze mozliwosé
objecia konwencjg wdd archipelagowych. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$é wra-
kéw lezy na wodach przybrzeznych i w regionach trudnych nawigacyjnie, na
czesto uczeszcezanych szlakach morskich.

Kolejna definicja konwencyjna pozwala na ustalenie zakresu przedmiotowe-
go konwencji. Jest to zreszta zasadniczy aspekt dla istoty tej umowy migdzyna-
rodowej. Chodzi o to, czym jest wrak. W jednej z pierwszych wersji tekstu
konwencji definicja byta bardzo prosta: Wreck means a wrecked or derelict
ship, or parts of appurtenaces thereof. Nastgpnie w doktrynie proponowano

10 bidem, s. 52.
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inna definicj¢: ,,Wrakami sg opuszczone lub utracone statki, ich czgsci i urza-
dzenia oraz inne rzeczy przewozone lub holowane przez statki, jezeli wskutek
ich zatopienia, osadzenia na skatach lub na mieliznie, albo znoszenia ruchem
wod morskich (dryfowania), stanowia niebezpieczenstwo dla zeglugi”''. Warto
w tej ostatniej propozycji podkresli¢ polaczenie dwoch cech ,,zatopionego
obiektu” — samego zatopienia lub innej sytuacji, ktéra powoduje, ze statek staje
si¢ wrakiem, i ewentualnego niebezpieczenstwa dla zeglugi takiego obiektu.
Z zalozenia zatem dla zastosowania konwencji wrakowej nie jest istotne samo
pojecie wraku, lecz chyba wlasciwsze byloby okreslenie ,,niebezpieczny wrak”.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 konwencji ,,wrak” oznacza statek, ktory w wyniku wy-
padku morskiego zostal zatopiony, wyrzucony na mielizng, a takze kazda cz¢sé
takiego statku, wlaczajac w to wszelkie obiekty znajdujace si¢ na pokladzie
statku, obiekty, ktore zostaly utracone ze statku, wyrzucone na mielizne, zato-
pione lub dryfujace po morzu, albo statek, o ktérym wiadomo, badz mozna roz-
sadnie przypuszczaé, ze zatonie lub bgdzie wyrzucony na mielizng, gdy skuteczna
asysta lub wilasciwe $rodki nie beda podjete. Nalezy doda¢, ze konwencja wyjat-
kowo szeroko ujmuje pojecie statku, bowiem moze to by¢ statek morski kazdego
typu, w tym wodoloty i poduszkowce, ale takze platformy wiertnicze.

Wspomniany wyzej wrak musi by¢ ponadto ,niebezpieczny”, co oznacza
niebezpieczna pozycje lub utrudnienie w nawigacji, a takze rozsadnie przewi-
dywane powazne szkodliwe konsekwencje dla srodowiska morskiego albo
szkode dla wybrzeza i zwiazanych z tym interesow jednego lub wigcej panstw.
Pojecie related interests znane jest z wielu innych konwencji. W omawianej
umowie miedzynarodowej zostato ono szeroko ujete i oznacza m.in. zagrozenie
dla wybrzezy morskich, portdw, rybotéwstwa, turystyki, zdrowia ludnosci, pod-
wodnych instalacji.

Dopiero taki wrak, ktdry spelnia wszystkie kryteria konwencyjne, zgodnie
z art. 2 panstwo konwencyjne moze usuna¢. ,,Usunigcie” oznacza kazda forme
dzialan prewencyjnych, ograniczenia lub eliminacji niebezpieczenstwa powo-
dowanego przez wrak.

Panstwo, bedace strong konwencji, moze podjaé srodki zgodne z konwencja
odnosnie do wraku znajdujacego si¢ w obszarze konwencyjnym. Srodki powin-
ny by¢ proporcjonalne do niebezpieczenstwa. W mysl art. 4 konwencja nie ma
zastosowania do srodkéw podejmowanych zgodnie z Miedzynarodowa kon-
wencja o interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami
z 1969 r., z protokotem z 1973 r.; konwencji nie stosuje si¢ do okretéw wojen-
nych i statkéw panstwowych uprawiajacych zegluge niehandlowa, ale po noty-
fikacji takze wraki takich jednostek moga by¢ objete konwencja.

Na panistwie bandery statku cigzy obowiazek zlozenia panstwu, w ktorego
obszarze konwencyjnym znajduje si¢ jego wrak, raportu precyzujacego dokfadnie
lokalizacj¢ wraku, typ, rozmiar, jego konstrukcje, rodzaj szkody i stan wraku,

" bidem, s. 59.
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rodzaj i ilo$¢ tadunku, zwlaszcza niebezpiecznego lub szkodliwego, rodzaj ole-
ju, w tym bunkrowego, na pokladzie statku (art. 5).

Zainteresowane panstwo powinno w trybie pilnym profesjonalnie zlokalizo-
waé wrak i odpowiednio go oznakowa¢. Zgodnie z art. 9 jesli panstwo zaintere-
sowane stwierdzi, ze wrak powoduje niebezpieczenstwo, powinno zawiadomic
o tym panstwo bandery i wszcza¢ z nim konsultacje co do srodkow, jakie maja
by¢ zastosowane wzgledem wraku. Wiasciciel statku moze sam usunaé wrak
lub przy pomocy ratownikdw. Jesli to nie nastapi, zainteresowane panstwo mo-
ze podjac niezb¢dne srodki w celu usunigcia wraku, majac za priorytet ochrong
$rodowiska morskiego.

Art. 10 konwencji wprowadza catkowite novum w prawie morskim, to jest
nowy rodzaj obiektywnej odpowiedzialnosci cywilnej wiasciciela statku za
koszty lokalizacji, oznakowania i usunigcia wraku, chyba ze wlasciciel udo-
wodni, ze wypadek morski, w ktorego wyniku statek stal si¢ wrakiem, byt
rezultatem aktu wojny, powstania, wojny domowej lub naturalnego zjawiska
o wyjatkowym, nieuniknionym i nieodpartym charakterze, badz w calosci spo-
wodowany byt dziataniem osoby trzeciej ze $wiadomoscia wyrzadzenia szkody,
albo w catosci spowodowany byt przez niedbalstwo lub inny szkodliwy akt
jakiegokolwiek rzadu lub wladzy odpowiedzialnej za utrzymanie $wiatel badz
innych $rodkow nawigacyjnych. Sformutowania powyzsze wyraznie przypomi-
naja rezim tzw. odpowiedzialno$ci olejowej, znanej z konwencji CLC i HNS.

Konwencja pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci w granicach limitow
prawa krajowego lub Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims)
z 1976 r. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela wraku, na mocy konwencji z Nairobi,
jest wylaczona, o ile bylaby w sprzecznosci z konwencjami: CLC (Convention
on Civil Liability for Oil Polution Damage) 1969/1992, HNS (Convention on
Liability and Compensation for Damage in Connection with Carriage of
Hazardous and Noxious Substances by Sea) 1996, o odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody jadrowe (Convention on Third Party Liability in the Field of
Nucelear Energy, 1960, Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear
Damage, 1963), bunkrowa (Convention on Civil Liability for Bunker Oil
Pollution Damage) 2001.

Art. 12 konwencji wprowadza dla kazdego wlasciciela statku o pojemnosci
300 ton brutto podnoszacego flage panstwa—strony konwencji obowiazek po-
siadania ubezpieczenia lub innego finansowego zabezpieczenia, takiego jak
gwarancja bankowa lub podobna instytucja, dla pokrycia odpowiedzialnosci
przewidzianej w konwencji, do wysokosci limitdéw stosowanych w panstwie
bandery. Konwencja wprowadza nowy certyfikat ubezpieczenia lub innego
zabezpieczenia, ktéry bedzie musiat mie¢ kazdy statek powyzej 300 ton, ptywa-
jacy pod bandera panstwa konwencyjnego. Do konwencji dofaczony jest wzér
takiego certyfikatu.
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Nasuwa si¢ refleksja, ze niektore statki musialyby w przysztosci posiadaé az
trzy certyfikaty zabezpieczenia finansowego (olejowy albo pasazerski, bunkro-
wy i wrakowy). Czy nie lepiej zastapi¢ je wszystkie jednolitym certyfikatem,
zwigzanym z jedna polisag OC? Po raz kolejny wraca problem, czy wspoiczesne
prawo morskie nie powinno wprowadzi¢ generalnego obowiazku ubezpieczenia
OC dla armatorow.

Art. 15 konwencji dotyczy problematyki rozstrzygania sporéw migdzy dwo-
ma lub wigcej panstwami konwencyjnymi, dotyczacych stosowania i interpreta-
cji tego nowego aktu prawa migdzynarodowego. Przede wszystkim konwencja
zaleca procedury negocjacyjne, mediacyjne, koncyliacyjne, ale nie wyklucza
postepowan arbitrazowych lub sadowych. Gdyby strony nie mogly same polu-
bownie rozwiazaé sporéw w rozsadnym terminie, nie dtuzszym jednak niz rok,
to w gre wchodza procedury przewidziane w czgéci XV UNCLOS.

Konwencja wejdzie w zycie po ratyfikacji jej przez co najmniej 10 panstw.

3.3. POROZUMIENIE W SPRAWIE WRAKU PROMU ,,ESTONIA” (1995)

Katastrofa promu ,,Estonia”, do ktdrej doszlo w nocy 28.09.1994 r., pocia-
gneta za soba tyle ofiar, ze niewatpliwie ten zatopiony statek nalezato otoczy¢
szczegdlng ochrona. Nie wdajac si¢ w dyskusje nad przyczynami tego spektaku-
larnego wypadku morskiego, trzeba zauwazy¢, ze w prawie migdzynarodowym
istnieje powazna luka. Brakuje norm pozwalajacych ustanawia¢ ,,morskie
cmentarze”, miejsca podlegajace wyjatkowej ochronie ze wzgledu na szacunek
dla zmarlych znajdujacych si¢ w zatopionych statkach lub samolotach.

Namiastka odpowiedniej regulacji, zawartej w wielostronnej konwencji,
ktora okreslitaby powszechnie akceptowane standardy dotyczace tych obiektow,
ktére jednoczesnie moga by¢ obiektami zabytkowymi, a zawsze sa wrakami,
jest Porozumienie tallinskie z dnia 23.02. 1995 r. zawarte przez Estonig, Finlan-
dig i Szwecje w sprawie promu m/s ,,Estonia”'?,

Strony tej umowy migdzynarodowej stwierdzaja, ze wrak promu m/s ,,Esto-
nia” oraz obszar go otaczajacy, okreslony doktadnymi wspoirzednymi geogra-
ficznymi, ,,uznaje si¢ za ostatnie miejsce spoczynku ofiar tragedii i jako takie
traktowane bedzie z nalezytym szacunkiem”. Strony uzgodnily ponadto, ze
wrak m/s ,,Estonia” nie begdzie wydobyty.

Zdajac sobie sprawe ze wspomnianej wyzej luki prawnej, strony zobowiaza-
ly si¢ do stworzenia, zgodnie z procedurami swego prawa wewngtrznego, in-
strumentéw prawnych, uznajacych za przestgpstwo dziatania zaktocajace spokdj
miejsca ostatniego spoczynku, w szczegdlnosci nurkowania, oraz inne dziatania
majace na celu wydobycie zwlok lub dobr materialnych z wraku lub otaczaja-
cego go dna morskiego. Pafstwa—strony porozumienia zobowiazaly sie takze do

12 Dz.U. 22003 r., Nr 78, poz. 698.
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wspolpracy w ewentualnym sankcjonowaniu wspomnianych czynéw, w tym
do powiadamiania panstwa bandery statku, z ktdrego dzialania te byty prowa-
dzone.

Protokdt dodatkowy do tego porozumicnia pozwala na przystapienie do nie-
go innych parnstw, dla wzmocnienia ochrony wraku, jako miejsca ostatniego
spoczynku ofiar tragedii, przed jakimikolwiek naruszajacymi ten spokdj dziata-
niami. Rzeczpospolita Polska przystapita do tego porozumienia 8.12.2000 r.

Problem regulowany w Porozumieniu tallinskim niestety jest aktualny na
polskich obszarach morskich. Na dnie naszych obszaréw morskich zalegaja
wraki, ktore sg materialnymi dowodami najwigkszych katastrof morskich na
$wiecie. Takie wraki, jak ,,Goya”, ,Wilhelm Gustloff’, ,Steuben”, , Graf
Zeppelin”, uznawane sg przez polska administracje morska za ,,mogity wojen-
ne” i zostaly objete ochrona. Wydano takze zakazy nurkowania do tych wra-
kéw. Wydaje si¢ jednak, ze celowe byloby ustawowe uregulowanie ochrony
cmentarzysk podmorskich. By¢ moze wystarczyloby odpowiednie znowelizo-
wanie ustawy z dnia 21.03.1991r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, przez wprowadzenie 500-metrowych stref
bezpieczenstwa wokot wraku, zamknigtych dla zeglugi, rybotéwstwa, turystyki
i sportéw wodnych.

3.4. KONWENCJA O OCHRONIE KABLI PODMORSKICH (1884)

Historycznym, lecz nadal aktualnym, aktem prawa miedzynarodowego,
w zakresie, ktéry obejmuje niniejszy artykul, jest Konwencja paryska
o ochronie kabli podmorskich z 14.03.1884 r. (Convention internationale
pour la protection de cables sous-marins). Polska przystapita do niej dnia
15.03.1934 1.".

Konwencja ma zastosowanie do wszystkich kabli podmorskich, utozonych
zgodnie z prawem poza wodami terytorialnymi panstw—stron konwencji, ktdre
jednak wchodza na ich terytorium. Przerwanie lub uszkodzenie kabla podmor-
skiego dokonane rozmysinie lub wskutek razacego niedbalstwa, ktére mogtoby
spowodowaé przerwe lub calkowite lub czgsciowe przerwanie komunikacji
telegraficznych, jest karalne.

Wiele watpliwosci budzito okreslenie ,,rozmy$Inie”. Dodatkowa deklaracja
do konwencji wyjasnia, ze nie chodzi tu o zdarzenia przypadkowe lub powstale
z koniecznos$ci naprawy kabla. Nalezy doda¢, ze nie powoduje odpowiedzialno-
$ci karnej i cywilnej przerwanie lub uszk)odzenie kabla dokonane dla ochrony
zycia lub bezpieczenstwa statku, po przedsigwzigciu wszystkich srodkow
ostroznosci.

BDzU. Nr 30, poz. 269. Do konwencji wydano rozporzadzenie wykonawcze Prezydenta RP
z 20.03.1935 r. o ochronie kabli podmorskich (Dz.U. Nr 29, poz. 222).



Problematyka prawna obszaréw podmorskich 61

Jak wida¢, zakres przedmiotowy konwencji dotyczy przede wszystkim kabli
komunikacyjnych, ktére obecnie stracily wyraznie na znaczeniu na rzecz
facznosci satelitarnej. Natomiast konwencja nie méwi nic o kablach energetycz-
nych. Majac na uwadze fakt, ze zasadnicza idea konwencji skupia si¢ na penali-
zacji zerwania kabla podmorskiego, warto w tym miejscu zacytowal tre$é
art. 288 § 3 k.k.", ktéry sankcjonuje ,,przerwanie lub uszkodzenie kabla pod-
morskiego albo naruszenie przepiséw obowiazujacych przy zakladaniu lub na-
prawie tego kabla”. Polskie prawo karne nie rozréznia zatem przeznaczenia
kabla podmorskiego. Warto doda¢, ze nowoczesne kable nierzadko uzywane sg
do réznych celow.

W S$wietle art. 3 panstwa nabrzezne przy udzielaniu zgody na polozenie
kabla podmorskiego maja prawo okreslania warunkow bezpieczenstwa, wyzna-
czania trasy i wymiarow kabla.

Konwencja dotyczy jeszcze dwdch kwestii zwiazanych z ukladaniem kabli.
Pierwsza kwestia wiaze si¢ z bezpieczenstwem przy tego typu pracach. Chodzi
o bezpieczenstwo kablowcow, jak i innych statkéw, w tym zwlaszcza rybac-
kich. Druga wymaga nieco wigcej uwagi, albowiem chodzi o zwiazana z uszko-
dzeniem kabla podmorskiego odpowiedzialnos¢ cywilna.

Uszkodzenie kabla powoduje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna, ale i cywil-
na. Szkoda spowodowana zerwaniem kabla moze mie¢ wyjatkowo daleko
idace skutki. Konwencja w art. 4 naktada na tego, kto spowodowat uszkodzenie
kabla, przede wszystkim obowiazek poniesienia ,kosztow naprawy”. Niewat-
pliwie jednak poszkodowany wilasciciel kabla bedzie mégt dochodzié takze
spodziewanych korzysci, ktdrych nie osiagnatl na skutek uszkodzenia kabla.

Konwencja wprowadza ponadto specyficzna odpowiedzialnosé cywilng wia-
sciciela kabla podmorskiego. Zgodnie z art. 7 konwencji wilasciciele okretow
1 statkow, ktérzy moga udowodni¢, ze ,,poswigcili kotwice, sie lub inny sprzet
rybacki w tym celu, azeby nie uszkodzi¢ kabla podmorskiego”, powinni otrzy-
mac odszkodowanie od wiasciciela kabla. -

Konwencja uzaleznia prawo do tego specyficznego odszkodowania od spo-
rzadzenia bezposrednio po zdarzeniu protokotu, stwierdzajacego wypadek,
potwierdzonego zeznaniami cztonkéw zatogi. Kapitan ma obowiazek w ciagu
24 godzin od przybycia do pierwszego portu ztozy¢ wilasciwym wiladzom
oswiadczenie o zdarzeniu. Wladze maja obowiazek poinformowaé wiasciwy
urzad konsularny panstwa wlasciciela kabla podmorskiego.

Trzeba zauwazy¢, ze mimo 124 lat tradycji wspomnianej reguly w prawie
polskim nie wydano przepisow okreslajacych prawo do odszkodowania. Brak
takiej regulacji np. w kodeksie morskim. Zwracano na to uwage w literaturze

" por. M.H. Kozinski, Morskie aspekty nowych kodyfikacji karnych, Prace Wydzialu Nawiga-
cyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni 1998, nr 9, s. 224: za ztamanie art. 288 § 3 k.k. grozi kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat.
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w aspekcie regulacji UNCLOS". Konwencja z 1982 r. powtarza bowiem zasa-
dy starej konwencji z 1884 r. Odpowiednikiem art. 7 konwencji kablowej jest
art. 115 UNCLOS.

Poza tym konwencja paryska nakazuje Sciganie ,,przestepstw kablowych”
okretom panstw konwencyjnych i zastosowanie maksymalnie ,,uproszczonych”
postepowan w tych sprawach.

4. UWAGI KONCOWE

Podjeta w tym opracowaniu problematyka prawna jest istotna w praktyce
obrotu morskiego. Zagadnienia wyzej poruszone sa wyjatkowo ciekawe teore-
tycznie i warto, by staly si¢ przedmiotem dalszych badan. Przedstawiony mate-
rial normatywny jest bardzo obszerny i powiazany z réznymi aktami prawa
migdzynarodowego oraz krajowego.

Ocena polskiego prawa morskiego z punktu widzenia problematyki obsza-
réw podmorskich nie wypada zbyt dobrze. Dopiero niedawno w ustawie
z 21.03.1991 r. o obszarach morskich i administracji morskiej dodano art. 35a
dotyczacy przeszukiwania wrakéw statkow lub ich pozostatosci. Pozwolenia
na tego typu dzialalnos¢ wydaje dyrektor wilasciwego urzedu morskiego.
Tryb uzyskiwania pozwolen reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 24.08.2004 r. w sprawie uzyskiwania pozwolen na przeszukiwanie wrakow
lub ich pozostatosci'®. Ustawa z 17.10.2003 r. o wykonywaniu prac podwod-
nych'” reguluje tylko sprawy bezpieczenstwa i kwalifikacje nurkéw. Brak
w niej m.in. odniesienia do specyficznych wymagan zwiazanych z uktadaniem
kabli podmorskich i rurociagow.

W niewielkim zakresie wykorzystywane sa przepisy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym obszaréw morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej. Praktycznie z prawa morskiego
wyeliminowano wplyw administracji morskiej na gérnictwo podmorskie i po-
zyskiwanie zasobé6w dna morskiego. Catkowicie pomijane sa w polskim usta-
wodawstwie problemy morskiego prawa gospodarczego, zwigzane z nieodlegla
juz perspektywa eksploatacji zasobéw podmorskich Obszaru'®.

Po raz kolejny nalezy w tym miejscu przypomnie¢ postulat przywrdcenia
w Polsce strefy przyleglej, a by¢ moze takze powrodt do pojecia ,,szelfu konty-

"% por. M.H. Kozinski, Wybrane problemy...,op. cit., s. 88; autor postuluje takze rozszerzenie
sankcji karnych o czyn polegajacy na uszkodzeniu rurociagu podmorskiego.

'° Dz.U. Nr 197, poz. 2025.

' Dz.U. Nr 199, poz. 1936.

'8 por. M.H. Kozinski, Wybrane problemy..., op. cit., s. 88 i nast.
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nentalnego”. Wydaje si¢ bowiem, ze konwencja z Montego Bay w zakresie dna
morskiego daje wigcej uprawnienn w przepisach szelfowych niz w regulacji do-
tyczacej wylacznej strefy ekonomicznej. Nie nalezy kontynuowa¢ blgdnego
przekonania, ze wyznaczenie wylacznej strefy ekonomicznej powoduje, ze wy-
znaczenie szelfu kontynentalnego jest zbedne. Gdyby tak bylo, wiele panstw nie
wyznaczaloby wszystkich mozliwych konwencyjnie obszaréw morskich.
Dlaczego Polska ma rezygnowa¢ z regulacji dotyczacych na przyktad wiercen
podmorskich, budowy tuneli pod dnem morskim i innych?

W aspekcie rozwazan nad konwencja UCH, mozna jednak zauwazy¢, ze
w polskim morskim prawie administracyjnym wielokrotnie spotyka si¢ zapisy
o ochronie podmorskiego dziedzictwa kulturowego (np. art. 23 ust. 3, pkt 6,
art. 37a ust. 2, pkt 5 ustawy z 1991 r.). Nie powinno by¢ zatem zadnych prze-
ciwwskazan do ratyfikacji tej konwencji.

Warto byloby w polskim morskim prawie administracyjnym wyraznie ure-
gulowaé kwesti¢ podmorskich cmentarzysk, choéby w sposéb proponowany
W tym opracowaniu.

Wydaje si¢, ze w pracach nad nowa ustawa o administracji morskiej trzeba
rozwazy¢, czy nie nalezatoby bardziej wyeksponowa¢ omdéwionej w niniejszym
artykule problematyki prawnej. Niewatpliwg inspiracja do tego mogloby byc
ratyfikowanie przez Polske konwencji paryskiej z 2001 r., a by¢ moze takze
konwencji z Nairobi. Ta ostatnia wymaga obszerniejszego, odrgbnego opraco-
wania. Zwlaszcza nowy rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej nalezy doktadniej
zbadal, takze pod katem konsekwencji ekonomicznych tych regulacji dla ze-
glugi morskie;j.

LEGAL ISSUES RELATING TO UNDERSEA AREAS

(Summary)

This paper address the rarely discussed issue of underwater areas. The
author draws attention to the political and economic importance of areas on the
sea bed, both those areas that are under jurisdiction and those that are beyond
any jurisdiction.

In particular the article discusses international treaties relating to the sea
bed. First, it analyzes the 2001 Paris Convention on the Protection of
Underwater Cultural Heritage. Next, it discusses the new Nairobi International
Convention on the Removal of Wrecks (2007). A further part of the article
presents the decision to protect the wreck of the “Estonia” ferry (the Tallinn
Agreement of 1995) and the old Paris Convention (1884) on the protection of
submarine cables.
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Finally, the author draws attention to the relatively low amount of interest of
national legislation in issues connected with underwater areas and proposes
concrete changes and additions to Polish maritime law.



