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ROBERT TARNACKI

POJECIE PIONIERSKIEGO INWESTORA
W SWIETLE KONWENCJI O PRAWIE MORZA'

Artykut moze wzbudzi¢ zainteresowanie dziatalnosciq Polski w zwiqzku z potencjalnym wydo-
byciem bogactw naturalnych z dna morskiego. W 1987 r. powstato w Szczecinie przedsigbiorstwo
miedzynarodowe Interoceanmetal Joint Organization (IOM).Od poczqtku istnienia IOM jego
uczestnikiem jest takze Polska, ktéra do dzisiaj jest zaangazowana w prowadzenie eksploracji
wyznaczonej dziatki. Dziatka znajduje sie w rejonie Clarion-Clipperton na Oceanie Spokojnym,
a jej powierzchnia wynosi 52 300 km?.

Rejestracja w charakterze pionierskiego inwestora pozwolila na prowadzenie czynnosci
badawczych, a nie eksploatacji (1991 r.). Eksploracja przydzielonej Polsce dziatki podmorskiej
stata sie mozliwa od roku 2000.

1. UWAGI WSTEPNE

W czasie trwajacej w 1982 r. ostatniej sesji’ IIl Konferencji prawa morza
ONZ stato si¢ oczywiste, ze uczestniczace w Konferencji panstwa uprzemysto-
wione, w tym zwlaszcza panstwa dysponujace potencjalem wydobywczym
pozwalajacym na prowadzenie prac na dnie gltebokomorskim (w ,,Obszarze”)’

' Na wstepie nalezy wskazaé, ze tytul niniejszego opracowania zawiera w sobie skrét myslowy,
bowiem w tekscie Konwencji ONZ o prawie morza z 12.12.1982 r. (,,Konwencja”) nie wystgpuje
pojecie ,,pionierski inwestor”. Okreslenie to wystgpuje natomiast w tresci rezolucji II w sprawie inwe-
stycji przygotowawczych w zakresie pionierskiej dziatalnosci dotyczacej konkrecji polimetalicznych
stanowiacej zatacznik do Aktu konicowego III Konferencji, a takze w Porozumieniu implementujqcym
czes¢ XI Konwencji ONZ o prawie morza z 12 grudnia 1982 r. (Porozumienie nowojorskie)
z 28.07.1994 r. (tekst polski Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543) oraz w tzw. Kodeksie wydobywczym
dotyczacym poszukiwan i badan konkrecji polimetalicznych z dnia 13.07.2000 r., bedacym aktem prawa
wydanym przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Dna Morskiego (International Sea-Bed Authority).

2 Byla to sesja jedenasta.

Pod pojgciem ,,Obszar” rozumie si¢ ,,znajdujace si¢ poza granicami jurysdykcji panstwowej dno
morz i oceandéw oraz ich podziemie” — zob. art. 1 pkt 1 Konwencji z 12.12.1982 r. o prawie morza —
tekst polski Dz.U. 22002 r., Nr 59, poz. 543.
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nie popra wypracowanego podczas prac Konferencji projektu prawnomigdzyna-
rodowego rezimu eksploatacji zasobéw Obszaru’. Reguly tego rezimu, zawarte
w czesei XI projektu Konwencji o prawie morza®, przesadzaly o catkowitym
odrzuceniu zastosowania klasycznej zasady wolnosci morza petnego w odnie-
sieniu do eksploatacji zasobow Obszaru. ,,Dzialalnosé¢ w Obszarze” miata
zosta¢ poddana kontroli ze strony nowej Miedzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego, w ktoérej dominujaca role mialy odgrywaé bedace w wigkszosci
panstwa rozwijajace si¢. Wedlug projektu Konwencji dostgp do eksploracji
i eksploatacji zasobow Obszaru zostal obwarowany szeregiem restrykcyjnych
wymogdw, ktorych spelnienie poddatoby w watpliwos¢ kwestie optacalnosci
przedsigwzie¢ goérniczych. Do wymogoéw tych nalezato migdzy innymi zobo-
wiazanie si¢ do przekazania na rzecz Migedzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego (,,Organizacja”) badZ na rzecz panstw rozwijajacych si¢ technologii
goérnictwa glebokomorskiego’, uzyskanie od Organizacji zezwolenia na podje-
cie produkcji mineratéw pozyskanych z Obszaru, uzaleznionego od limitow
produkcyjnych i zwigzane z tym uprawnienie Organizacji do dokonywania
dyskrecjonalnej selekcji sposrod zainteresowanych inwestoréw®, finansowanie
dziatalnosci operacyjnej przez Przedsigbiorstwo bedace przemystowym orga-
nem Organizacji’, a takze ponoszenie optat produkcyjnych na rzecz Organiza-
¢ji'®. Wymogi te, majace na celu choéby czesciowe zniwelowanie przewagi
technologicznej panstw rozwinigtych, zostaly wprowadzone do projektu
Konwencji przewazajacymi glosami panstw rozwijajacych sie, ktore kierowaty
si¢ obawa, ze w razie braku tych ograniczen nie beda zdolne konkurowaé
w dziedzinie gornictwa glebokomorskiego.

Powyzsze restrykcje zawarte w projektowanych postanowieniach czesci XI
Konwencji byly krytykowane przez przedstawicieli panstw rozwinigtych''
i w rezultacie spowodowaty, ze zdecydowana wigkszos¢ tych panstw postano-
wita nie zwiazywaé sie Konwencja'>.

Z drugiej strony, mimo przekonania panstw rozwijajacych si¢, ze wigkszo-
Scig gloséw posiadanych na Konferencji beda w stanie przesadzi¢ o przyjeciu

4 Zob. E.D. Brown , Sea-Bed Energy and Minerals: The International Legal Regime, vol. 2,
2001, Sea-Bed Mining, Kluwer Law International, s. 187.

> Takze w projektowanych aneksach 11l i IV do Konwengji.

¢ Zdefiniowana przez art. 1 ust. 1 pkt 3 Konwencji jako ,,wszelka dzialalno$¢ w zakresie badania
i eksploatacji zasobéw Obszaru”.

7 Zob. art. 5 aneksu ITI do Konwencji.

8 Art. 7 aneksu Il do Konwenc;ji.

® Zob. art. 11 ust. 3 lit. a aneksu IV do Konweng;ji.

19 Art. 13 aneksu III do Konwencji. Owe restrykcyjne wymogi zostaly w przewazajacej mierze
uchylone przez Porozumienie nowojorskie, zob. aneks do Porozumienia.

" United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary, vol. VI, MH. Nord quist,
S.N.Nandan, S.Rosenne, M\W. Lodge, 2003, s. 48 i nast.

2 Do czasu podpisania Porozumienia nowojorskiego 26.07.1994 r. jedynym panstwem rozwinig-
tym, ktore stalo si¢ strong Konwencji, byta Islandia (w dniu 21.06.1985 r.).
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forsowanych przez siebie postanowienn Konwencji, byly one jednoczes$nie §wia-
dome faktu, ze absencja ze strony panstw, ktdre juz zaangazowaly si¢ w opera-
cje glebokomorskie, ostabi znaczenie Konwencji, a wrgcz moze doprowadzié
do tego, Ze stanie si¢ ona martwym traktatem'.

2. OCHRONA INWESTYCJI PRZYGOTOWAWCZYCH
(PREPARATORY INVESTMENT PROTECTION)

Z powyzszych wzgledéw ostatnia sesja Konferencji zostala po$wigcona
w duzej mierze ustanowieniu tymczasowego rezimu prawnego pozwalajacego
grupie panstw i koncerndw mi¢dzynarodowych, ktére poczynily juz zaawanso-
wane inwestycje w Obszarze, na tymczasowe kontynuowanie tej dziatalnosci
do czasu wejscia w zycie Konwencji, pod warunkiem ze panstwa te podpisza
Konwencje.

Owocem tych prac bylo uchwalenie Rezolucji II w sprawie inwestycji przy-
gotowawczych w zakresie pionierskiej dziatalnosci dotyczacej konkrecji poli-
metalicznych' (,rezolucja”), zawartej w zataczniku I do Aktu konicowego III
Konferencji prawa morza'’ i powotujacej do zycia tzw. system ochrony inwe-
stycji przygotowawczych (Preparatory Investment Protection — PIP) poczynio-
nych przez wskazane powyzej panstwa i konsorcja migdzynarodowe. W tejze
rezolucji znalazto si¢ kluczowe pojecie ,,pionierskiego inwestora” (pioneer
investor), obok takich pojeé, jak ,pionierska dzialalno$¢” (pioneer actvity)
1,,0bszar pionierski” (pioneer area).

W przeciagu 12 lat istnienia systemu Preparatory Investment Protection
jego pierwotna posta¢ ustanowiona przez rezolucj¢ podlegala stopniowej ewo-
lucji poprzez zawieranie kolejnych porozumien pomiedzy panstwami uczestni-
czacymi w systemie. Porozumienia te modyfikowaty sposob interpretowania
tych postanowien rezolucji, ktorych stosowanie okazalo si¢ w praktyce zbyt
trudne, a nawet niemozliwe (np. terminy zatatwiania sporéw migdzy panstwami
dotyczacych obszarow dzialek gigbokomorskich, do ktoérych panstwa te zgla-
szaly wzajemne roszczenia). Cho¢ system Preparatory Investment Protection
oparty byl na zatozeniach zawartych w Konwencji, kwestionowanych przez
panstwa rozwinigte, tym niemniej odegral wazna rolg, jesli uwzgledni si¢ tym-
czasowo interesy tych panstw rozwinigtych, ktére byly zaangazowane w kosz-
towne operacje gornictwa glebokomorskiego w Obszarze. Pozwolito to uniknaé

B MH Nordquist, S.N.Nandan, S. Rosenne, M.\W. Lodge, op. cit, 2003, s. 832 i nast.

! Resolution II Governing Preparatory Investment in Pioneer Activities Relating to Polymetallic
Nodules.

'3 Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea.
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grozby catkowitego zanegowania przez te panstwa konwencyjnego systemu
eksploatacji zasobéw Obszaru i stworzyto forum rozwiazywania konfliktow
pomiedzy inwestorami, takze tymi, ktorzy — pozostajac poza systemem PIP'® —
uczestniczyli w goriczych operacjach gigbokomorskich podejmowanych dzieki
krajowym licencjom wydawanym przez niektdre panstwa na podstawie aktow
prawa krajowego. Jak si¢ zreszta pdzniej okazalo, wlasnie obawa o faktyczne
zdominowanie dzialalnosci w Obszarze przez inwestoréw dziatajacych na
podstawie krajowych licencji spowodowata, ze panstwa rozwijajace si¢ zdecy-
dowaly o podjeciu rozméw majacych na celu zreformowanie konwencyjnego
systemu Dziatalnosci w Obszarze. Negocjacje podjete m.in. dzigki staraniom
owczesnego Sekretarza generalnego ONZ Boutros Boutros Ghali doprowadzity
do zawarcia w lipcu 1994 r. Porozumienia implementujacego czgs¢ XI Kon-
wencji ONZ o prawie morza z 12.12.1982 r. (Porozumienie nowojorskie)'’,
ktore gruntownie modyfikowato pierwotny rezim prawny czgsci XI Konwencji
regulujacy dziatalnos¢ w Obszarze. Zmiany wprowadzone przez Porozumienie
nowojorskie okazaly si¢ satysfakcjonujace dla pafstw rozwinigtych, z ktorych
do dzisiaj niemal wszystkie staly si¢ jego stronami'®.

Rezolucja i stworzony system ochrony inwestycji przygotowawczych
(Preparatory Investment Protection) odegraly pozytywna role jako czynnik
fagodzacy napigecie pomiedzy pierwotnym systemem gornictwa glebokomor-
skiego Konwencji i interesami panstw rozwinigtych negujacych te elementy
systemu, ktoére ograniczaly dostgp do dzialalnosci w Obszarze, czyniac ja
w szczegdlnosci przedmiotem dyskrecjonalnej kontroli ze strony Migdzynaro-
dowej Organizacji Dna Morskiego. System PIP miat charakter przejsciowy,
gdyz z zatozenia miat funkcjonowac¢ tylko do czasu wejscia w zycie Konwencji,
i obejmowat jedynie ograniczony zakres przedmiotowy dzialalnosci w Obsza-
rze: tzw. pionierska dzialalnos¢ (pioneer activity) bedacaq w zasadzie tozsama
z eksploracja (badaniem) Obszaru — nie przewidywal zatem podejmowania
dziatan eksploatacyjnych. Z kolei w sferze podmiotowej ograniczat si¢ do tzw.
pionierskich inwestorow (pioneer investors), a wigc panstw (i innych podmio-
toéw), ktore legitymowaly sie juz poczynionymi naktadami na operacje gornicze
w Obszarze, zdobytym do$wiadczeniem i pozyskana wiedza w tej dziedzinie.
Trzeba wskaza¢, ze rezolucja nie okazata si¢ tutaj konsekwentna, gdyz rozcia-
gneta zastosowanie pojecia pionierskiego inwestora takze na abstrakcyjna kate-
gorie panstw rozwijajacych sie¢ (oraz ich przedsigbiorstwa panstwowe, spotki
i obywateli), ktdre w rzeczywistosci nie mogly wykazaé si¢ zadnymi z wymie-
nionych powyzej cech: nie dokonaly zadnych inwestycji w Obszarze, nie mialy
w tym zakresie zadnego doswiadczenia ani wiedzy. Zabieg ten wynikal ze

' Na przyktad Stany Zjednoczone, Wielka Brytania.

17 Tekst polski Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543.

18 Strona Porozumienia nowojorskiego ani Konwencji wciaz nie sa Stany Zjednoczone, cho¢ kolej-
ne administracje zajmuja w tej kwestii pozytywne stanowisko.
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wzgleddw czysto ideologicznych i nie miat znaczenia praktycznego, gdyz nawet
od tej, nieco ,,sztucznej” kategorii pionierskich inwestoréw wymagane bylo
poniesienie takich samych nakladow, jak od pozostatych inwestoréw. W konse-
kwencji, tak jak nalezalo si¢ tego spodziewaé, owa kategoria pionierskich inwe-
storébw pozostata pusta i zadne z panstw rozwijajacych si¢ (ani zwigzanych
z nimi podmiotéw) nigdy nie ,,zmaterializowato si¢” jako pionierski inwestor.

Warto podkresli¢, ze podczas wspomnianej ewolucji rezimu PIP zostala
otwarta droga do uzyskania statusu pionierskiego inwestora dla powstatego
w 1987 r. przedsigbiorstwa miedzynarodowego Interoceanmetal Joint Organiza-
tion (IOM) z siedziba w Szczecinie. Od poczatku istnienia IOM jego uczestni-
kiem jest takze Polska, ktora do dzisiaj jest zaangazowana w prowadzenie
eksploracji wyznaczonej dziatki w Obszarze".

3. KOMISJA PRZYGOTOWAWCZA

Jednoczesnie doszto do uchwalenia rezolucji I ustanawiajacej Komisje
Przygotowawcza dla Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego i Migdzy-
narodowego Trybunatu Prawa Morza™, (,Komisja Przygotowawcza™), ktorej
zadaniem, obok przygotowania rozpoczecia funkcjonowania Organizacji*', byto
w szczegolnosci administrowane tymczasowym rezimem pionierskiej dziatalno-
$ci Preparatory Investment Protection ustanowionym przez rezolucje II.

W sktad Komisji wchodzily panstwa, ktére podpisaly Konwencjg lub do niej
przystapily”>. Rezolucja upowaznita Komisje do powolania swych organéw
pomocniczych (o ile beda niezbedne do wykonywania jej funkcji), a takze do
okreslenia ich kompetencji i trybu postgpowania®.

¥ w rejonie Clarion-Clipperton na Oceanie Spokojnym, Fig. 1. Zob. internetowa strone IOM:
ww.iom.gov.pl.

20 Resolution I Establishment of the Preparatory Commission for the International Sea-Bed Authority
and for the International Tribunal for the Law of the Sea.

2 Migdzy innymi przygotowanie wstgpnej agendy pierwszego posiedzenia organéw Organizacji:
Zgromadzenia i Rady, przygotowanie projektéw wewngtrznych regulaminéw postgpowania Zgroma-
dzenia i Rady, sporzadzenie rekomendacji: w sprawie budzetu obowiazujacego w pierwszym okresie
obrachunkowym Organizacji, dotyczacych stosunku pomiedzy Organizacja a ONZ i innymi organiza-
cjami migdzynarodowymi, dotyczacych Sekretariatu Organizacji z uwzglednieniem postanowien
Konwencji, podjgcie koniecznych studiéw dotyczacych siedziby Organizacji i przedstawienie reko-
mendacji w tym zakresie, przygotowanie projektéw zasad, przepiséw i procedur niezb¢dnych do umoz-
liwienia Organizacji podjgcia funkcjonowania, wiacznie z projektem przepiséw w sprawie zarzadzania
finansowego i wewngtrznej administracji Organizacji, podjgcie studiéw nad problemami, przed ktorymi
moga stanaé panstwa bedace ladowymi producentami mineratéw w wyniku pozyskiwania tych minera-
16w z Obszaru — zob. ust. 5 rezolucji L.

2 Oraz Namibia reprezentowana przez Radg ONZ ds. Namibii — ust. 2 rezolucji I.

B Ust. 7 rezolucji I,
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4. PIONIERSKI INWESTOR

Wprowadzajac pojgcie pionierskiego inwestora rezolucja nie przyjeta jego
jednolitej definicji, lecz wskazata trzy kategorie pionierskich inwestorow.
Byly to:

1) cztery panstwa, ktore poczynily znaczne inwestycje w Obszarze: Francja,
Indie, Japonia i Zwiazek Radziecki, badz przedsig¢biorstwo panstwowe kté-
regokolwiek z tych panstw, lub jedna osoba fizyczna lub prawna majaca
przynaleznos¢ panstwowa badz efektywnie kontrolowana przez takie pan-
stwo badz jego obywateli, o ile takie panstwo podpisze Konwencj¢ oraz to
panstwo badz przedsigbiorstwo lub osoba fizyczna lub prawna, ktdre ponio-
sty przed 1.01.1983 r. naktady na pionierska dziatalnos¢ w wysokosci co
najmniej 30 mln USD, w tym wydatki na zlokalizowanie, badanie i oszaco-
wanie dziatki podmorskiej** powinny wynie$é co najmniej 10% tej kwoty;

2) cztery podmioty? skladajace sie z osob fizycznych lub prawnych majacych
przynaleznos¢ panstwowa jednego lub kilku z wymienionych ponizej panstw
badz efektywnie kontrolowanych przez jedno lub wigcej tych panstw albo
ich obywateli: Belgia, Kanada, Republika Federalna Niemiec, Wiochy,
Japonia, Holandia, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, o ile to panstwo
lub panstwa podpisza Konwencj¢ oraz dany podmiot poniost przed 1 stycz-
nia 1983 r. naklady na pionierska dziatalnos¢ w wysokosci wskazanej
w punkcie 1;

3) ktérekolwiek panstwo rozwijajace si¢, ktére podpisze Konwencje, badz
przedsigbiorstwo panstwowe lub osoba fizyczna albo prawna majaca przyna-
leznos¢ panstwowa takiego panstwa badz efektywnie kontrolowana przez
takie panstwo lub jego obywateli, a takze jakakolwiek grupa wyzej wymie-
nionych podmiotow, o ile poniosty przed 1.01.1985 r. naktady na pionierska
dziatalno$¢ w wysokosci wskazanej w punkcie 1.

2% Chodzi o dziatke, ktéra potencjalny pionierski inwestor wskaze we wniosku o zarejestrowanie
siebie jako pionierskiego inwestora — zob. ust. 3 lit. a rezolucji.

B Ust. 1 lita (ii) nie wymienial tych czterech podmiotdw; zostaly one jednak posrednio wskazane
w przypisie 1 do rezolucji, odnoszacym si¢ do dokumentu zatytulowanego Sea-bed mineral resurce
development: recent activities of the international Consortia i jego zalacznika opublikowanego przez
Departament Spraw Gospodarczych i Spotecznych Sekretariatu ONZ (ST/ESA/107 and Add.1); byly to
konsorcja: Kennecott Consortium, Ocean Mining Associates, Ocean Management Incorporated oraz
Ocean Mining Company.

% Zob. ust. 1 lit. a rezolucji. Na mocy tzw. New York Understanding z 5.09.1986 r. (,,Statement on
the Implementation of Resolution II” — Law of the Sea Bulletin [United Nations Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs] Special Issue III, s. 1326 i nast.) termin kon-
cowy (cut-off date) na poniesienie wymaganych nakladéw pionierskiego inwestora nalezacego do
trzeciej kategorii zostal wydluzony do daty wejscia w zycie Konwencji — zob. E.D. Brown, Sea-Bed
Energy and Minerals: The International Legal Regime, vol. 2, Sea-Bed Mining, Kluwer Law Inter-
national 2001, s. 223.
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Jak widaé, trzecia kategoria wskazanych powyzej inwestoréw pionierskich
byla uprzywilejowana pod wzgledem dilugosci terminu, w ktérym rezolucja:
wymagala poniesienia oznaczonych w niej naktadéw na dzialalno$¢ pionierska;
termin ten byt o dwa lata dtuzszy niz w przypadku pionierskich inwestorow
wymienionych w punktach 1 i 2*’. Ponadto, w przeciwienstwie do pierwszych
dwu kategorii, ktore obejmowaly indywidualnie oznaczone, istniejace w rze-
czywistosci podmioty, byla to kategoria abstrakcyjna, a przede wszystkim
hipotetyczna, z racji tego, Ze nie istnial wowczas® zaden podmiot spetniajacy
wskazane kryteria.

Spelienie wymogu dotyczacego poniesienia wydatkéw w przedstawionej
powyzej wysokosci powinno by¢ potwierdzone albo oswiadczeniem ztozonym
przez dane panstwo (o ile to panstwo wystgpowato o rejestracje jako pionierski
inwestor), albo za§wiadczeniem wydanym przez panstwo (jesli to panstwo wy-
stgpowalo o taka rejestracj¢ w imieniu pozostatych podmiotéw wskazanych
powyzej) .

Zgodnie z rezolucja zlozenie przez dane panstwo (w imieniu swoim lub
wskazanych powyzej podmiotéw) oswiadczenia mogto nastapic¢ z ,,chwila roz-
poczecia funkcjonowania przez Komisje™.

Pomimo ze zawarta w rezolucji definicja pionierskiego inwestora obejmo-
wala tylko powyzsze trzy kategorie, w potowie lat 80. doszto do rozszerzenia
zakresu podmiotowego pojecia ,,pionierski inwestor” o czwarta kategorie, obej-
mujaca wszystkie lub kilka panstw Europy Wschodniej, pod warunkiem ze
podpisza Konwencje oraz wykaza poniesienie naktadéw, o ktérych mowa
w rezolucji. Do rozszerzenia tego doszlo na mocy porozumienia New York
Understanding z 5.09.1986 r.>'. Z wynikajacego stad uprawnienia do uzyskania
statusu pionierskiego inwestora w ramach czwartej kategorii skorzystato wspo-
mniane juz wyzej przedsigbiorstwo migdzynarodowe Interoceanmetal Joint
Organization z siedziba w Szczecinie (IOM), ktdérego uczestnikami byly pier-
wotnie: Bulgaria, Biatoruska SRR, Czechostowacja, Kuba, Polska, Ukrainska
SRR, Zwiazek Radziecki i Wietnam. Wniosek o rejestracje statusu pionierskie-
go inwestora JOM ztozyt 13.03.1991 r., a 21.08.1991 r. IOM zostat zarejestro-
wany jako pionierski inwestor. Wskutek zmian politycznych, do jakich w Europie

2 Ponadto, o ile pionierskim inwestorem pierwszej kategorii mogta by¢ tylko jedna osoba fizyczna
lub prawna, majaca przynaleznos¢ panstwowa kazdego z panstw: Francji, Indii, Japonii badz Zwiazku
Radzieckiego, to ograniczenia takiego rezolucja nie przewidywata w stosunku do os6b fizycznych lub
prawnych nalezacych do trzeciej kategorii — co bylo jednym z przyktadéw preferencyjnego traktowania
panstw rozwijajacych sie.

Zreszta nigdy p6zniej zadne panfistwo rozwijajace sig, ani inny podmiot wskazany w punkcie 3,
nigdy nie spetnito wymogéw pozwalajacych na uzyskanie statusu pionierskiego inwestora.

P yUst. 2 lit. a rezolucji.

%% 4s soon as the Commission begins to function — ust. 2 in principio rezolucji.

*! Statement on the Implementation of Resolution II — Law of the Sea Bulletin (United Nations

Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs) Special Issue III, s. 1326
i nast.
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Wschodniej doszto w 1989 r., zmienit si¢ sktad panstw uczestniczacych w IOM.
Obecnie sa to: Bulgaria, Czechy, Kuba, Polska, Rosja i S%owacja”.

5. PIONIERSKA DZIALALNOSC (PIONEER ACTIVITY)

Rezolucja definiuje ,,pionierska dziatalnos¢” (pioneer activity) jako dziatania
zwiazane z identyfikowaniem, odkryciem, systematyczna analiza i oszacowa-
niem konkrecji polimetalicznych oraz ustaleniem technicznych i ekonomicz-
nych aspektow eksploatacji tych konkrecji®.

Z definicji pionierskiej dziatalnosci wynika, ze obejmuje ona dziatania okre-
slane w Konwencji jako _badanie™* zasobéw, a zatem nie rozciaga si¢ na sta-
dium eksploatacji. Pionierska dziatalnos¢ w rozumieniu rezolucji odnosi si¢
wylacznie do jednej kategorii zasobéw, ktora sa konkrecje polimetaliczne®.
Jest to konsekwencja faktu, ze czgs¢ XI Konwencji uregulowata zasady goérnic-
twa wylacznie w odniesieniu do tej kategorii zasobéw Obszaru, jaka stanowia
konkrecje polimetaliczne®®. Co prawda definicja zasobéw Obszaru zawarta
w art. 133 lit. a Konwencji obejmuje ,,wszystkie stale, ptynne lub gazowe zaso-
by mineralne, in situ, w Obszarze na dnie morskim lub pod jego dnem, tacznie
z konkrecjami polimetalicznymi”, tym niemniej pozostale postanowienia
Konwencji, w tym zwlaszcza aneksu III Konwencji zatytulowanego Podstawo-
we warunki poszukiwan, badan i eksploatacji, odnosza si¢ tylko do konkrecji
polimetalicznych®, nie wspomina si¢ o innych zasobach.

6. OBSZAR PIONIERSKI (PIONEER AREA)

Prowadzenie dzialalnosci pionierskiej miato si¢ odbywa¢ na obszarze pio-
nierskim (pioneer area), ktdry zostal okreslony jako obszar przydzielony przez
Komisj¢ Przygotowawcza pionierskiemu inwestorowi w celu prowadzenia

32 Wietnam zawiesit cztonkostwo w [OM.

33 Zob. definicje w ust. 1 lit. b rezolucji.

3 Art. 1ust. 1 pkt 3 Konwencji.

3 Rezolucja definiuje konkrecje polimetaliczne jako zasoby Obszaru stanowiace konkrecje znajdu-
jace si¢ na lub tuz pod dnem dna gi¢bokomorskiego, zawierajace mangan, nikiel, kobalt i miedZ — ust. 1
lit. d rezolucji.

36 Zob. aneks III do Konwencji.

37 Zob. art. 8 aneksu III zatytulowany ,,Rezerwacja obszarow”.
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dziatalnosci pionierskiej*®. Maksymalna powierzchnia obszaru pionierskiego nie

mogla przekracza¢ 150 000 km **. Zgodnie z rezolucja przydzielony pionier-

skiemu inwestorowi obszar pionierski podlegat cyklicznemu zmniejszaniu po-
przez ,,zwrot” proporcjonalnych jego czgsci do Obszaru®, wedle nastepujacego
harmonogramu:

1) 20% przydzielonego obszaru pionierskiego — do konca trzeciego roku od
daty przydzielenia,

2) kolejne 10% przydzielonego obszaru pionierskiego — do konca piatego roku
od daty przydzielenia,

3) kolejne 20% przydzielonego obszaru pionierskiego badz taka wigksza czgsc,
jaka bedzie stanowi¢ nadwyzke ponad obszar eksploatacyjny przydzielony
przez Organizacj¢ zgodnie z jej zasadami, przepisami i procedurami — po
uplywie ésmego roku od daty przydzielenia, badz od daty przyznania zezwo-
lenia produkcyjnego®'.

7. REJESTRACJA PIONIERSKICH INWESTOROW

Przestanka dopuszczalnosci podjecia dziatalnosci pionierskiej przez pionier-
skiego inwestora bylo uzyskanie przez niego rejestracji dokonanej przez
Komisje Przygotowawcza. Wskutek tej rejestracji pionierski inwestor stawat sie
»zarejestrowanym pionierskim inwestorem” (registered pioneer investor).

Rezolucja wymagala, by wniosek o rejestracje:

1) zawieral oswiadczenie panstwa, ktore podpisato Konwencj¢ i wystgpujacego
we wlasnym imieniu jako pionierski inwestor, o poniesieniu nakladéw
finansowych w wysokosci, o ktorej byla mowa powyzej, a w razie, gdy
wniosek skiadany byt w imieniu innych podmiotéw — zaswiadczenie tego
panstwa potwierdzajace poniesienie takich naktadow przez ten podmiot;

2) odpowiadat pozostalym wymogom rezolucji, w szczegdlnosci wymogowi
zapewnienia, ze obszar dziatki podmorskiej (pioneer area) objety wnioskiem
o rejestracj¢ nie pokrywa si¢ z obszarem objetym innym wnioskiem ani
z juz zarejestrowanym obszarem pionierskim; dotyczylo to réwniez
obszarow, ktore mogly by¢ objete przysztymi wnioskami potencjalnych

wnioskodawcow®?.

38 Ust. 1 lit. e zd. pierwsze rezolucji.

3 Ust. 1 lit. e zd. drugie rezolugji.

0 The pioneer investor shall relinquish portions of the pioneer area to revert to the Area — ust. 1
lit. e zd. trzecie in principio.

Tust.1lit.e (i), (ii) oraz (iii) rezolucji. Zgodnie z uchylonym obecnie postanowieniem art. 151
ust. 2 Konwencji oraz art. 7 aneksu III do Konwencji.

2 Zob. ust. 2 lit. b oraz ust. 5 lit. aic rezolucji.
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Wystapienie z wnioskiem o rejestracj¢ w charakterze pionierskiego inwestora
moglo dotyczyé tylko jednego obszaru pionierskiego®. Jezeli pionierski inwe-
stor byl podmiotem zbiorowym (np. konsorcjum spétek), zaden z uczestnikdw
tego podmiotu nie miat prawa wystapi¢ indywidualnie o rejestracAjQ na swoja
rzecz ani tez jako pionierski inwestor nalezacy do trzeciej kategorii*’.

Rezolucja przejeta zasadg ujeta w art. 8 (,,Rezerwacja obszaréw”) aneksu 111
do Konwencji, zgodnie z ktéra wniosek powinien obejmowac ,,catkowity ob-
szar, ktoéry nie musi byé pojedynczym ciaglym obszarem, wystarczajaco duzy
i o wystarczajacej szacunkowej wartosci handlowej, aby mozna byto przepro-
wadzi¢ dwie operacje wydobywcze”®’.

Ponadto wniosek powinien zawiera¢ wspoirzedne wyznaczajace caly obszar
oraz wspdtrzgdne dzielace obszar na dwie czgséci o réwnej szacunkowej warto-
sci handlowej, a takze przedstawia¢ wszystkie dostgpne wnioskodawcy dane
dotyczace obu czgsci. Dane te powinny w szczegdlnosci obejmowaé informacje
w zakresie sporzadzania map, pobierania probek, obfitosci konkrecji polimeta-
licznych i zawartoéci metali w konkrecjach*®. Ze wzgledu na poufny charakter
powyzszych danych rezolucja nakladata na Komisj¢ Przygotowawcza i jej per-
sonel obowiazek postepowania zgodnie z odpowiednimi postanowieniami
Konwencji i anekséw dotyczacych zachowania poufnosci danych?’.

Idac za wzorem postanowien Konwencji, rezolucja przyznala Komisji
Przygotowawczej 45-dniowy termin na wyznaczenie dzialki zarezerwowanej
do celow prowadzenia dzialalnosci w Obszarze przez Organizacje (za posred-
nictwem Przedsigbiorstwa) lub przez panstwa rozwijajace si¢*’. Bieg terminu
rozpoczynal si¢ z chwilag dostarczenia Komisji Przygotowawczej danych,
o ktérych mowa powyzej”. Pozostala czes¢ — jako obszar pionierski —
przydzielano pionierskiemu inwestorowi’’.

Skutkiem rejestracji w charakterze pionierskiego inwestora bylo uzyskanie
przez niego, z data rejestracji, wylacznego prawa do prowadzenia pionierskiej
dziatalno$ci w przydzielonym mu obszarze pionierskim’'.

B Ust. 4 rezolucji.

*To znaczy panstwa rozwijajace si¢ i zwiazane z nimi podmioty wskazane w ust. 1 lit. a (iii)
rezolucji.

3 Ust. 3 lit. a zd. pierwsze rezolucji.

46 Ust. 3 1it. a zd. drugie i trzecie rezolucji.

41 Ust. 3 lit. a zd. czwarte rezolucji. Mowa tu w szczegdlnosci o art. 163 ust. 8 zd. drugie i art. 168
ust. 2 zd. drugie Konwenc;ji oraz o art. 14 (,,Przekazywanie danych”) aneksu III do Konwencji.

“8 Ust. 3 lit. b zd. pierwsze rezolucji.

* Ibidem.

0 Ust. 3 lit. b zd. drugie rezolucji.

Slyust. 6 rezolugji.
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8. SPORNE OBSZARY DZIALEK (OVERLAPPING AREAS)

Jak wspomniano powyzej, warunkiem rejestracji pionierskiego inwestora
bylo zapewnienie, ze obszar pionierski objety wnioskiem o rejestracje nie
pokrywa si¢ z obszarem obj¢tym innym wnioskiem, z juz zarejestrowanym
obszarem pionierskim, ani z obszarami, do ktérych roszczenia mogli zgtaszaé
potencjalni wnioskodawcy®>. Kazde panstwo, ktére podpisato Konwencje, be-
dace potencjalnym wnioskodawca™, przed zlozeniem wniosku do Komisji
Przygotowawczej zobowiazane bylo zapewnic¢ o spetnieniu powyzszych wymo-
gow. Wszystkie panstwa zamierzajace zlozy¢ wniosek w imieniu swoim lub
innych podmiotéow jako pionierskich inwestoré6w oraz wszyscy potencjalni
wnioskodawcy zobowiazani zostali do rozstrzygnigcia sporéw dotyczacych
pokrywajacych si¢ obszardw (overlapping areas) w rozsadnym czasie, poprzez
negocjacje. W razie gdyby spory te nie zostaly rozwiazane do dnia 1.03.1983 r.,
panstwa powinny poddaé wszelkie roszczenia wiazacemu arbitrazowi zgodnie
z Zasadami Arbitrazu UNCITRAL, ktéry powinien rozpoczaé si¢ nie pozniej
niz 1.05.1983 r. i zakonczy¢ nie pézniej niz 1.12.1984 r.>*.

Rezolucja rekomendowala, by orzeczenie trybunatu arbitrazowego bylo
sprawiedliwe i stuszne (fair and equitable), z uwzglednieniem takich okolicz-
nosci, jak: 1) zdeponowanie listy wspolrzgdnych przed wczesniejsza z dat:
przyjecia Aktu koncowego III Konferencji prawa morza badZz przed dniem
1.01.1983 r.; 2) kontynuacja i rozmiar dzialan podjetych uprzednio w odniesie-
niu do spornego obszaru i obszaru bgdacego przedmiotem wniosku, obejmuja-
cego sporny obszar; 3) data podjecia przez kazdego z pionierskich inwestoréw
(badz ich poprzednikéw lub podmiotéw wchodzacych w ich sktad) dziatalnosci
w obszarze objetym wnioskiem; 4) finansowe koszty dziatalnosci odnoszacej
si¢ do spornego obszaru i obszaru bgdacego przedmiotem wniosku, obejmujacego
sporny obszar, wyliczone w USD; 5) czas i jako$é prowadzonej dziatalnosci™.

Praktyka pokazata, ze wzajemne roszczenia podmiotéw prowadzacych ope-
racje glgbokomorskie w Obszarze wzglgdem spornych obszarow stanowity
istotny problem stojacy na drodze rejestracji pionierskich inwestorow. Co wie-
cej, problem ten dotyczyl nie tylko pionierskich inwestoréw, ale takze panstw,
ktére nie podpisaty Konwencji. Niezaleznie bowiem od tego, czy dane panstwo
posiadalo status pionierskiego inwestora czy tez nie posiadalo, byto ono zainte-
resowane uniknigciem powstania badz rozwigzaniem powstalego sporu.
Niepewno$¢ co do roszczen ze strony innych podmiotow wzgledem obszaru

52 Zob. ust. 2 lit. b oraz ust. 5 lit. ai ¢ rezolucji.

3 Panstwami, ktdre podpisaly Konwencjg, byly wszystkie 4 panstwa nalezace do pierwszej katego-
rii pionierskich inwestorow: Francja, Indie, Japonia i Zwiazek Radziecki, oraz 4 panistwa spos$réd
wymienionych w drugiej kategorii: Belgia, Kanada, Wtochy i Japonia.

4 Ust. 5 lit. ¢ rezolucji.

33 Ust. 5 lit. d rezolucii.
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gorniczego byla w kazdym wypadku czynnikiem podwazajacym bezpieczen-
stwo inwestycji.

Pierwsze proby usunigcia spornych kwestii pomigdzy inwestorami zostaty
podjete z inicjatywy rzadu Kanady w polovwie 1982 r. (w celu zawarcia poro-
Zumienia W sprawie rozwigzania sporow dotyczacych dzialek podmorskich:
Memorandum of Understanding on the Settlement of Conflicting Claims with
Respect to Seabed Areas — MoU), a wigc jeszcze przed podpisaniem Konwencji
i przyjeciem rezolucji; nie przyniosty one jednak zadowalajacych rezultatéw,
w szczegblnosci z tego powodu, Ze porozumienie miato objaé jedynie uczestni-
koéw systemu Preparatory Investment Protection, co pozostawitoby bez nalezy-
tego uwzglednienia interesy inwestoréw reprezentowanych przez panstwa, ktdre
nie podpisaty Konwencji’ 6. W konsekwencji terminy rozwiazania sporéw przy-
jete przez rezolucje (1.03.1983 r. dla rozwiazania sporéw przez same panstwa
i 1.12.1984 r. dla arbitrazu) okazaly si¢ praktycznie niemozliwe do dotrzyma-
nia’’. We wrzeéniu tegoz roku udato si¢ doprowadzié do porozumienia w spra-
wie spornych obszaréw pomigdzy czterema panstwami: Francja, RFN, Wielka
Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. Jednakze znaczenie tego porozumienia
z perspektywy rezolucji bylo ograniczone, poniewaz jego strona byt tylko jeden
pionierski inwestor: Francja.

W migdzyczasie jako pierwsze inicjatywe w uzyskaniu statusu zarejestrowa-
nego pionierskiego inwestora wykazaty Zwiazek Radziecki i Indie. Pafistwa te
zaproponowaly, by pozostale panstwa, bedgce potencjalnymi wnioskodawcami
(prospective certifying States), zadeklarowaly gotowo$¢ do wymiany wspdt-
rzednych dotyczacych glebokomorskich dzialek oraz do podjgcia negocjacji
w sprawie rozwiazania ewentualnych sporéw co do granic tych dziatek w ter-
minie do dnia 1.05.1983 r.*®. W razie braku oswiadczenia o gotowosci do wy-
miany tych wspélrzednych z uptywem wskazanego powyzej terminu Zwiazek
Radziecki i Indie miaty uzna¢, ze spetnity wynikajacy z rezolucji wymog roz-
wigzania sporéw upowazniajacy do zlozenia do Komisji Przygotowawczej
whnioskéw o rejestracje®. Przy braku jakiejkolwiek reakcji ze strony adresatow
doszto do ztozenia wnioskow o rejestracje w charakterze pionierskiego inwesto-
ra przez Zwiazek Radziecki (20.07.1983 r.) oraz Indie (10.01.1984 r.), poprze-
dzonego o$wiadczeniami tych panstw®, ze dotozyly wszelkich staran do
wymiany wspéirzednych dziatek z innymi pionierskimi inwestorami i rozpo-
czgcia negocjacji w sprawie ewentualnych sporéw granicznych. Panstwa te
zaznaczyly réwniez, ze nie bylo pomigedzy nimi zadnych sporéw co do przebie-
gu granic dziatek (dziatka objeta wnioskiem Zwiazku Radzieckiego znajdowata

% Na temat porozumienn majacych na celu rozwiazanie potencjalnych konfliktow w Obszarze
obszemie pisze E.D. Brown, op. cit. s. 197 i nast.

%7 Ibidem, s. 199.

%8 Ibidem, s. 200.

3 Ibidem, s. 201 i nast.

60 Odpowiednio list z 3.05.1983 r. (LOS/PCN/19) oraz note verbale z 12.05.1983 r. (LOS/PCN/21).
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si¢ na dnie Oceanu Spokojnego podczas, gdy dzialka rejestrowana przez Indie —
na dnie Oceanu Indyjskiego).

Ztozenie przez Zwiazek Radziecki i Indie wnioskéw o rejestracje w charak-
terze pionierskich inwestoréw wywotalo reakcje ze strony innych pionierskich
inwestoréw, w szczegélnosci Francji i Japonii, ktore podniosly, ze ustalenie
spornych obszaré6w powinno by¢ poprzedzone przyjgciem procedury postgpo-
wania w zakresie identyfikacji tych obszaréw i rozwiazywania istniejacych
spor6w®'. Francja zanegowata istnienie jakiegokolwiek uzasadnienia dla wybo-
ru przez Zwigzek Radziecki i Indie daty 1.05.1983 r. jako koncowego terminu
deklaracji o gotowosci do wymiany wspdtrzednych i rozpoczgcia negocjacji
dotyczacych spornych obszaroéw. Francja i Japonia, a takze inne panstwa bedace
prospective certifying States oswiadczyly, ze nie uznaja zadnych rzekomych
uprawnien badz pierwszenstwa, jakie mialyby wynika¢ z opisanych powyzej
dziatan Zwiazku Radzieckiego i Indii®.

Kolejne lata przyniosty szereg porozumien, zawieranych zaréwno przez
uczestnikow systemu Preparatory Investment Protection, jak i przez pozostale
panstwa. Dnia 3.08.1984 r. osiem panstw: Belgia, RFN, Wlochy, Wielka
Brytania, USA oraz Francja, Japonia i Holandia (te trzy ostatnie byly wowczas
sygnatariuszami Konwencji) zawarly porozumienie The Provisional
Understanding Regarding Deep Seabed Matters, w ktérym ta ostatnia grupa
panstw upowaznita pionierskich inwestorow drugiej kategorii (konsorcja),
do ktorych te panstwa badz ich spotki nalezaly, do rozwiazania potencjalnych
sporow z pionierskimi inwestorami pierwszej kategorii (Francja, Indiami,
Japonia i Zwiazkiem Radzieckim)®.

Z powyzszym porozumieniem wiazala si¢ istotna kwestia wyplywajaca
z postanowienia Konwencji zabraniajacego uznawania wszelkich roszczen do
Obszaru i jego zasobow przez panstwa niebgdace strona Konwencji. Zgodnie
bowiem z art. 137 Konwencji:

,»1. Zadne pafistwo nie moze zgtasza¢ roszczen ani wykonywaé suwerenno-
$ci lub suwerennych praw nad jakakolwiek czgscia Obszaru lub jego
zasobOw ani tez zadne panstwo lub osoba fizyczna albo prawna nie moze
zawlaszczy¢ jakiejkolwiek jego czgsci. Nie uznaje si¢ zadnego takiego rosz-
czenia lub wykonywania suwerennosci albo suwerennych praw ani takiego
zawlaszczenia.

2. Wszelkie prawa do zasobow Obszaru przystuguja ludzkosci jako catosci,
w ktorej imieniu dziala Organizacja. Zasoby te sa niezbywalne. Jednakze
mineraly uzyskiwane z Obszaru moga by¢ zbywane, ale wylacznie zgodnie
z niniejsza czg$cia oraz z normami, przepisami i procedurami Organizacji.

Slgp. Brown, op. cit. s. 203.
52 Ibidem, s. 204.
8 The Provisional Understanding Regarding Deep Seabed Matters — XXIIIILM (1984), s. 1354.
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3. Zadne pafistwo, osoba fizyczna lub osoba prawna nie moga wystepowaé
z roszczeniami w zakresie praw do mineratéw uzyskiwanych z Obszaru, nie
moga nabywa¢ takich praw lub korzysta¢ z nich inaczej niz zgodnie z niniej-
szg czeScia. W przeciwnym wypadku nie uznaje si¢ zadnego roszczenia do
takich praw ani ich nabycia lub ich wykonywania”.

Zawarcie przez sygnatariuszy Konwencji: Francje, Japoni¢ i Holandie
porozumienia The Provisional Understanding Regarding Deep Seabed Matters
rodzito ryzyko zakwalifikowania tego dzialania jako naruszenia cytowanego
powyzej zakazu ,uznania roszczenia do zasobéw Obszaru niezgodnego
z Konwencjg”. Bowiem ustalenie w tymze porozumieniu zasad rozwigzania
sporow dotyczacych dzialek, wzgledem ktorych roszczenia zglaszaly panstwa
niebedace sygnatariuszami Konwencji, oznaczalo uwzglednienie tych roszczen,
co moglo by¢ potraktowane jako uznanie praw panstw zglaszajacych roszczenia
do zasobow znajdujacych si¢ na dziatkach.

Co wigcej, w my$l art. 311 ust. 6 Konwencji panstwa—strony Konwencji:

,»,0. zgadzaja si¢, ze nie bedzie si¢ wprowadzaé zadnych poprawek w odnie-
sieniu do podstawowej zasady ustanowionej w artykule 136, dotyczacej
wspolnego dziedzictwa ludzkosci, i ze nie bgda one stronami zadnego poro-
zumienia, ktdre by te zasadg uchylato.”

Postanowienie to zobowiazuje panstwa—strony Konwencji do powstrzyma-

nia si¢ od zawierania wszelkich uméw, ktére modyfikowalyby lub uchylaly
zasade¢ wspolnego dziedzictwa ludzkosci, zgodnie z ktérg ,,Obszar i jego zasoby
stanowia wspolne dziedzictwo ludzkosci” i ktdrej tres¢ zostala przedstawiona
w cytowanym powyzej art. 137 Konwencji.
Niewatpliwe jest ponadto (co wskazano w literaturze®), ze zawarcie The Provi-
sional Understanding Regarding Deep Seabed Matters stanowilo ze strony
panstw sygnatariuszy akt mogacy by¢ uznanym za naruszenie zobowiazania
nieudaremniania przedmiotu i celu Konwencji przed jej wejsciem w zycie,
o ktorym mowa w art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
223.05.1969 r.°. Zgodnie z tym artykutem:

»Panstwo jest obowigzane powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére udaremnity-
by przedmiot i cel traktatu, gdy:

a) podpisato traktat lub dokonalo wymiany dokumentéw stanowiacych
traktat z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, dopdki nie
ujawni, Ze nie zamierza stac si¢ strona tego traktatu, lub

b) wyrazilo zgod¢ na zwiazanie si¢ traktatem w ciagu okresu poprzedzajace-
go wejscie traktatu w zycie, jesli takie wejscie w Zzycie zbytnio si¢ nie
odwleka”.

64 E.D.Brown, op. cit., s. 207 i 208.
85 Polski tekst Dz.U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439.
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Taki obowiazek, w zakresie zwiazywania si¢ umowami, przewiduje takze
Konwencja, ktéra w art. 311 ust. 3 stanowi, ze panstwa—strony Konwencji:

»3. moga zawiera¢ umowy modyfikujace lub zawieszajace stosowanie
postanowien niniejszej konwencji wytacznie w stosunkach migdzy nimi,
z zastrzezeniem, ze umowy te nie dotycza takich postanowien, od ktérych
odstgpstwa nie da si¢ pogodzi¢ ze skuteczng realizacja przedmiotu i celu
niniejszej konwencji, jak réwniez z zastrzezeniem, ze takie umowy nie maja
wplywu na stosowanie podstawowych zasad zawartych w niniejszej kon-
wencji i ze postanowienia takich uméw nie maja wplywu na mozliwosé
korzystania przez inne Panstwa-Strony z ich praw i wykonywania przez nie
ich obowiazkéw wynikajacych z niniejszej konwencji.”

Podpisanie porozumienia The Provisional Understanding Regarding Deep
Seabed Matters wywotato negatywna reakcje ze strony panstw zgromadzonych
w tzw. Grupie 77, reprezentujacej interesy panstw rozwijajacych sig, oraz ze
strony dwczesnych panstw socjalistycznych. Pafnstwa Grupy 77 wyrazily swdj
sprzeciw wobec wszelkich prob regulowania kwestii dziatan w Obszarze po-
przez porozumienia wzajemnych pozostajacych poza rezimem Konwencji®,
uznajac je za sprzeczne z litera i duchem Konwencji a przez to niewazne®’.
Panstwa te doprowadzity do przyjecia przez Komisje Przygotowawcza w dniu
30.08.1985 r. deklaracji, w ktorej stwierdzpno, ze jedynym rezimem eksploracji
i eksploatacji Obszaru i jego zasobdw jest rezim ustanowiony przez Konwencje
oraz ze wszelkie roszczenia, porozumienia lub dzialania dotyczace Obszaru
i jego zasobow podjete poza Komisjg Przygotowawcza i niezgodne z Konwen-
cja nie begda uznawane™.

9. REGULACIJE KRAJOWE (RECIPROCATING STATE REGIME)

Przyjecie deklaracji zbieglo si¢ w czasie z wydaniem przez wladze Standéw
Zjednoczonych licencji na eksploracje zasobow Obszaru przez cztery amery-
kanskie konsorcja (Ocean Minerals Company, Ocean Mining Associates, Ocean
Management Incorporated oraz Kennecott Consortium). Licencje wydane zosta-
ly na podstawie aktu krajowego prawa amerykanskiego The United States Deep
Seabed Hard Mineral Resources Act 1980.

Odrzucajac uchwalony w 1982 r. konwencyjny rezim prawny eksploatacji
zasobow Obszaru, Stany Zjednoczone reprezentowaly stanowisko, ze eksploatacja

€ Oswiadczenie przewodniczacego Grupy 77 — LOS/PCN/48, 16.08.1984 r., s. 290, ust. 4.
67 Zob. E.D. Brown, op. cit., s. 209.
8 LOS/PCN/72, 2.09.1985 1., 5. 333.
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tych zasoboéw stanowi jedna z wolnosci morza pelnego, a wigc jest dozwolona
kazdemu pod warunkiem przestrzegania klasycznej reguly uwzgledniania uza-
sadnionych praw innych podmiotéw korzystajacych z moérz (zasada reasonable
use). Ustawa The United States Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 1980
upowazniata administracj¢ amerykanska do przyznawania swym obywatelom
licencji na prowadzenie operacji gérniczych w Obszarze®. Podobne akty prawa
krajowego zostaly wydane migdzy innymi przez Francje, RFN, Wiochy i Wiel-
ka Brytanig. Panstwa te uznajac zasad¢ wspolnego dziedzictwa ludzkosci, nie
akceptowaly restrykcyjnego rezimu dziatalnosci w Obszarze, oddajacego dys-
krecjonalng wiadze w rece miedzynarodowej Organizacji, w ktérej dominujaca
rol¢ mialy odgrywac¢ panstwa rozwijajace si¢, i — z wyjatkiem Francji — posta-
nowily nie wigza¢ si¢ Konwencja. Uznanie koncepcji wspolnego dziedzictwa
ludzkosci znalazlo swe odzwierciedlenie w ustawach krajowych, ktére miaty
byé przejéciowe’, i obowiazywaé do czasu uzyskania przez rezim Konwencji
postaci powszechnie zaakceptowanej przez spoteczno$¢ miedzynarodows.
Akceptacja zasady wspolnego dziedzictwa ludzkoéci znalazta swéj wyraz'
m.in. w ustanowieniu przez ustawy krajowe funduszu, ktéry miatby by¢ zasila-
ny wplywami z opflat licencyjnych i ktory méglby finansowaé cele zgodne
z zasada wsp6lnego dziedzictwa ludzkosci’.

W celu zapewnienia ochrony inwestycjom poczynionym przez swych
obywateli panstwa te zawarly ze soba szereg porozumien majacych na celu
wzajemne uznawanie licencji przyznawanych na mocy aktéw krajowych”.
Porozumienia te tworzyly tzw. reciprocating States regime’*.

Obawa panstw rozwijajacych si¢, ze gérnictwo glebokomorskie zdomino-
wane zostanie przez waskie grono panstw rozwinietych dziatajacych w ramach
reciprocating States regime, doprowadzita do podjecia negocjacji w sprawie
modyfikacji pierwotnego rezimu Konwencji z 1982 r. i do przyjecia Porozu-
mienia nowojorskiego z 1994 r. — o czym mowa bedzie ponizej.

% The United States Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 1980, § 1412.

" Na przyktad w przypadku ustawy brytyjskiej wynikalo z samego tytutu: Deep Sea Mining
(Temporary Provisions) Act 1981.

Z wyjatkiem ustawy japonskiej, ktora nie przewidywata ustanowienia takiego funduszu.

™ Na przyktad brytyjska ustawa Deep Sea Mining (Temporary Provisions) Act 1981 przewidywata
mozliwo$é przekazywania srodkow z funduszu (the Deep Sea Mining Fund) do Migdzynarodowe;j
Organizacji Dna Morskiego — ust. 10 pkt. 6 ustawy.

" Na przykiad The Agreement Concerning Interim Arrangements Relating to Polymetallic Nodules
of the Deep Sea Bed z 1982 r. (stronami byly: Francja, FRN, Wielka Brytania I USA) — XXI ILM 1982,
5. 950 i nast., The Provisional Understanding Regarding Deep Sea-bed Matters z 1984 r. (strony:
Francja, Holandia, Japonia — sygnatariusze Konwencji oraz Belgia, RFN, Wiochy, Wielka Brytania
i USA) — XXIII ILM 1984, s. 1354 i nast.

™ Zob. obszerny opis systemu: E.D. Brown, op. cit,, s. 244 i nast.
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10. KOLEJNE WNIOSKI REJESTRACYJINE

Po zawarciu przez sygnatariuszy Konwencji: Francje, Japoni¢ i Holandi¢
porozumienia The Provisional Understanding Regarding Deep Seabed Matters
z 3.08.1984 r. Francja (w tym samym dniu tj. 3.08.1984 r.) i Japonia
(21.08.1984 r.) ztozyly wnioski o rejestracj¢ w charakterze pionierskiego inwe-
stora, odpowiednio: przedsigbiorstwa francuskiego AFERNOD i przedsigbior-
stwa japonskiego DORD. Tym samym liczba wnioskéw ztozonych do Komisji
Przygotowawczej wzrosta do czterech, jednakze wszystkie te panstwa-
wnioskodawcy byly zgodne co do tego, ze do rozpatrzenia wnioskdéw nie po-
winno doj$¢, zanim Komisja Przygotowawcza nie opracuje swych wewngtrz-
nych procedur postgpowania w zakresie rejestracji pionierskich inwestorow.

Kilka dni po ztozeniu wniosku przez Japoni¢, w dniu 31.08.1984 r., dzigki
staraniom Przewodniczacego Komisji Przygotowawczej Josepha Warioby do-
szlo do zawarcia porozumienia dotyczacego rozstrzygnigcia konfliktow pomig-
dzy wnioskodawcami wystgpujacymi o rejestracj¢ w charakterze pionierskiego
inwestora (The Understanding on Resolution of Conflicts Among Applicants for
Regsitration as Pioneer Investors)”’. Porozumienie przyjeto harmonogram
i procedur¢ rozwiazywania sporéw pomiedzy ,pierwsza grupa wnioskodaw-
cow”, tj. wnioskodawcow, ktérzy zlozyli wnioski o rejestracje do 9.12.1984 r.
W praktyce byly to cztery panstwa nalezace do pierwszej kategorii pionierskich
inwestorow, ktore zdazyly uprzednio zlozy¢ te wnioski (Zwiazek Radziecki,
Indie, Francja i Japonia). '

Ograniczenie zastosowania postanowien porozumienia wylacznie do czte-
rech wymienionych powyzej panstw w sposob zrozumialy wywotlato sprzeciw
ze strony innych pafstw, ktére podniosty, ze kwestia rozwiazywania sporow
dotyczacych granic dzialek glgbokomorskich powinna by¢ rozstrzygnieta wy-
lacznie w sposdb zapewniajacy udzial wszystkich stron. Stanowisko to dopro-
wadzito do impasu, ktory trwat az do 1986 r., kiedy w wyniku dlugich negocja-
cji osiagnigto konsens przybierajacy posta¢ dwu porozumien obejmujacych
wszystkie zainteresowane panstwa: tzw. Arusha Understanding z 7.02.1986 r.”°
oraz New York Understanding z 15.08.1986 1.””. Jak si¢ wskazuje w literaturze,
przetomowy charakter obu porozumien wynika z faktu uwzglednienia w nich
interesow wszystkich zainteresowanych stron, tzn. wspomnianej wyzej
pierwszej grupy wnioskodawcédw (Zwiazku Radzieckiego, Indii, Francji i Japo-
nii), panstw reprezentowanych przez Grupe 77 i innych panstw kwestionuja-
cych jakiekolwiek proby podwazenia konwencyjnego rezimu dziatalnosci

> LOS/PCN/L/8, 31.08.1984 r.
7€ Law of the Sea Bulletin (LOS Bull.), nr 8, listopad 1986, 5. 35 i 36.

77 Statement on the Implementation of Resolution II — Law of the Sea Bulletin (United Nations
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs), Special Issue III, s. 1326
i nast.
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w Obszarze, potencjalnych wnioskodawcow nalezacych do drugiej kategorii
pionierskich inwestordw (tj. migdzynarodowych konsorcjéow), a takze samej
Organizacji.

Wsrdd najistotniejszych postanowien obu porozumien nalezy wskazaé na:

1) przyjecie procedury rejestracji w charakterze pionierskiego inwestora pierw-
szej grupy wnioskodawcow (Zwiazku Radzieckiego, Indii, Francji i Japonii)
przewidujacej podjecie decyzji przez wykonawczy organ Komisji Przygoto-
wawczej — Komitet Generalny na podstawie raportéw przygotowanych przez
powotana na mocy New York Understanding 15-osobowa Grupg Ekspertow
Technicznych; panstwa nalezace do pierwszej grupy wnioskodawcow miaty
ztozy¢ poprawione wnioski o rejestracje w terminie do 25.03.1987 r.”%;

2) porozumienie pomig¢dzy cztonkami pierwszej grupy wnioskodawcéw o roz-
wigzaniu istniejacych pomiedzy nimi konfliktow na zasadzie réwnego
podziatu spornych obszarow;

3) tzw. wczesniejsze zwalnianie obszaréw (zwrot ,do Obszaru™); rezolucja
przewidywata cykliczne zwalnianie okreslonej procentowej czesci pionier-
skiego obszaru przydzielonego przez Komisj¢ Przygotowawcza zarejestro-
wanemu pionierskiemu inwestorowi; instytucja wczesniejszego zwalniania
obszarow (early relinquishment of areas) miala by¢ sposobem na rozwiaza-
nie radzieckiego-francuskiego konfliktu wynikajacego z faktu wzajemnego
»pokrywania” si¢ czg$ci dziatek, do ktorych panstwa te jednoczesnie zgla-
szaly roszczenia; wezesniejsze zwolnienie (early relinquishment) tych czesci
pozwalato na zmniejszenie na wstepie (z chwila rejestracji) obszaru pionier-
skiego i wylaczenie z niego czesci bedacych przedmiotem sporu’”;

4) samodzielne przydzielenie dziatki pionierskiej; koncepcja ta przyznawala
kazdemu z pionierskich inwestoréw nalezacych do pierwszej grupy wnio-
skodawcéw kompetencj¢ (z mocy rezolucji nalezaca do Komisji Przygoto-
wawczej) do przydzielenia sobie dzialki pionierskiej o powierzchni nie
wigkszej niz 52 300 km kw.*;

5) pierwsza grupa wnioskodawcdw zostala zobowiazana do udzielenia Komisji
Przygotowawczej (i Organizacji) pomocy w eksploracji jednej dziatki gle-
bokomorskiej w ramach pierwszej operacji prowadzonej przez Przedsigbior-
stwo, pomoc miata obejmowa¢ takze przygotowanie planu pracy®';

6) wspomniane wczesniej przedluzenie terminu, do ktoérego pionierski inwestor
nalezacy do kategorii trzeciej (obejmujacej panstwa rozwijajace sie,
ich przedsigbiorstwa, obywateli i spdiki) powinien ponies¢ wydatki na

"8 Termin ten nastgpnie zostat przez Komisje¢ Przygotowawcza wydtuzony do 20.07.1987 r. — LOS
Bull. Special Issue III, s. 236.

™ Ust. 9i 19 lit. d New York Understanding.

80 Ust. 13 pkt 2 i 3 New York Understanding.

81 Ust. 14 New York Understanding.
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dziatalno$¢ pionierska w wysokosci co najmniej 30 mIn USD; termin zostat
przesuniety z 1.01.1985 r. na date wejscia w zycie Konwencji®’;

7) wspomniane powyzej rozszerzenie pojgcia ,,pionierskiego inwestora” o gru-
pe skladajaca si¢ z wszystkich lub kilku panstw socjalistycznych Europy
Wschodniej®.

11. PIONIERSCY INWESTORZY ZAREJESTROWANI

Jako pierwsi pionierscy inwestorzy zostali zarejestrowani czlonkowie pierw-
szej grupy wnioskodawcéw (pierwsza kategoria pionierskich inwestoréw wy-
mieniona w rezolucji). Po przezwycigzeniu przeszkdd (dzigki zawarciu Arusha
Understanding z 7.02.1986 r. i New York Understanding z 15.08.1986 r.) moz-
liwe stato si¢ zarejestrowanie pierwszego pionierskiego inwestora. Pierwszym
zarejestrowanym pionierskim inwestorem byl rzad Indii, migdzy innymi dzigki
temu, ze pionierski obszar objety wnioskiem znajdowal si¢ na dnie Oceanu
Indyjskiego podczas, gdy obszary pozostatych wnioskodawcoéw — na dnie
Oceanu Spokojnego (w rejonie Clarion-Clipperton); rejestracja Indii nastapita
17.08.1987 r.

Rejestracja pozostatych cztonkéw pierwszej grupy wnioskodawcow odwle-
czona zostata do czasu zakonczenia negocjacji Zwiazku Radzieckiego z innymi
wnioskodawcami, w tym potencjalnymi wnioskodawcami niebedacymi sygna-
tariuszami Konwencji (wérdd nich byly panstwa, ktére na podstawie swych
krajowych legislacji* udzielity inwestorom licencji na prowadzenie operacji
w obszarach spornych ze Zwiazkiem Radzieckim)®. Negocjacje zakonczyly sie
sukcesem, a ich owocem bylo zawarcie w nocy 14.08.1987 r. pomigedzy Zwiaz-
kiem Radzieckim a Belgia, Holandia, Kanada i Wlochami, wéwczas sygnatariu-
szami Konwencji, porozumienia zwanego Midnight Agreement™ (ze wzgledu na
nocng ceremoni¢ zawarcia porozumienia), a takze zawarcie szeregu dwustron-
nych porozumien (Exchanges of Notes) pomigedzy Zwiazkiem Radzieckim
i niebedacymi sygnatariuszami Konwencji: Niemcami, Wielka Brytania, USA,
oraz pomigdzy tymi ostatnimi pafnstwami a wyzej wymienionymi pafnstwami
bedacymi stronami Midnight Agreement. Porozumienie Midnight Agreement

82 Ust. 20 New York Understanding.
8 Ust. 21 New York Understanding; grupa tych pafistw mogla wystapi¢ przed wejsciem w zycie
Konwenc;ji o przydziat jednego obszaru pionierskiego.
Mowa o aktach ustawodawstwa amerykanskiego, brytyjskiego i zachodnioniemieckiego (RFN).
8 Zob. E.D. Brown, op. cit., s. 227.,
% XXVIILM, 1987, s. 1505 i nast.
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sprowadzato si¢ do wyznaczenia granic oddzielajacych od siebie dziatki, do
ktorych roszczenia zglaszaly poszczegélne strony porozumienia.

Dzieki zawarciu Midnight Agreement stangta otworem droga do rejestracji
pozostatych pionierskich inwestorow nalezacych do pierwszej grupy wniosko-
dawcéw. Tego samego dnia — 17.12.1987 r. — zostaly zarejestrowane przez
Komisje Przygotowawcza: 1) L’Institut Frangais de Recherche pour
I’Exploitation de la Mer —-IFREMER / I’Association Frangaise pour I’Etude et
la Recherche de Nodules AFERNOD (Francja) 2) Deep Ocean Resources
Development Co., Ltd. — DORD Japonia oraz 3) YUZHMORGEOLOGIYA
(Rosja). Na mocy zawartego w dniu 30.08.1990 r. porozumienia okreslajacego
obowiazki pionierskich inwestorow Understanding on the Fulfilment of
Obligations by the Registered Pioneer Investors and Their certifying States®
trzej nowo zarejestrowani pionierscy inwestorzy zostali zobowiazani do spet-
nienia wymogdéw okreslonych w rezolucji, w szczego6lnosci do zapewnienia
treningu personelu®, podjecia si¢ wypemienia zobowiazania przekazania tech-
nologii gtebokomorskiej®’, poniesienia wydatkéw na dziatania eksploracyjne®
oraz podjgcia dziatan przygotowawczych i pierwszej fazy planu pracy
w zakresie eksploracji jednej dziatki glebokomorskiej dla Organizacji®'.

Niemal cztery lata po6zniej, 5.03.1991 r., Komisja Przygotowawcza zareje-
strowata China Ocean Mineral Resources Research and Development Association
(COMRA) z Chin jako kolejnego pionierskiego inwestora. Obszar obj¢ty wnio-
skiem ztozonym przez Chiny obejmowat.dziatke o powierzchni 30 000 km®
potozona w rejonie Clarion-Clipperton na-dnie Oceanu Spokojnego. Na wzor
wspomnianego powyzej Understanding on the Fulfilment of Obligations by
the Registered Pioneer Investors and Their certifying States, ktore odnosilo sie
do pierwszych czterech zarejestrowanych pionierskich inwestorow, w dniu
12.03.1992 r. zawarte zostalo porozumienie dotyczace wypetnienia przez
COMRA i Chiny obowiazkéw zarejestrowanego pionierskiego inwestora:
Understanding on the Fulfilment of Obligations by the Registered Pioneer
Investor COMRA and its Certifying State China’*. Porozumienie dotyczyto tych
samych kwestii, ktére zostaly uregulowane w porozumieniu zawartym z po-
przednio zarejestrowanymi pionierskimi inwestorami nalezacymi do pierwszej
grupy wnioskodawcdw. Migdzy innymi zobowiazywalo ono COMRA do prze-
prowadzenia szkolenia dla czteroosobowego personelu, do przeprowadzenia
w ciagu 12 miesigcy konsultacji z Komisjg Przygotowawcza dotyczacych wy-
datkéw na dzialania eksploracyjne, do zobowiazania si¢, na zadanie Komisji

87 1 0S Bull., Special Issue III, s. 261.

8 Understanding on the Fulfillment of Obligations by the Registered Pioneer Investors and Their
certifying States, ust. 2.

* Ibidem, ust. 3.

%° Ibidem, ust. 4.

°! Ibidem, ust.718.

%2 LOS/PCN/L.102, 13.03.1992 r., ust. 2.
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Przygotowawczej, do przeprowadzenia na rzecz Przedsigbiorstwa eksploracji
jednej dziatki w obszarze zarezerwowanym dla Organizacji. Analogicznie
do poprzedniego porozumienia Understanding on the Fulfilment of Obligations
by the Registered Pioneer Investors and Their certifying States rowniez
Understanding on the Fulfilment of Obligations by the Registered Pioneer
Investor COMRA and its Certifying State China przewidywalo zawieszenie
platnosci optaty rocznej w wysokosci 1 min USD”.

W dniu 21.08.1991 r. jako pionierski inwestor zostalo zarejestrowane
migdzynarodowe przedsigbiorstwo Interoceanmetal Joint Organization (IOM)
z siedziba w Szczecinie™, ktéremu zostala przydzielona (zgodnie z wyznacze-
niem IOM) dziatka o powierzchni 52 300 km’ **. Podobnie jak w poprzednich
przypadkach rejestracji, zgodnie z wymogiem rezolucji, pafistwa reprezentowa-
ne w IOM oswiadczyly, ze zapewnily, by obszary obj¢te wnioskiem nie pokry-
waly si¢ z obszarami pionierskim uprzednio wyznaczonymi lub objetymi
roszczeniami pionierskich inwestorow mieszczacych si¢ w drugiej kategorii,
a takze podjely wszelkie kroki majace zagwarantowaé, ze obszary objete
wnioskiem nie pokrywaja si¢ z obszarami objetymi roszczeniami znanych
potencjalnych inwestoréw pionierskich. W tym samym miesigcu przyjeto
porozumienie dotyczace obowigzkéw IOM jako pionierskiego inwestora
Understanding on the Fulfilment of Obligations by the Registered Pioneer
Inwestor, the Interoceanmetal Joint Organization (IOM)*®  zawierajace
postanowienia analogiczne do zawartych w porozumieniu zawartym z COMRA
(Understanding on the Fulfilment of Obligations by the Registered Pioneer
Investor COMRA).

Jako ostatni, w dniu 2.08.1994 r., zostal zarejestrowany rzad Korei Potu-
dniowej, ktéry zamknat historyczng liste zarejestrowanych pionierskich inwe-
stor6w’’. Porozumienie dotyczace obowiazkoéw tego pionierskiego inwestora
zostalo przyjete 12.08.1994 r.*%,

3 Understanding on the Fulfilment of Obligations by the Registered Pioneer Investor COMRA and
its Certifying State China, ust. 91 10.

% Uczestnikiem 10M byla takze Kuba, ktéra cho¢ w sposéb oczywisty niespelniajaca kryterium
panstwa socjalistycznego Europy Wschodniej, zostata za taki kraj uznana — zob. E.D. Brown, op. cit,,
s. 231 i nast.

%5 LOS Bull.Special Issue IIL, s. 185 i 187.

% LOS/PCN/L.108, 20.08.1992 1.

T LOS/PCN/L/ 144, 12.10.1994 r., przydzielona dziatka, zgodnie z wyborem Korei, rowniez miata
powierzchnig 52 300 km?.

8 LOS/PCN/L.115/Rev.1, 8.10.1994 .
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12. KOSZTY

Uzyskanie statusu zarejestrowanego pionierskiego inwestora wigzato sie
z koniecznoscia poniesienia znacznych kosztow:

Po pierwsze, wnioskodawca zobowigzany byt do uiszczenia oplaty z tytutu
rejestracji w wysokosci 250 000 USD®.

Po drugie, kazdy zarejestrowany pionierski inwestor powinien by} zobowia-
za¢ si¢ do ponoszenia okresowych wydatkéw zwiazanych z przydzielonym mu
pionierskim obszarem, do czasu wejscia w fazg — nastgpujaca po fazie dzialal-
nosci pionierskiej — eksploracji i eksploatacji, rozpoczynajaca si¢ z chwila
zatwierdzenia (juz przez Organizacje'®, a nie przez Komisje Przygotowawcza)
planu pracy w zakresie eksploracji i eksploatacji'®'.

Po trzecie, zarejestrowany pionierski inwestor miat ponies¢ optate admini-
stracyjna w wysokosci 250 000 USD zwiazana z rozpatrzeniem przez Organiza-
cje wniosku o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksploracji i eksploatacji'®.
Wysokos¢ tej oplaty zostala dwukrotnie zmniejszona w stosunku do oplaty, jaka
przewidywata Konwencja (500 000 USD)'® i zmniejszenie to zostato utrzyma-
ne przez Porozumienie nowojorskie'*.

Po czwarte, poczawszy od daty przydzielenia pionierskiego obszaru, kazde-
go zarejestrowanego pionierskiego inwestora obcigzata coroczna stata oplata
w wysokosci 1 mln USD przewidziana przez art. 13 ust. 3 aneksu III do
Konwencji; uiszczenie tej oplaty odroczoneé bylo jednak do czasu zatwierdzenia
przez Organizacj¢ planu pracy eksploracji i eksploatacji'®.

Wymienione powyzej oplaty roczne w wysokosci 1 mln USD zostaly uchy-
lone przez Porozumienie nowojorskie, ktére zmodyfikowato postanowienia
Konwencji. Zgodnie z Porozumieniem stawki oplat na rzecz Organizacji po-
winny miesci¢ si¢ ,,w granicach stawek stosowanych do wydobywania na ladzie
tych samych lub podobnych mineratéw, w celu unikniecia uzyskania przez oso-
by wydobywajace mineraly z glgbokiego dna morza nieuzasadnionych korzysci

% Ust. 7 lit. a zd. pierwsze rezolucji.
100

101
102
103
104

A zatem dopiero po wejsciu w zycie Konwengji i rozpoczgciu funkcjonowania przez Organizacje.
Ust. 7 lit. ¢ rezolucji.

Ust. 7 lit. a zd. drugie.

Art. 13 ust. 2 aneksu III do Konwencji.

Art. 8 ust. 3 rozdziatu 8 ,,Warunki finansowe kontraktéw” aneksu do Porozumienia nowojor-
skiego.
195 Ust. 7 lit. b. Obowiazek uiszczenia oplaty rocznej zostat nastgpnie zawieszony na mocy ust. 12
wspomnianego porozumienia Understanding on the Fulfillment of Obligations by the Registered
Pioneer Investors and Their certifying States pod warunkiem spelnienia przez pionierskiego inwestora
wymogow zwiazanych z zapewnieniem treningu personelu i wsparciem Organizacji w zakresie dziatan
eksploracyjnych na dziatce Organizacji.
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w stosunku do konkurentéw lub stawiania ich w niekorzystnym potozeniu
w stosunku do konkurentow”'®.

13. REJESTRACJA PLLANOW PRACY

Zgodnie z tym, co juz powiedziano powyzej, rejestracja w charakterze pio-
nierskiego inwestora nie dawata zarejestrowanemu pionierskiemu inwestorowi
prawa do eksploatacji zasobow (konkrecji polimetalicznych) znajdujacych si¢
w obszarze pionierskim. Rejestracja pozwalala jedynie na prowadzenie dziatal-
nosci pionierskiej (pioneer activity), ktoéra — jak wiadomo — obejmowata czyn-
nosci badawcze (eksploracja). Bylo bowiem zalozeniem rezimu prawnego
ochrony inwestycji przygotowawczych (preparatory investment protection —
PIP), Zze zezwala on na kontynuacje dotychczasowych dziatan podjetych
uprzednio przez pionierskich inwestoréw — dziatania te natomiast nie wkroczyly
w faze eksploatacji. Rezim uregulowany w rezolucji byl rezimem eksploracyj-
nym, nie eksploatacyjnym, mial wigc charakter tymczasowy, niejako taczacy
operacje glgbokomorskie podjete wczesniej przez panstwa rozwinigte i konsor-
cja migdzynarodowe z konwencyjnym porzadkiem prawnym dzialalnosci
w Obszarze.

Kolejny etap operacji gorniczych w Obszarze — eksploracja i eksploatacja —
miat zatem nastapi¢ dopiero z chwilg wejscia w zycie Konwencji. Rezolucja
expressis verbis stwierdzala, ze zarejestrowany pionierski inwestor powinien
wystapi¢ o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksploracji i eksploatacji
w przeciagu 6 miesigcy po dniu wejscia w zycie Konwencji'”’. Nalezy zauwa-
zy¢, ze postanowienie to nie tylko upowazniato zarejestrowanego pionierskiego
inwestora do ztozenia takiego wniosku, ale i zobowiazywato go do zachowania
wskazanego 6-miesiecznego terminu; termin ten zreszta zostat wydtuzony do 36
miesigcy przez Porozumienie nowojorskie (przy czym Porozumienie zawgzilo
zakres przedmiotowy planu pracy wylacznie do fazy eksploracji)'®®.

Rejestracja planow pracy przedtozonych przez zarejestrowanych pionier-
skich inwestorow nastapila juz po wejsciu w zycie Porozumienia nowojorskie-
go, ktére zasadniczo zmodyfikowato rezim prawny Konwencji, czyniac je
akceptowalnym dla panstw rozwinigtych.

Porozumienie nowojorskie regulowalo tez sytuacje prawna zarejestrowanych
pionierskich inwestoréw po wejsciu w zycie Konwencji. Zgodnie z Porozumie-
niem, w okresie pomigdzy wejsciem z zycie Konwencji a data zatwierdzenia

106
107

Art. 8 ust. 1 lit. Porozumienia.
Ust. 8 lit. a zd. pierwsze rezolucji.

08 . L . T . R
198 Rozdziat 1. ,,Koszty w odniesieniu do panstw oraz postanowienia instytucjonalne” aneksu do
Porozumienia, ust. 6 lit a (i).
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pierwszego planu pracy w zakresie eksploatacji Organizacja powinna zajaé si¢

m.in. wszystkimi ponizszymi sprawami:

e rozpatrywaniem wnioskow o zatwierdzenie plandw pracy w zakresie eksplo-
racji i monitorowaniem przestrzegania tych planéw pracy'®’;

e wdrozeniem decyzji Komisji Przygotowawczej dotyczacych zarejestrowa-
nych pionierskich inwestorow''’;

e przyjeciem zasad, przepiséw i procedur niezbednych do prowadzenia dzia-

talnosci w Obszarze (tzw. Kodekséw wydobywezych)'!.

Jak wyzej wspomniano, termin ztozenia przez zarejestrowanego pionierskie-
go inwestora wniosku o zatwierdzenie planu pracy zostat przez Porozumienie
wydluzony z 6 do 36 miesiecy od dnia wejécia w zycie Konwencji'’%.
Porozumienie ponadto przesadzilo, ze wniosek ten miat obejmowac plan pracy
wylacznie w fazie eksploracji (a juz nie w fazie eksploataciji, jak to przewidy-
wala rezolucja), oraz sprecyzowalo, ze taki plan pracy zatwierdza si¢ na
15 lat'" (podczas, gdy pierwotnie Konwencja w sposob ogdlny wskazywata, ze
faza eksploracji powinna trwa¢ wystarczajaco dtugo, by umozliwi¢ gruntowne
zbadanie danego obszaru, zaprojektowanie i budowe urzadzen wydobywczych
oraz maltych i $rednich instalacji przetworczych — small and medium-size
processing plants — do celéw testowania systemow gorniczych i przetwor-
czych)'.

Zgodnie z Porozumieniem plan pracy powinien mie¢ forme¢ umowy
(contract) i sklada¢ sie¢ z dokumentéw, sprawozdan i innych danych przekaza-
nych Komisji Przygotowawczej, zar6wno przed, jak i po rejestracji w charakte-
rze pionierskiego inwestora'”. Do planu pracy zarejestrowany pionierski
inwestor powinien dofaczy¢:

o wydane przez Komisj¢ Przygotowawcza zaswiadczenie o przestrzeganiu
wymogdéw rezolucji, zawierajace raport o wykonaniu zobowiazan wynikaja-
cych z posiadania statusu zarejestrowanego pionierskiego inwestora
(okreslonych w odpowiednich porozumieniach)' 16,

e oceng potencjalnych skutkéw dla srodowiska naturalnego (environmental
impast assessment — EIA), opis programu badan oceanograficznych oraz
badan ekologicznych'"’.

109
110
11
112
113
114
115

Ibidem, ust. 5 1it. ai c.
Ibidem, ust. 5 lit. b.
Ibidem, ust. 5 lit. f .
Ibidem, ust. 5 lit. f.
Ibidem, ust. 9 zd. pierwsze.
Art. 17 ust. 2 lit. b (ii) aneksu III Konwencji.
Rozdziat 1 ,,Koszty w odniesieniu do panstw oraz postanowienia instytucjonalne” aneksu do
Porozumienia, ust. 6 lit. a (ii).
Y18 Ibidem, ust. 6 lit. a (ii).
7 Ibidem, ust. 7.
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Porozumienie stwierdzato expressis verbis, ze plan pracy spetniajacy te wymogi
byt uznany za zatwierdzony''®.

Dnia 19.08.1997 r. wszystkich siedmiu zarejestrowanych pionierskich inwe-
storéw zlozylo wnioski o zatwierdzenie planéw pracy w zakresie eksploracji.
Do kazdego z tych wnioskéw dotaczono wydane przez Komisj¢ Przygotowaw-
cza zaswiadczenie o stanie wypelnienia zobowiazan zarejestrowanego pionier-
skiego inwestora wynikajacych z rezolucji (oraz z szeregu wspomnianych
wczesniej porozumien zawartych przez Komisj¢ Przygotowawcza z poszcze-
g6lnymi pionierskimi inwestorami). Wnioski te zostaly zlozone Organizacji,
ktora w tym czasie funkcjonowata juz dwa lata, rozpoczynajac swa dzialalnosé
od pierwszego posiedzenia Zgromadzenia w dniu 18.08.2005 r. W tym samym
dniu dobiegla kresu misja Komisji Przygotowawczej.

W dniu 27.08.1997 r. Rada Organizacji zatwierdzila przedlozone przez
wszystkich siedmiu pionierskich inwestordw plany pracy w zakresie eksploracji
konkrecji polimetalicznych w Obszarze.

14. PIONIERSCY INWESTORZY DZISIAJ

Poniewaz w owym czasie Organizacja nie wydala jeszcze zasad, przepiséw
i procedur (Kodeksu wydobywczego) regulujacych eksploracje w Obszarze,
podpisanie planéw pracy w wymaganej przez Porozumienie formie kontraktu
musiato zosta¢ odroczone do czasu uchwalenia przez Organizacje Kodeksu
wydobywczego. Kodeks wydobywczy, regulujacy poszukiwania i eksploracje
konkrecji polimetalicznych w Obszarze, zostal przyjety przez Zgromadzenie
Organizacji dopiero 13.07.2000 r. Od tej chwili stato si¢ mozliwe zawieranie
przez zarejestrowanych pionierskich inwestorow kontraktéw w zakresie eksplo-
racji przydzielonych dzialek podmorskich. Jako pierwsze zostaly podpisane
kontrakty z Rosja (Yuzhmorgeologiya) i z IOM — 21.03.2001 r. w siedzibie
Organizacji w Kingston na Jamajce'"”. Z momentem zawarcia kontraktu zareje-
strowany pionierski inwestor stal si¢ kontrahentem (contractor).

Do dzisiaj grono kontrahentéw prowadzacych dziatalno$¢ w Obszarze (na
razie tylko w fazie eksploracji) jest tozsame z historyczna grupa zarejestrowa-
nych pionierskich inwestoréw, z ta réznica, ze grono to powiekszylto sie¢ w 2006
roku'®® o Niemcy (Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe — BGR).
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Ibidem.

Zob. dokument ISBA/7/C/4 dostgpny na stronie Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego:
www.isa.org.jm.

120 K ontrakt zostat podpisany w 19.07.2006 r. w Berlinie, zob. www.bgr.bund.de.
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POLYMETALL
DER CONTRACT Wi

Rys. 1. Obszary przydzielone kontrahentom i obszary zarezerwowane w rejonie Clarion-
Clipperton na Oceanie Spokojnym

Zrédto: www.isa.org.jm

THE CONCEPT OF THE PIONEER INVESTOR IN TERMS
OF THE CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
(Summary)

This article may provoke interest in Poland’s activity in connection with
the potential extraction of natural wealth from the sea bed. The international
concern Interoceanmetal Joint Organization (IOM) was set up in Szczecin in
1987. Poland has been a member from the very beginning of IOM. To this day
Poland is involved in conducting exploration of a specific sector. The sector is
in the area of Clarion-Clipperton in the Pacific, and it has a surface area of
52,300 kmt’.

Registration as a pioneer investor made research, rather than exploitation,
possible (1991). The exploration of the submarine area allocated to Poland
became possible in 2000.
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