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DARIUSZ RAFAL BUGAIJSKI

PRAWO DO ZEGLUGI W CIESNINIE PILAWSKIE]
A PRAKTYKA MIEDZYNARODOWA

Zapewnienie zeglugi statkéw wszystkich bander przez Ciesnine Pilawskq stato sie celem
Polski w zwiqzku z brakiem zgody rzadu rosyjskiego na otwarcie ciesniny dla zeglugi miedzyna-
rodowej. W grudniu 2004 r. przedstawiono jednak polski projekt umowy miedzy rzqdem Rzeczpo-
spolitej Polskiej a rzqdem Federacji Rosyjskiej o zegludze na Zalewie Wislanym i przez Ciesnine
Pilawskq. Projekt zaktada, ze Ciesnina Pilawska ma by¢ uznana za ciesnine niemiedzynarodowq,
w ktérej zegluga podlega wytqcznie prawu rosyjskiemu, a nie prawu miedzynarodowemu.

Autor nie zgadza sie z oficjalnym stanowiskiem polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w sprawie uznania Ciesniny Pilawskiej za cieSning niemiedzynarodowq. Opierajqc sie na argu-
mentacji prawnomiedzynarodowej uzasadnia roszczenia Polski do korzystania z Ciesniny Pilaw-
skiej i otwarcia jej dla zeglugi miedzynarodowej.

1. WPROWADZENIE

Dnia 16.08.1945 r. Zwiazek Radziecki zawarl z utworzona pod swoim
kierownictwem Krajowa Rada Narodowa ,reprezentujaca” Polske umowe
o polsko-radzieckiej granicy panstwowej', w ktérej powolujac si¢ na decyzje
Konferencji Berlinskiej, potwierdzono mig¢dzy innymi podzial bylych Prus
Wschodnich i w praktyce wod Zalewu Wislanego. W zwiazku z tym w celu
zapewnienia zeglugi w Cie$ninie Pilawskiej* do umowy zalaczono nigdy

' Dz.U. 21947 r., Nr 35, poz. 167.

% Ciegnina Pilawska o dhugosci 2 km i glebokosci nawet do 10 m ma szerokos¢ tylko od 450 do
750 m (w tym toru wodnego 400 m). Utrzymywana glebokos¢ kanatu zeglugowego (Kanal Krélewiec-
ki) do Krélewca/Kaliningradu wynosi 8 m. Jest to obecnie jedyne bezposrednie polaczenie Zalewu
Wislanego z Zatoka Gdanska. Dlugosé toru wodnego od ciesniny do Krélewca wynosi 24 mile, a do
Elblaga 45 mil. W okresie migdzywojennym niemieckie Pillau (obecny Baltijsk) bylo nazywane po
polsku Pitawa, stad cie$nina powinna si¢ nazywaé pitawska. Takze Komisja Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza granicami RP zaleca uzywanie nazwy Cie$nina Pitawska.
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niepublikowany krétki Protokdt zawierajacy tylko dwa postanowienia meryto-
ryczne o ponizszej tresci (zachowano oryginalng pisownig):

»Przy rozpatrywaniu Umowy migdzy Rzeczpospolita Polska i Zwiazkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o Polsko-Radzieckiej granicy pan-
stwowej strony zgodzily si¢ na nastgpujace postanowienia:

1. W czasie pokoju przejscie przez ciesning Pitawska otwarte bedzie dla statkow
handlowych pod polska bandera zdazajacych do portu Elblag i z powrotem.

2. W wypadku wzigcia przez ZSRR udzialu w wojnie w Europie, dzialanie
niniejszego Protokotu ustaje.

m. Moskwa, 16 sierpnia 1945 ..

Nie dos¢, ze Protokot ograniczat uprawnienia zeglugowe w Ciesninie Pilaw-
skiej do przejscia w czasie pokoju statkéw handlowych noszacych wylacznie
banderg polska, to jeszcze w praktyce nigdy nie byl wykonywany w zwiazku
z militaryzacja i zamknigciem catego regionu Krdélewca w okresie powojennym.
Obtude suwerena w dwustronnych stosunkach podkreslaja kolejne traktaty, jak
na przyktad art. 14 Umowy mig¢dzy rzadem PRL a rzadem ZSRR o stosunkach
prawnych na polsko-radzieckiej granicy panstwowej oraz wspodlpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach granicznych, podpisanej w Moskwie dnia
15.02.1961 r.*, w ktérym napisano: ,,Polskie statki handlowe przeptywaja przez
radziecka czgs¢ Zalewu Wislanego (Kaliningradskij Zaliw) i Ciesning Pilawska
(Battijskij Kanat) w obydwu kierunkach — zgodnie z wezesniej zawartymi poro-
zumieniami”. W rzeczywistosci zaden polski statek, nie tylko w tamtym czasie,
przez te wody nie przeptynal’.

Niewywiazanie si¢ przez ZSRR z faktycznie narzucanych przez siebie
,umow” doprowadzilo do ,,zatkania” znaczacego przed wojng i w ciagu wielu
poprzednich wiekéw® portu morskiego w Elblagu, czego skutkiem byt faktycz-
ny upadek jego gospodarki i uniemozliwienie przywrocenia przedwojennej
roli gospodarczej temu miastu’. Niekorzystne skutki miato to oczywiscie row-
niez dla calej pozostawionej Polsce czesci Zalewu Wislanego z wszystkimi

3 Jednym z sygnatariuszy Protokotu byl W. Mototow. Tekst pochodzi ze zbioréw MSZ.

4 Dz.U. 2 1961 r., Nr 47, poz. 253.

’ Po odzyskaniu suwerenno$ci pierwsza jednostka polskiej bandery, ktora przeszla przez Ciesning
Pilawska 23.06.1990 r., byl jacht ,Misia II” posta Edmunda Krasowskiego. Natomiast pierwszym
polskim okretem, ktory przeptynat do Elblaga, byt w czerweu 1993 r. maty okrgt do zwalczania okre-
téw podwodnych pod dowddztwem por. mar. Romana Misnika. Wizyta ta miata u§wietni¢ obchody Dni
Morza oraz Dni Elblaga.

6 Elblag przez ponad 300 lat, od 1454 r. do 1772 r. (pierwszy rozbior), nalezat do Polski. Byl w tym
czasie drugim, a przej$ciowo nawet pierwszym, portem I Rzeczpospolitej. Trzeba przypomnie¢, ze to
w Elblagu zbudowano w latach 1570-72 pierwszy polski okret w stuzbie krolewskiej — galeon ,,Smok”.

W porcie elblaskim w okresie migdzywojennym najwigcej przetadowano towaréw w 1936 r. —
0,5 miliona ton. Przez port eksportowano: wegiel, koks, zelazo, pasze, materiaty budowlane, nawozy;
importowano natomiast: zboze, make, tyton i elementy maszyn. Podczas II wojny $wiatowej w elbla-
skiej stoczni Schichau budowano okrety podwodne, torpedowe i inne okrety na potrzeby Kriegsmarine.
www.port.elblag.pl/pl/historia.


http://www.port.elblag.pl/pl/historia
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mniejszymi portami jak Frombork i Tolkmicko, ale takze dla zaplecza ladowe-
go Elblaga polaczonego z tym portem systemem drog srodladowych. Niewyko-
nanie tych uméw wyrzadzito Polsce znaczne szkody materialne, chociaz trudne
byloby ich oszacowanie, niemniej pozwala to na wysunigcie roszczen odszko-
dowawczych wobec Federacji Rosyjskiej jako nastgpcy prawnego ZSRR. Poza
ogbélnymi zasadami prawa migdzynarodowego jako bezposrednia podstawe
prawng polskich roszczen odszkodowawczych mozna powota¢ wspomniang
umowg z 1961 r., ktéra w punkcie 1 art. 16 zobowiazuje strony do zapewnienia
utrzymania wod granicznych w nalezytym stanie oraz uwzglednienia praw
i interesoOw drugiej strony na tych wodach. Jesli w rezultacie zawinionego nie-
wykonania tego zobowigzania druga strona poniesie materialne straty, ,,to Stro-
na winna tych strat wynagrodzi je” (art. 16 pkt 2).

Jak wspomniano, Zwiazek Radziecki zamknat potnocng czg$¢ zalewu prosta
linia podstawowa faktycznie wyznaczona w Ciesninie Pilawskiej®. Co prawda
zalew byt juz uznawany za wody wewnetrzne Niemiec, ale ZSRR nadat im taki
status dopiero w okresie powojennym’, a wspbtczesna Rosja nie moze sie po-
wolywaé na wezesniejsze prawo niemieckie, jako ze jej jakikolwiek tytul praw-
ny do poéinocnej czgsci dawnych Prus Wschodnich sigga ledwie arbitralnych
decyzjiz 1945 r.

Zgodnie z art. 7 pkt 6 Konwencji o prawie morza z 1982 r. (KoPM) oraz
art. 4 pkt 5 I Konwencji genewskiej z 1958 r. o morzu terytorialnym i strefie
przylegtej'®, ktore zostaty przez Rosje (ZSRR) ratyfikowane, ,,System prostych
linii podstawowych nie moze by¢ przez panistwo zastosowany w sposob, ktory
powodowalby odcigcie morza terytorialnego innego panstwa od morza otwarte-
go lub wylacznej strefy ekonomicznej”. Nie ma tu znaczenia, ze faktycznie
odcigto polskie morskie wody wewngtrzne od morza petnego, a nie morze tery-
torialne, jak stanowi przepis, bowiem ratio legis polega tu na zagwarantowaniu
swobodnego dostepu do morza petnego''. Jak glosi bowiem preambuta KoPM,
Jej celem jest ustanowienie takiego ,,porzadku prawnego dla moérz i oceandw,
ktory utatwi migdzynarodowa komunikacje¢”. Inna niz wskazana poprzednio
wykladnia przeczylaby ,,duchowi konwencji” (argumentum ad absurdum).

& Dekret Rady Ministréw ZSRR z 15.01.1985 r. okresla linie podstawowe stuzace do wyznaczania
m.in. szeroko$ci morza terytorialnego. Na Morzu Battyckim uznano, ze na potudnie od przyladka Ovisi
(na Lotwie) linia podstawowa przebiega wzdhuz linii niskiego stanu wody do granicy z PRL. Dekret
w ogble ,,nie dostrzega” Ciesniny Pilawskiej i Zalewu Wislanego. Tekst na: www.un.org/Depts/los.

°T.J asudowicz, Zalew Wislany — w obronie praw Polski do sprawiedliwego rozgraniczenia
i eksploatacji, Prawo Morskie, 1993, t. VII, s. 42.

10 Konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 28.04.1958 r. weszla w zycie
10.09.1964 r. Jej przepisy wraz z pozostalymi trzema konwencjami genewskimi prawa morza
z 1958 r. zostaly faktycznie rozwinigte i zastapione przez Konwencje o prawie morza z 1982 r. Polska
nie jest strong tej konwencji. ZSRR ratyfikowat konwencje 22.11.1960 r.

T, Jasudowicz, op. cit, s. 43; W. Goralczyk, Szerokosé morza terytorialnego i jego deli-
mitacja, Warszawa 1964, s. 161-168.


http://www.un.org/Depts/los
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Nie mozna jednak argumentu z art. 7 pkt 6 KoPM z 1982 r."? oraz art. 4 pkt 5
Konwencji genewskiej uzy¢ wprost, a tylko jako analogig¢, bowiem powyzsze
przepisy znajduja zastosowanie do wybrzeza dobrze rozwinigtego (linia brzegu
gleboko wecinajaca si¢ w lad, tancuchy wysp), ktére nie tworzy zatoki w rozu-
mieniu art. 10 KoPM (art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 6). Mozna jednak wprost wska-
za¢, ze dziatania Rosjan pozostaja w jawnej sprzecznosci nie tylko z ratio legis
obydwu przywolanych konwencji, ale takze z duchem miedzynarodowego
prawa morza.

Kluczowe i rozstrzygajqce powmno by¢ powotanie art. 10 dotyczacego za-
tok, ktora w sensie prawnym i geograficznym jest w istocie Zalew Wislany".
Zatem Konwencja nie zezwala na zamknigcie zatoki prosta linig podstawowa,
a wigc tym samym nie daje podstaw do uznania jej wéd za morskie wody we-
wnetrzne, jezeli jej brzegi naleza do wigcej niz jednego panstwa (wnioskowanie
a contrario z art. 10 pkt 1 KoPM). Sytuacja prawna takiej zatoki powinna by¢
zatem uregulowana w porozumieniu miedzy zainteresowanymi panstwami'*
Przygotowana przez Instytut Prawa Migdzynarodowego (Institut de Droit
International, IDI) na sesji sztokholmskiej w 1928 r. rezolucja dotyczaca wod
terytorialnych okresla, ze w zatokach, ktorych brzegi naleza do dwu lub wiecej
panistw, morze terytonalne wyznacza si¢ zgodnie z linia brzegu'. Nie ma tu
podstaw do wyznaczenia prostych linii podstawowych.

W ostatecznosci, jes’liby zaakceptowa¢ sprzeczne z mi¢dzynarodowym pra-
wem morza rozwigzanie rosyj jskie polegajqce na faktycznym zamknigciu prosta
linig podstawowq zalewu i uznaniu jego wod za wody wewngtrzne, to i tak
KoPM zapewnia utrzymanie prawa nieszkodliwego przeptywu (art. 8 pkt 2)'°

12 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay dnia
10.12.1982 r. Tekst w: Zatacznik do nru 59 Dz.U., poz. 543 z 20.05.2002 r. Konwencja podpisana
przez 119 panstw weszta w zycie 16.11.1994 r. Aktualnie ratyfikowana przez 153 panstwa. Przystapity
do konwencji takze stowarzyszone z Nowa Zelandia Wyspy Cooka i Wspdlnota Europejska
(1.04.1998 r.). Nie ratyfikowaly jednak jeszcze konwencji Stany Zjednoczone Ameryki. Natomiast
uczynily to wszystkie panstwa baltyckie w nastgpujacej kolejnosci chronologicznej: Niemcy
(14.10.1994), Finlandia (21.06.1996), Szwecja (25.06.1996), Rosja (1.03.1997), Polska (13.11.1998 —
Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 544), Litwa (12.11.2003), Dania (16.11.2004), Lotwa (23.12.2004) i Esto-
nia (26.08.2005).

B Zgodnie z art. 10 Konwencji o prawie morza z 1982 r. ,,zatoka jest wyznaczone wglebienie linii
brzegowej, ktérego weigcie w gtab ladu pozostaje w takim stosunku do szerokosci wejscia do zatoki, ze
obejmuje wody otoczone ladem i jest czyms wigcej anizeli zwyklym wygigciem wybrzeza. Weglebienia
nie uwaza si¢ jednak za zatoke, jezeli jego powierzchnia nie jest réwna lub wigksza od powierzchni
pélkola o srednicy rownej linii przeprowadzonej w poprzek wejscia do tego wglebienia”. W Konwencji
genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przylegtej z 1958 r. definicj¢ zawiera art. 7. Obszernie na ten
temat pisze W. Goralczyk, op. cit., s. 131-132.

MR, Zaorski, Konwencje Genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 44.

15 Projet de réglement relatif a la mer territoriale en temps de paix, Résolutions, Institut de droit
international, Session de Stockholm — 1928. www.idi-iil.org. Takze [w:] R. Zaorski, op. cit.

16 »Jezeli wytyczenie prostej linii podstawowej zgodnie z metoda przewidziang w artykule 7
powoduje wiaczenie do wod wewnetrznych obszaréw, ktore poprzednio nie byly uwazane za wody
wewngetrzne, na wodach tych istnieje prawo nieszkodliwego przeptywu przewidziane w niniejszej
konwenc;ji”. Tekst w: Zatacznik do nru 59 Dz.U., poz. 543 z 20.05.2002 r.
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Odpowiedni przepis zawiera takze Konwencja genewska o morzu terytorialnym
i strefie przyleglej z 1958 r. (art. 5 § 2). Wedlug R. Zaorskiego przepis ten
w praktyce oznacza, ze prawo nieszkodliwego prze?%y,wu moze obowiazywaé
na kazdym obszarze morskich wod wewnetrznych'’. Zrédta tej opinii mozna
poszukiwa¢ juz u Hugona Grotiusa, ktéry glosit przeciez, ze morza nie mozna
zawlaszczaé, co stalo si¢ fundamentalng zasadq prawa miedzynarodowego.
Nawet jednak ten wielki prawnik dopuszczal wyjatkowo mozliwos$¢ zawtasz-
czenia morza pod warunkiem, ze ,,posiada si¢ ziemie po obu jego stronach,
chociazby morze bylo z jednej strony otwarte jak zatoka lub tez z obu stron
otwarte jak na przyklad ciesniny, byleby tylko ta czg¢$¢ morza nie byta zbyt
wielka i mogta uchodzi¢ w poréwnaniu z ziemiami za ich czgs¢”'®. Jednakze
Grotius podkresla zdecydowanie: ,.istnieje wigc obowiazek przepuszczania
przez ziemig, rzeki i t¢ czg$¢ morza, ktéra moze naleze¢ do jakiego$ narodu,
tych, ktérzy potrzebuja przejscia dla sprawiedliwych celow; a mianowicie (...)
gdy ktos pragnie handlowaé z krajem odlegtym”"’.

Potwierdzenie tego stanowiska mozna znalez¢é takze u wspdtczesnych
prawnikow. Wsrédd nich znajduje si¢ C.J. Colombos, ktéry jednoznacznie
stwierdza, ze we wszystkich przypadkach inland seas belonging to different
countries, the State possessing the two shores of the strait cannot forbid access
to foreign ships who have the right of communicating with the countries whose
territory borders on the inland sed®.

Mozna wspomnie¢ tu takze o instytucji rzek miedzynarodowych, tj. takich,
ktére sa zeglowne i przeptywaja przez wigcej niz jedno panstwo?. Umowy
mig¢dzynarodowe zapewniaja na nich wolng zegluge co najmniej panstw
nadbrzeznych az do uj$cia do morza. Najbardziej znanymi takimi rzekami sg
Dunaj, Ren, Skalda, Niger i Amazonka, na ktdrych zapewniono wolna zegluge
dla panstw nadbrzeznych i trzecich. Zalew Wislany jest w istocie takim ujsciem
naturalnego systemu rzecznego Wisly oraz Kanalu Elblaskiego. Oba systemy
wodne nie sa jednak rzekami miedzynarodowymi i rozwiazania zwiazane z ta
instytucja nie moga znalez¢ tu zastosowania, a argument z prawa rzecznego jest
tylko analogia wykazujaca podobienistwa pewnych cech migdzy odmiennymi
zjawiskami. Niemniej po raz kolejny podkresla to absurdalno$é¢ stanowiska
rosyjskiego, skoro bowiem nawet na rzekach migdzynarodowych zapewniona
jest wolna zegluga, to tym bardziej niezrozumiale jest nieuznawanie tego prawa
na wodach morskich dzielonych migdzy dwa paristwa.

7R, Zaorski, op. cit., 81.
Bh Grotius, O prawie wojny i pokoju, thum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 282.
19 .
Ibidem, s. 268.
2 cJ.Colombos , The International Law of the Sea, London/ New York/ Toronto, 1951, s. 127.

2! Zob. R. Bierzane k, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2003,
s.214; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2003,
s. 192.
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Ciesnina Pilawska, wedtug stanowiska rosyjskiego, nie nalezy do kategorii
cie$nin uzywanych w zegludze migdzynarodowej, przez ktére przeptyw regulu-
je Konwencja o prawie morza z 1982 r. Jednak zgodnie z porozumieniami mie-
dzynarodowymi jest wykorzystywana przez taka zegluge — moga przez niag
(przynajmniej w teorii) przechodzi¢ statki polskiej bandery zmierzajace do pol-
skich portéow nad zalewem, a ponadto, zgodnie z prawem rosyjskim, statki
wszystkich bander zmierzajace do Krélewca/Kaliningradu®. Przede wszystkim
jednak KoPM, ratyfikowana przez Rosje¢, zobowiazuje do stosowania w takich
ciesninach taczacych czg$¢ morza pelnego lub wylacznej strefy ekonomicznej
z morzem terytorialnym innego panstwa (dead-end straits) prawa nieszkodli-
wego przeplywu, ktére nie moze by¢ zawieszane przez panstwo ciesninowe
(art. 45). Faktem jest, ze ciesnina laczy wylaczna strefe ekonomiczna z polskimi
morskimi wodami wewnetrznymi, a nie z morzem terytorialnym®, nie zmienia
to jednak oceny prawnej, a jedynie jeszcze bardziej podkresla nienaturalnosé
istniejacego rozwiazania®. Zreszta to Polska suwerenna decyzja, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, okresla status polskiej czesci Zalewu Wislanego
1 wydaje si¢, zZe nie ma przeszkdd do uznania wod na potudnie od granicy pan-
stwowej za morze terytorialne”, a takie rozwiazanie byloby wcale nie mniej
nienaturalne (morze terytorialne odcigte od morza petnego obcymi morskimi
wodami wewnetrznymi).

Przyjecie za podstawe zeglugi niepodlegajacego zawieszaniu przez panstwo
ciesninowe prawa nieszkodliwego przeptywu (nonsuspendable right of innocent
passage, npago MupHoz20 npoxooa 6e3 npuocmanoelenuu) oznacza, ze statki
(w tym okrety) wszystkich bander miatyby prawo swobodnie zeglowaé do
Elblaga. Doprowadzenie do tego powinno by¢ podstawowym celem polskich
dziatan w tym regionie. Nie rozwiazuje niczego wolna zegluga tylko statkéw
polskich, poniewaz takich prawie nie ma. Nieliczni polscy armatorzy z przy-
czyn ekonomicznych przerejestrowali swoje statki do tanich rejestrow (tanie
bandery), a te zgodnie z protokotem z 1945 r., noszac banderg panstwa rejestru,
nie moga przechodzi¢ przez ciesning. Niewatpliwie dla morskiej przyszlosci
portu w Elblagu ma znaczenie tylko otwarcie na zegluge migdzynarodows.
Szczegdlnie jest to istotne obecnie, gdy kosztem 4,6 miliona euro rozbudowano
port i basen jachtowy, zapewniajac zdolnosci przetadunkowe na poziomie

2 Nazwa Kaliningrad jest utworzona dla uczczenia pamigci Michaifa Kalinina — cztonka najwyz-
szych wladz ZSRR, ktérego nazwisko widnieje pod rozkazem rozstrzelania oficeréw polskich — jeficow
wojennych ze Starobielska, Ostaszkowa i Kozielska. Trudno jest zatem czci¢ pamigé takiej osoby,
stosujac obecna nazwe miasta. Uzywanie historycznej nazwy polskiej wydaje si¢ tu o wiele bardziej
uzasadnione. Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza granicami RP zaleca oficjalnie uzy-
wanie nazwy Kaliningrad, ale dopuszcza takze uzycie nazwy Krélewiec.

% Trudno znalezé podobny przykiad, moze poza sytuacja pobliskiego Zalewu Kuroniskiego i jego
ujscia pod nazwa Kanatu Morskiego.

24 Zob. T. Jasudowicz, op. cit.

» Wymagatoby to nowelizacji Ustawy z dnia 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 1991 r., Nr 32, poz. 131).
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600 tys. ton towaré6w masowych, 150 tys. ton drobnicy i 100 kontenerow —
dzigki temu Elblag znajduje si¢ na czwartym miejscu w Polsce. Niestety od
odzyskania niepodleglosci przez nasz kraj rzeczywiste przeladunki sa uzalez-
nione od relacji politycznych z Rosja i siggaja poziomu 10-25% potencjatu
portu.

Zapewnienie zeglugi statkéw wszystkich bander stalo si¢ celem podjetych
przez Polske negocjacji na wiosng 1991 r. w zwiazku z brakiem zgody rzadu
rosyjskiego na otwarcie cie$niny dla zeglugi migdzynarodowej. W 1995 r.
Rosjanie przedstawili projekt umowy, ktdry nie przewidywal zeglugi statkéw
panstw trzecich i w zwiazku z tym zostal przez Polskg¢ odrzucony. Po kilkulet-
niej przerwie w dzialaniach dyplomatycznych, w grudniu 2004 r., przedstawio-
no polski projekt umowy migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Federacji Rosyjskiej o zegludze na Zalewie Wislanym i przez Ciesning Pilaw-
ska”®, ktéra ma zastapi¢ Protokét z 1945 r. (wedtug Rosjan protokét utracit moc
w zwiazku z przystapieniem przez Polske do Unii Europejskiej).

Nalezy jednak zauwazyé, ze pomimo stusznego celu projekt zostal oparty,
wedlug autora, na blednych zalozeniach merytorycznych, bowiem podstawa
zeglugi w ciesninie i na zalewie ma by¢, wedlug projektu, generalna zgoda obu
stron. Oznacza to uznanie Ciesniny Pilawskiej za cie$ning niemiedzynarodowa,
w ktorej zegluga podlega wylacznie prawu rosyjskiemu, a nie prawu mi¢dzyna-
rodowemu zgodnie z zasadami prawa nieszkodliwego przeptywu. Roéznica
w podstawie prawnej uprawnien zeglugowych uwidacznia si¢ réwniez w ogra-
niczeniu podmiotowego zakresu zeglugi tylko do pewnych kategorii statkow
(wedtug projektu: towarowych, pasazerskich, rybackich, sportowych i tury-
stycznych, gdy tymczasem prawo nieszkodliwego przeptywu dotyczy wszyst-
kich statkow, w tym okretow). Projekt wreszcie uznaje poinocna cze$é Zalewu
Wislanego za morskie wody wewnetrzne Federacji Rosyjskiej — jest to co
najmniej watpliwe w sytuacji, w ktorej dostep do jego wod ma inne panstwo.

2. UPRAWNIENIA ZEGLUGOWE W CIESNINACH
W PRAKTYCE MIEDZYNARODOWE]

Konwencja o prawie morza uregulowala status prawny szesciu kategorii cie-
$nin uzywanych w zegludze migdzynarodowej”’, a tym samym pozostawita
poza zakresem regulacji siddma kategori¢ — ciesnin zamknietych prostymi

% Tekst projektu umowy zostat udostgpniony autorowi przez Departament Prawno-Traktatowy
MSZ.

TwL. s chachte, International Straits and Navigational Freedoms, Ocean Development and
International Law, 1993, vol. 24, s. 186.
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liniami podstawowymi prowadzacych na morskie wody wewnetrzne i wykorzy-
stywane na zasadach okreslonych wylacznie przez prawo panstwa nadbrzezne-
go (ciesnina prawa panstwa nadbrzeznego, closed strait). Wymienione szes$¢
kategorii ciesnin morskich prawa migdzynarodowego (uzywanych w zegludze
miedzynarodowej) obejmuje:

o ciesniny terytorialne z prawem przejscia tranzytowego — art. 37 konwencji

(np. Ciesnina Gibraltarska),

e ciesniny morza pelnego lub wylacznej strefy ekonomicznej — art. 36 (np.

Ciesnina Jukatanska),

o ciesniny wyspowe — art. 38 (1) (np. Cie$nina Mesynska),
o ciesniny $lepego zautka (dead-end straif) — art. 45 (1) (b)* (np. Ciesnina

Tiranska),

« ciesniny archipelagowego szlaku morskiego — art. 46—54 (np. Ciesnina Sun-
dajska)
o cies$niny o statusie szczegdlnym — art. 35 (c) (np. Sund i Wielki Bett).

W przypadku Cies$niny Pilawskiej prawdopodobne sa dwa rozwiazania.
Pierwsze, zgodne ze stanowiskiem rosyjskim podzielanym od 18 lat przez
polski MSZ, ktére uznaje ciesning za zamknigta prostymi liniami podstawowy-
mi o statusie prawnym okreslonym wylacznie przez prawo wewnetrzne,
z umownym jedynie ograniczeniem na rzecz Polski (closed strait). Drugie moz-
liwe rozwigzanie pozwala uznaé¢ Ciesning Pilawska za cie$ning uzywang w Ze-
gludze migdzynarodowej i faczaca cz¢$¢ morza pelnego lub wylacznej strefy
ekonomicznej z morzem terytorialnym innego panstwa zgodnie z art. 45 (1) (b),
w ktdrej konwencja zapewnia niepodlegajace zawieszaniu prawo nieszkodliwe-
go przeplywu (ciesnina $lepego zaulka, dead-end strair).

2.1. CIESNINY ,,ZAMKNIETE” PROSTYMI LINIAMI PODSTAWOWYMI

Jak wyzej przedstawiono, wystarczajace do odrzucenia stanowiska rosyj-
skiego jest naruszenie postanowien art. 10 pkt 1 KoPM (tj. zamknigcie prosta
linia podstawowa zatoki, do ktorej ma dostgp inne panstwo).

Niebudzacym watpliwosci w doktrynie przykladem closed strait byta trady-
cyjnie Ciesnina Kerczenska taczaca Morze Czarne z calkowicie otoczonym
terytorium ladowym jednego panistwa Morzem Azowskim®; status tej ciesniny
zmienil si¢ jednak po uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing®. W Polsce taki
status maja Swina i Dziwna laczaca Zatoke Pomorska z Zalewem Szczecinskim
stanowigcym morskie wody wewnetrzne zgodnie z ustawa o obszarach mor-
skich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej z 1991 r. (art. 4 pkt. 1),

28 Ibidem, s. 188.
By, Symonides, The New Law of the Sea, Warszawa 1988, s. 61.

0 we wspolnym oswiadczeniu z grudnia 2003 r. Ukraina i Federacja Rosyjska uznaty Morze
Azowskie i Ciesnine Kerczenska za historyczne wody wewngtrzne obu paristw.
31 Dz.U. 2 1991 r., Nr 32, poz. 131.
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Niewatpliwie jednak sytuacja prawna Zalewu Szczecinskiego jest rézna od
Zalewu Wislanego, mimo ze oba akweny podzielono granica panstwowg i sta-
nowia je wody wewngtrzne dwu pafstw, bowiem w tym ostatnim przypadku
zadne z tych panstw nie zamyka wyjscia na morze pelne drugiemu (Niemcy
maja wyjscie na Baltyk poprzez Piang)™.

Closed straits sa wiec te wszystkie ciesniny i przej$cia morskie, ktére sa
zamknigte prosta linig podstawowa i prowadza wylacznie na morskie wody
wewnetrzne jednego panstwa oraz przed ustanowieniem prostych linii podsta-
wowych nie obowiazywalo w nich prawo nieszkodliwego przeptywu. Oprocz
wymienionych takimi cie$ninami sa na przyklad: wejscie do Narviku —
Vestfjorden, ciesnina Gorlo (Morze Biate) i wiele innych. Co wigcej, na tych
zasadach (przejscie z morza terytorialnego na morskie wody wewnetrzne tego
samego panstwa) odbywa sie kazde wejscie do portu, bowiem wody portéw sa
morskimi wodami wewnetrznymi (np. Kotobrzegu). Do zaliczenia do tej kate-
gorii nie wystarczy, ze ciesnina jest przecigta prosta linia podstawowa.
Dla przyktadu w kanadyjskiej Arktyce do tej grupy (closed straits) wlacza si¢ te
ciesniny, ktére prowadza na morskie wody wewnetrzne tylko tego panstwa i sa
zamknigte prostymi liniami podstawowymi (np. Ciesnina Hudsona). Natomiast
pobliskie ciesniny tworzace Przejscie Pétnocno-Zachodnie (np. Ciesnina Ksie-
cia Walii), ktore facza dwa obszary morza petnego lub wylacznej strefy ekono-
micznej, sa uznawane za ciesniny miedzynarodowe, mimo ze Kanada zamkneta
je takze prostymi liniami podstawowymi®. Doktadnie tak samo jest z upraw-
nieniami Zzeglugowymi w Arktyce rosyjskiej (Przejscie Pénocno-Wschodnie)™.
Na Baltyku dluga, waska i bez wigkszego znaczenia dla zeglugi migdzynaro-
dowej ciesnina Kalmarsund potozona migdzy Olandia a kontynentem,
dwustronnie zamknigta prostymi liniami podstawowymi, jest zaliczana przez
Amerykandw do cie$nin migdzynarodowych o tym samym statusie co Cie$nina

32 Innym przykladem closed straits sa wejScia na Zatok¢ Marsylska, Firth of Clyde (Wielka
Brytania), Zatok¢ Lubecka, Zatok¢ Cape Cod (Cape Code Bay) i Delaware. R. Lapidoth-
Eschelbacher, International Straits of the World. The Red Sea and Gulf of Aden, The Hague/ Bo-
ston/ London 1982, s. 111. Zaliczenie do tej kategorii wejscia na Zatokg Lubecka w czasach, gdy byla
podzielona granica panstwowa migdzy dwa panstwa niemieckie, budzi watpliwo$ci, powinna byé
bowiem wilaczona do wod uzywanych w zegludze migdzynarodowej zgodnie z art. 45 KoPM.
Tor zeglugowy do Lubeki zostal wyznaczony jeszcze przez brytyjskie wiadze okupacyjne i przebiegat
przez wody terytorialne pdzZniejszej RFN [DRB].

3 Ciesniny Przejscia Pétnocno-Zachodniego sa uznawane badz za cie$niny z przejsciem tranzyto-
wym (transit passage), ktorego zakres jest szerszy od nieszkodliwego przeptywu (wedtug stanowiska
Stanéw Zjednoczonych), badz przynajmniej za ciesniny z prawem nieszkodliwego przeptywu (wedtug
stanowiska Kanady). Zdaniem autora prawo Kanady do zamknigcia tych ciesnin prostymi liniami
podstawowymi jest watpliwe. Zob. Ch.C. Joyner, United States and the Polar Oceans, Ocean
Development and International Law, 1998, vol. 29, s. 268.

*RD. Brubaker, W. Ostreng, The Northern Sea Route Regime: Exquisite Superpower
Subterfuge, Ocean Development and International Law, 1999, vol. 30, s. 299-331.
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Mesynska, a wigc z obowiazujacym niezawieszalnym prawem nieszkodliwego
przepiywu3 5,

Podsumowujac, mozna podkresli¢, ze zamknigcie prosta linig podstawowa
nie oznacza automatycznego przeksztalcenia wdd ciesniny z wdd, na ktdérych
przeptyw reguluje prawo miedzynarodowe w wody prawa panstwa nadbrzezne-
go (closed strait).

2.2. CIESNINY SLEPEGO ZAULKA UZYWANE
W ZEGLUDZE MIEDZYNARODOWEJ

Wsrod przykladdw dead-end strait mozna wymieni¢ szeroka na niespetna
10 mil Cie$ning Juan de Fuca pomigdzy kontynentem poétnocnoamerykanskim
a Wyspa Vancouver, ktéra taczy morze petne z wodami wewnetrznymi (kana-
dyjski port Vancouver i amerykanski Seattle)’®. Przeciwne jej brzegi naleza
jednak do réznych panstw i granica morza terytorialnego w zasadzie przebiega
wzdhuz linii Srodkowej zgodnie z traktatem granicznym amerykansko-
brytyjskim z 1846 r.”’. Na Morzu Battyckim bardzo podobnie uksztaltowana
geograficznie i podzielona migedzy dwa panstwa jest szeroka na 15 mil Cie$nina
Irbeniska®® prowadzaca do Zatoki Ryskiej (lotewskiej Rygi i estonskiej Parna-
wy). W obu tych ciesninach podstawe zeglugi stanowi co najmniej niepodlega-
jace zawieszaniu prawo nieszkodliwego przeptywu. W przypadku Cie$niny
Irbenskiej mozna takze przyjaé istnienie prawa przejscia tranzytowego
w zwiazku z pozostawieniem obszaru wylacznej strefy ekonomicznej wewnatrz
Zatoki Ryskiej w rezultacie delimitacji jej wod w latach 90. ubieglego wieku.
W okresie powojennym ZSRR, ktory okupowatl panstwa nadbaltyckie, trakto-
wal w catosci wody zatoki jako morskie wody wewnetrzne, powolujac si¢ na
Ltytut historyczny™?.

35 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, by Department of the Navy
Office of the Chief of Naval Operations and Headquarters, U.S. Marine Corps and Department of
Transportation U.S. Coast Guard, Newport, RI, 1995, s. 2-84.

M. George, Transit Passage and Pollution Control in Straits under the 1982 Law of the Sea
Convention, Ocean Development and International Law, 2005, vol. 33, no 2, s. 190.

3’DP.0’Connell , The International Law of the Sea, tom |, (ed. I.LA. Shearer), Oxford 1982,
s. 387.

8 Agreement between the Republic of Estonia and the Republic of Latvia on the Maritime Delimi-
tation in the Gulf of Riga, the Strait of Irbe and the Baltic Sea of 12 July 1996, The International Jour-
nal of Marine and Coastal Law, 1997, vol. 12, no 3, s. 372-374.

% Dekret Rady Ministréw ZSRR z 15.01.1985 r. na Morzu Baltyckim wyznaczat prosta lini¢ pod-
stawowa zamykajaca Zatok¢ Ryska pomigdzy klifem polozonym na potudnie od Loode Neem
(57°57'31"N, 21°58'20"E) w Estonii (wyspa Saaremaa) do przyladka Ovisi (57°34'38"N, 21°43'36"E)
potozonego na wybrzezu Lotwy. Zob. przypis 8.
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Przyktadem ciesniny $lepego zaulka jest takze Ciesnina Tiranska'® taczaca
Morze Czerwone z Zatoka Akaba®', w ktérej traktat pokojowy izraelsko-egipski
z 1979 r. (art. V ust. 2) oraz traktat pokojowy jordafisko-izraelski z 1994 r.
zapewniaja wolnos¢ zeglugi (niezawieszalne prawo nieszkodliwego przeptywu)
i przelotu.

Podobnie wyglada sytuacja belgijskiej Antwerpii, do ktorej tor wodny
z Morza Pélocnego prowadzi przez Skalde Zachodnia (Westerschelde)® sta-
nowiacg w czesci ujsciowej tej miedzynarodowej rzeki wody wewnetrzne
Krélestwa Niderlandéw®. To ostatnie panstwo z mocy umowy dwustronnej
utrzymuje tor wodny do Antwerpii w zdatnosci do zeglugi migdzynarodowej*.
Tylko wobec wszystkich statkéw panstwowych, w tym okretéw, wymagane jest
uzyskanie zgody na przejscie poprzez Skalde Zachodnia do Antwerpii®’.

W obu przedstawionych wyzej przypadkach zakres praw komunikacyjnych
za zgoda panstw jest szerszy niz to ,przewiduje prawo migdzynarodowe”:
w Ciesninie Tiranskiej na morzu terytorialnym Egiptu zagwarantowano wolng
morska i powietrzna zegluge miedzynarodows, a na Skaldzie Zachodniej
na wodach wewnetrznych dopuszczono morska zegluge miedzynarodows do
i z Antwerpii. Tymczasem w Ciesninie Pilawskiej jest odwrotnie: prawo mig-
dzynarodowe zapewnia szersze uprawnienia, a panstwo ciesninowe je jedno-
stronnie ogranicza.

Zatoke¢ Fonseca tworza wody Oceanu Spokojnego wchodzace na ponad
30 mil morskich w gtab Ameryki Srodkowej. Oba brzegi szerokiego na prawie
20 mil morskich wejscia do zatoki, do ktdrej dostep ma Honduras, nalezg do
dwu innych panstw: Nikaragui i Salwadoru. Spér o status wod zatoki byt
przedmiotem rozstrzygnieé¢ Srodkowoamerykanskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (Case Salvador/Nicaragua) w 1917 r. oraz Migdzynarodowego Trybunatu

“0 Ciesnina o szerokosci 3 mil zapewnia dostep do jedynego izraelskiego portu nad Morzem Czer-
wonym w Ejlat oraz jedynego w ogoéle portu jordanskiego — Akaba, od ktérego pochodzi nazwa zatoki.
W toku wojen izraelsko-arabskich Cie$nina Tiranska byla zamykana dla zeglugi.

4 Sytuacje Zatoki Akaba u schytku lat sze§édziesiatych ubieglego wieku przedstawia J. Gilas,
Prawnomiedzynarodowe potozenie Zatoki Akaba, Przeglad Morski, 1968, nr 12, s. 54-62.

“2 Skalda zostata otwarta podczas rewolucji francuskiej w 1792 r., a nastepnie umig¢dzynarodowio-
na az do ujScia w Akcie koricowym Kongresu Wiederskiego w sprawie rzek miedzynarodowych,
Wieden, 9.06.1815 r. (art. 108-117). Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Belgi¢ w 1830 r. panstwo to
zawarto umowg z Holandia (the 1839 Treaty of Separation), ktéra zapewniata miedzy innymi belgijski
tranzyt (drogami ladowymi oraz drogami wodnymi) przez terytorium Holandii. Tekst Aktu koricowego
Kongresu Wiederiskiego [w:] L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér
dokumentéw, t. I, Warszawa 1954, s. 24-25.

“ § 2, Netherlands Territorial Sea (Demarcation) Act of 9 January 1985.

4 Belgia wspotfinansuje utrzymanie drogi wodnej. Oba panistwa wspolnie wydaly takze miejscowe
przepisy nawigacyjne dla Skaldy Zachodniej.

Pw przypadku okrgtu panstwa NATO zgod¢ wydaje Krolewska Marynarka Niderlandow.

Maritime Claims Reference Manual, (US) Under Secretary of Defense for Policy 2005, DoD 2005.1-M,
s. 414.



220 Dariusz Rafat Bugajski

Sprawiedliwosci w 1992 r.*°. W ostatnim orzeczeniu okre$lono sytuacje prawna
wod Zatoki Fonseca, uznajac je w calosci wewnatrz od linii zamykajacej wej-
$cie za wody historyczne®’. Z punktu widzenia tematu najbardziej interesujace
jest jednak podkreslenie przez Trybunal, po zwazeniu rozmiardéw i proporcji
Zatoki Fonseca, ze gdyby to byla zatoka nalezaca do jednego panstwa (w rozu-
mieniu art. 10 KoPM i art. 4 Konwencji genewskiej z 1958 r.), to moglaby by¢
zamknigta prosta linia podstawowa, a odcigte tym sposobem wody stanowiloby
morskie wody wewngtrzne (if it were a single-State bay, a closing line might
now be drawn and the waters be thereby enclosed and ,,considered as internal
waters”)*®. Jesli chodzi o uprawnienia zeglugowe Hondurasu zwiazane z jego
dostegpem do Pacyfiku przez ujscie zatoki, to Trybunat poswigcil temu niewiele
uwagi, uznajac za oczywiste istnienie prawa nieszkodliwego przeptywu dla
statkow obcej bandery i, jak mozna przyjaé, réwniez innych praw komunika-
cyjnych na wspdlnych wodach Zatoki Fonseca (np. prawa przelotu).

Wydaje sig, ze idealna kopia sytuacji terytorialnej Mierzei Wislanej i Zalewu
Wislanego jest Mierzeja Kuronska i1 Zalew Kuronski podzielone w okresie mig-
dzywojennym pomiedzy Litwe i Niemcy, a obecnie Litwe i Federacj¢ Rosyjska.
Mozna jednak wskaza¢ bardzo istotne réznice w zrédtach prawnych takiego
rozgraniczenia. W przypadku Mierzei i Zalewu Kuronskiego podstawe ku temu
daje explicite wielostronna umowa mig¢dzynarodowa ustalajaca powojenny fad
europejski, tj. traktat wersalski (art. 28), ktory jednoczesnie umigdzynarodowit
Niemen od Grodna wraz z odcinkiem ujsciowym (Zalew Kuronski) zapewnia-
jac tym samym wyjscie na morze Polsce, Litwie i z Prus Wschodnich.
Jak przedstawiono wyzej, takich podstaw nie ma podzial co najmniej Mierzei
i Zalewu Wislanego, jesli pomina¢ wadliwe prawnie rozgraniczenie w ogole
dawnych Prus Wschodnich. Ten podziat terytorialny rejonu Zalewu Kuronskie-
go potwierdzita Konwencja klajpedzka z 8.05.1924 r., a pdzniej traktat litew-
sko-niemiecki dotyczacy granicy miedzy tymi panstwami z 29.01.1928 r.*’
Umowy te jednak, w zwiazku z umigedzynarodowieniem niemenskiej drogi
wodnej, zapewnialy wolna zegluge miedzynarodowa do i z morza pelnego
przez cie$ning taczaca Zalew Kuronski z Morzem Baltyckim (zwana Kanatem
Morskim). Po powojennych zmianach terytorialnych w tej czesci Europy,

4 Case concerning land, island and maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening), Judgment of 11 September]992. www.icj-cij.org
Zgodnie z orzeczeniem kazde z trzech panstw w pasie o szerokosci 3 mil od linii niskiego stanu
wody zachowuje wylaczna jurysdykeje, ale z zagwarantowanym prawem nieszkodliwego przeplywu.
Wody zatoki na zewnatrz od 3-milowego pasa stanowig przestrzefi wspdlnej jurysdykcji trzech panstw
na zasadach kondominium. Linia zamykajaca zatokg¢ tworzy natomiast prosta lini¢ podstawowa, ktéra
stuzy do wyznaczania szerokosci morza terytorialnego, strefy przyleglej, wylacznej strefy ekonomicz-
nej i szelfu kontynentalnego, z uwzglednieniem réwniez praw Hondurasu. Wody zatoki sa zatem mor-
skimi wodami wewnetrznymi badz podlegajacymi wylacznej jurysdykcji poszczegdlnych panstw (pas
3-milowy), badz wspdlnej jurysdykeji trzech pafistw w czgsci stanowiacej kondominium.
Case concerning land ..., op. cit., § 383.
 Wszedt w zycie 4.05.1929 r. (89 LNTS 97).
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a nastepnie odzyskaniu niepodlegtosci przez Litwg, podzial terytorialny Mierzei
i Zalewu Kuronskiego zostat potwierdzony dopiero w 1997 r. w dwustronnych
umowach granicznych®.Trzeba takze dodaé, ze roznice miedzy obydwoma
zalewami wynikaja réwniez z faktycznej sytuacji gospodarczej i komunikacyj-
nej otoczenia, bowiem nad calym Zalewem Kuronskim nie bylo i nie ma zadne-
go duzego miasta i portu oprécz Klajpedy. Mialo to z pewnoscia implikacje
polityczne i prawne przy zawieraniu uméw regulujacych status regionu zalewu.

Zatoka Chetumal (Bahia de Chetumal) potozona u wschodnich wybrzezy
potwyspu Jukatan jest podzielona granica panstwowa migdzy Meksyk i Belize,
a jej wody maja status morskich wod wewnetrznych obu panstw. Wejscie do
meksykanskich portow nad zatoka (najwigkszy Chetumal) prowadzi na potu-
dnie od wyspy Cayo de Ambergris (ang. Ambergris Cay) przez morskie wody
wewnetrzne Belize, a od strony poétnocnej od tej wyspy waskim i ptytkim przej-
$ciem Boca de Bacalar Chico, ktorym przebiega granica panstwowa’ . W prak-
tyce takie rozgraniczenie stanowi zatem kopig istniejacego podzialu Zalewu
Wislanego. Zgodnie z pozostajacym w mocy traktatem meksykansko-
brytyjskim ustalajacym granicg Meksyku z Hondurasem Brytyjskim (obecnie
Belize) z 1893 r. zagwarantowano na wieczno$¢ meksykanskim statkom han-
dlowym absolutng wolnos¢ zeglowania przez ciesnine rozpoczynajaca si¢ na
potudnie od wyspy Cayo de Ambergris, jak rowniez po wodach terytorialnych
Hondurasu Brytyjskiego™. Nalezy zauwazy¢, ze uzyte tu pojecie ,,wod teryto-
rialnych” z przetomu XIX i XX w. odpowiada tacznie wspdlczesnym terminom:
morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne®. Watpliwosé, czy tak okreslo-
ne prawo zeglugi ograniczone tylko do handlowych statkéw meksykanskich jest
tozsame z konwencyjnym prawem nieszkodliwego przeptywu rozstrzyga usta-
wa o obszarach morskich Belize z 1992 r. (Maritime Areas Act, 1992)™*, ktora
w art. 12 potwierdza, ze to ostatnie prawo stosuje si¢ do przejécia przez morskie
wody wewngetrzne na lub z morza terytorialnego. Stanowi to implementacje
art. 8 ust. 2 Konwencji o prawie morza z 1982 r.

50 Treaty between the Republic of Lithuania and the Russian Federation on the Lithuanian-Russian
State Border of 24 October 1997, The International Journal of Marine and Coastal Law, 2001, vol. 16,
no 4, s. 655-656.

31 East Coast of Central America and Gulf of Mexico Pilot, 69A, Second Edition 1993, Published
by Hydrographer of the British Royal Navy, s.104-105.

Tratado sobre limites entre Mexico y Honduras Britanica, celebrado el 8 de julio de 1893, y
convencion adicional celebrada el 7 de abril de 1897, art. Il Bis: ,,Su Majestad Britanica garantiza a
perpetuidad, a los barcos mercantes mexicanos, la libertad absoluta, que disfrutan al presente, de nave-
gar por el estrecho que se abre al Sur del Cayo de Ambergris, conocido también por la Isla de San
Pedro, entre este Cayo y el Continente, asi como la de navegar en las aguas territoriales de Honduras
Britanica”.

3 Zwrécit na to uwage m.in. MTS w sprawie El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening.
www.icj-cij.org

* An Act to make provision with respect to the Territorial Sea, Internal Waters and the Exclusive
Economic Zone of Belize; and for matters connected therewith or incidental thereto of 24 January
1992. www.un.org/Depts/los


http://www.icj-cij.org
http://www.un.org/Depts/los

222 Dariusz Rafat Bugajski

Nawet wspofczesnie, w Swiecie rozdartym partykularnymi interesami, moz-
na znalezé¢ jeszcze wiele innych przyktadéw, gdy panstwa hamuja swoje
»zaborcze apetyty” dla zapewnienia wolnosci komunikacyjnych catej spotecz-
nosci migdzynarodowej badz pojedynczego panstwa. Mozna tu wymienié
Zatoke Amatique, u ktorej wyjscia Belize, majace 12-milowe morze terytorial-
ne, wyjatkowo przyjeto jego 3-milowa szerokos¢. Chciano bowiem zachowaé
unimpeeded transit dla Gwatemali’’, mimo Ze poszerzenie morza terytorialnego
nie pozbawiloby wyjscia na Morze Karaibskie tego ostatniego kraju dzigki ist-
nieniu prawa nieszkodliwego przeptywu. Poza tym Gwatemala ma przeciez
szeroki dostep do Oceanu Spokojnego z drugiej strony kontynentu. Doktadnie
z takich samych przyczyn Finlandia i Estonia w Zatoce Finskiej pohamowaty
swoje roszczenia, by zachowaé ,korytarz morza pelnego” zapewniajacy
niezakldcona zegluge statkéw morskich i powietrznych do i z rosyjskiego
Petersburga (sic!)’.

Takich przyktadéw pohamowania jurysdykcji i utrzymywania ,korytarzy
morza pelnego” w interesie zeglugi mi¢gdzynarodowej mozna znalezé na tyle
duzo, by — zdaniem autora — méwi¢ co najmniej o szerokiej praktyce, ktéra
moglaby sie potencjalnie przeksztatci¢ w prawo zwyczajowe. Wsrdd wielu in-
nych dowodow takiej praktyki mozna wskaza¢ zachowanie Danii i Szwecji,
ktére uczynily wyjatek od przyjetej zasady 12-milowego morza terytorialnego
w Bornholmsgat (glebokowodna ciesnina pomigdzy dunskim Bornholmem
a szwedzka Skania o minimalnej szerokosci 19,5 mili morskiej), aby zachowaé
»korytarz morza pelnego” w interesie Zeglugi battyckiej. Podobnie uczynity
Niemcy i Dania w Fehmarnbelt, Rynnie Kadet i Zatoce Kilonskiej, Japonia
w cieéninach Soya (La Perouse’a), Tsugaru, Cuszima i Osumi’®. Niewatpliwie
jednak — w zwiazku z istnieniem catkiem rozleglej praktyki przeciwnej, polega-
jacej na rozciaganiu morza terytorialnego do maksymalnej szerokosci dopusz-
czanej przez prawo migdzynarodowe (w praktyce do linii Srodkowej),

%M. Van Dyke, The Aegean Disputes in International Law, Ocean Development and Interna-
tional Law, 2005, vol. 36, no 1, s. 93; idem, The Republic of Korea's Maritime Boundaries, The Inter-
national Journal of Marine and Coastal Law, 2003, vol. 18, no 4, s. 521.

%6 Agreement between the Republic of Finland and the Republic of Estonia on the Boundary of the
Maritime Zones in the Gulf of Finland and the Northern Baltic Sea of 18 October 1996, Tekst: The
International Journal of Marine and Coastal Law, 1997, vol. 12, no 3, s. 375-376.

7 JM.Van Dyke, The Aegean ..., op cit., s. 93; idem, The Republic ..., op. cit., s. 520. Rozsze-
rzenie morza terytorialnego do linii §rodkowej na Zatoce Finiskiej przez oba panstwa sprawitoby, ze
Petersburg znalaziby si¢ w sytuacji zblizonej do Elblaga. Mialoby to takze ogromne znaczenie strate-
giczne dla Rosjan, bowiem zlikwidowatoby jedyny korytarz migdzynarodowej przestrzeni powietrznej
taczacej Federacje z polenklawg krélewiecka. Niemozliwe byloby zbudowanie takze jakiegokolwiek
gazociagu bez zgody obu panstw ,,ciesninowych”. Nieznane sg autorowi zadne zobowiazania traktato-
we rzadéw Estonii i Finlandii wobec Federacji Rosyjskiej do utrzymania w tym rejonie ,.korytarza
morza petnego” [DRB].

8 Zob. IM. Van Dyke, An Analysis of the Aegean Disputes ..., op. cit; UK. Jenisch, The
Baltic Sea: Legal Regime and Instruments for Co-operation, The International Journal of Marine and
Coastal Law, 1996, vol. 11, no 1, s. 52.
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12 mil morskich réwniez w tych miejscach, w ktérych moglyby istnie¢ , koryta-
rze morza pelnego” (np. w ciesninach terytorialnych takich jak Gibraltarska,
Kaletanska, Bonifacio, Bab el-Mandeb, Ormuz i Malakka) — nie jest to prawo
zZwyczajowe i panstwa nie sa zobowiazane do pohamowania rozszerzenia swo-
jej jurysdykcji terytorialnej w takich ciesninach.

Czy nie wida¢ tu duzej analogii do sytuacji Elblaga i polskiej czgsci Zalewu
Wislanego? Tym bardziej trudno zrozumie¢ utrzymywanie istniejacych rozwia-
zan w sprawie zeglugi w Cies$ninie Pilawskiej, ze zapewnienie wolnej zeglugi
miedzynarodowej do i z Elblaga nie wymaga zadnego samoograniczenia teryto-
rialnego Federacji Rosyjskiej, jak to bylo w wymienionych przyktadach.
Takze wysuwany przez Rosjan argument o zagrozeniu bezpieczenstwa regionu
Krélewca w wypadku szerszego otwarcia na zegluge migdzynarodowa nie znaj-
duje jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem KoPM naklada na statki korzystaja-
ce z prawa nieszkodliwego przeplywu takie wymogi, ktérych stosowanie
zapewnia — wedhug opinio iuris — w pelni prawa panstwa nadbrzeznego i ciesni-
nowego™. Zreszta gdy si¢ wezmie pod uwagg poziom militaryzacji catej péten-
klawy, ten argument mozna z powodzeniem odwrdcié, wskazujac na zagrozenie
dla bezpieczenstwa sasiednich panstw wynikajace z rosyjskiej obecnosci woj-
skowej w tym regionie.

3. ZAKONCZENIE

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze roznica pomiedzy cieSninami prawa
panstwa nadbrzeznego (niemiedzynarodowymi) a cieSninami $lepego zaul-
ka polega przede wszystkim na tym, ze te pierwsze facza wody morza petnego
(wylacznej strefy ekonomicznej) wylacznie z morskimi wodami wewnetrznymi
tego panstwa, do ktdrego naleza brzegi ciesniny zamknigte prosta linia podsta-
wowa. Natomiast cie$niny $lepego zaulka, jesli nawet przyja¢, ze moga byé
zamknigte prostg linig podstawowa ze wzgledéw historycznych (np. wejscie na
Zatoke Fonseca), facza wody morza pelnego (wylacznej strefy ekonomiczne;j)
z wodami, do ktérych dost¢p maja inne panstwa (panstwo) niz to, ktére wlada,
lub te, ktére wiladaja brzegami cie$niny. Ponadto w zasadzie w cie$ninach za-
mknigtych jest wyznaczona prosta linia podstawowa, ktéra tworzy morskie
wody wewngtrzne, a wody ciesnin $lepego zautka powinny mieé¢ status morza

% Zob. Z. Knypl, Prawo nieszkodliwego przeplywu okretow wojennych przez morze terytorialne,
Prawo Morskie, 1986, t. I; A. Straburzynski, Zasieg i zakres prawa nieszkodliwego przeptywu,
Prawo Morskie, 1998, t. X; A. Makowski, Dzialalnos¢ wojskowa na morzu terytorialnym w Swietle
konwencji o prawie morza z 1982 roku, Prawo Morskie, 1999, t. XI; J. Symonides, Prawo nieszko-
dliwego przeptywu statkow i okretow, Wojskowy Przeglad Prawniczy, 1985, nr 3 (155).
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terytorialnego z zagwarantowanym niezawieszalnym prawem nieszkodliwego
przeplywu.

W S$wietle tych rozwazan nalezy zatem Cie$ning Pilawska zaliczy¢ do
ciesnin, w ktérych zegluga jest regulowana przez prawo miedzynarodowe
(uzywanych w zegludze migdzynarodowej) zgodnie z art. 45 KoPM, a wiec do
nazywanych tu ciesninami slepego zautka, wraz z takimi migdzy innymi ciesni-
nami, jak: Tiranska, Juan de Fuca, wejscie na Zatoke Chetumal, Zatoke Fonse-
ca, Zatoke Flensburska (Flensburger Fjord)®, Zatoke Manzanillo (Bahia de
Manzanillo pomiedzy Haiti a Dominikana)®', Zatoke Triesteniska®, przejécie
Head Harbour (Head Harbour Passage w Passamaquoddy Bay pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a Kanada)®, przejscie Déroute (Passage de la Déroute
w Zatoce Saint-Malo), przejscia miedzy Bahrajnem a Katarem® i Arabia Sau-
dyjska®. Geograficznie sa to przyktady bardzo zréznicowane wielko$cia, zna-
czeniem w zegludze i uksztaltowaniem granic politycznych. Poza wyjatkami
ujscia tych wod naleza do dwu panstw.

Zaliczenie do wymienionej grupy ciesnin Ciesniny Pilawskiej oznacza, ze
zegluga w tej ciedninie jest regulowana przez prawo migdzynarodowe zgodnie
z zasadami niepodlegajacego zawieszaniu przez panstwo nadbrzezne prawa
nieszkodliwego przeptywu, ktére zapewnia zegluge do portdw polskiej czesci
Zalewu Wislanego statkéw morskich (w tym okretéw) wszystkich bander.
W zwiazku z tym, ze w glebszej, péinocnej czesci Zalewu Wislanego istniejace
warunki hydrograficzne zapewniaja wystarczajace warunki dla zeglugi (natu-
ralne glebokosci do okoto 4—5 metréw), nie ma w zasadzie potrzeby poglebiania
i utrzymania toru wodnego po stronie Federacji Rosyjskiej®. Zaktadajac zatem
dobra wolg po stronie wschodniego partnera, wystarczyloby tylko wyznaczenie
i oznakowanie toru wodnego od Ciesniny Pilawskiej do granicy polsko-
rosyjskiej dzielacej Zalew Wislany, by portom nadzalewowym z Elblagiem na

80 Zatoka Flensburska jest podzielona granica panstwowg dufisko-niemiecka na mocy Traktatu
z 10.04.1922 r. w zwiazku z cesja pdinocnej czgsci Schleswigu na rzecz Danii. Wejscie do dunskiej
czgdci Zatoki Flensburskiej jest zamknigte prostg linig podstawowa o dtugosci 2,5 mili do punktu styku
z granicg panstwowa dzielacg zatok¢ z Niemcami oznaczonego plawa. System linii podstawowych
zostat wyznaczony przez dekret z 21.12.1966 r. i zmieniony przez dekret nr 189 z 19.04.1978 r. Podob-
nie zamknigte jest wejscie do niemieckiej czgsci zatoki. Straight Baselines: Denmark, Limits in the
Seas, December 21, 1978, no 19, US Departament of State, s. 11.

61 R.Lapidoth-Eschelbacher,op. cit.,s. 111.

SA. Roach, Legal Aspects of Modern Submarine Warfare, Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 2002, vol. 6,s.372; R.Lapidoth-Eschelbacher, op. cit.

64 Obowiazywanie prawa nieszkodliwego przeptywu na tych wodach terytorialnych potwierdzit
MTS. (Case concerning maritime delimitation and territorial questions between Qatar and Bahrain,
Qatar v. Bahrain, 16 March 2001, paragraph 223). www.icj-cij.org

8 The Commander's Handbook .., Op. cit., s. 2-85.

66 w polskiej cze$ci Zalewu Wislanego tory wodne sa wyznaczone i oznakowane, ale w zwiazku
z mniejszymi naturalnymi gleboko$ciami wymagaja poglebiania.
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czele przywrocono funkcje portdw morskich. Przy takim rozwiazaniu tres¢
przysziej umowy dwustronnej dotyczacej zeglugi moze, co najwyzej, dotyczy¢
zagadnienia oznakowania nawigacyjnego, bezpieczenstwa zeglugi i ewentualnie
utrzymania toru wodnego. Ponadto umowa moze zawiera¢ potwierdzenie
obowiazywania niezawieszalnego prawa nieszkodliwego przeplywu, ktére to
potwierdzenie mialoby wylacznie charakter deklaratoryjny. Zdaniem autora
punktem wyjscia i granica kompromisu ze strony Polski przy regulacji statusu
zeglugi na Zalewie Wislanym i w Ciesninie Pilawskiej sa obowiazujace na
Skaldzie Zachodniej zasady zeglugi do belgijskiej Antwerpii.

Z pewnoscia nie czekajac na rozwigzanie problemow technicznych, statki
polskich armatoré6w niezaleznie od ich bandery powinny zaczal po prostu
uprawia¢ zegluge do Elblaga bez proszenia o jakakolwiek zgod¢ administracji
rosyjskiej, korzystajac z uprawnien zeglugowych zapewnionych przez prawo
miedzynarodowe, jak to juz praktykowano (na przyklad jacht ,Misia II”
w 1990 r. czy kabotazowiec m/s Laila w 1998 r.)*’. Takze decyzja o budowie
kanatu zeglugowego® w rejonie miejscowosci Skowronki na Mierzei Wislanej
nie powinna by¢ interpretowana jako rezygnacja z polskich uprawnien zeglu-
gowych w Ciesninie Pilawskiej, chociaz niewatpliwie bedzie miata wplyw na
dwustronne rozmowy w sprawie zeglugi w ciesninie i w potnocnej czesci Zale-
wu Wislanego.

Wreszcie jesli nawet uznaé, ze teza o niezawieszalnym prawie nieszkodli-
wego przeptywu w Ciesninie Pilawskiej nie zostata udowodniona przez autora,
to elementarne zasady negocjacji nie uzasadniaja utrzymywania przez polskie
MSZ stanowiska zgodnego ze stanowiskiem rosyjskim o niemigdzynarodowym
charakterze ciesniny®”. Wobec braku réznic w ocenie stanu prawnego przez
strony (polski i rosyjski MSZ) nie moze by¢ mowy o sporze’ i jakichkolwiek
rokowaniach, a co najwyzej o jednostronnym wystgpowaniu z prosbami, kto-

%7 patrz przypis 5.

% Podczas wizyty w Elblagu 10.11.2006 r. premier Jarostaw Kaczynski oglosit podjecie decyzji
o budowie kanatu.

6 Najnowszym potwierdzeniem polskiego stanowiska jest odpowiedZ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na interpelacj¢ posta Karola Karskiego w sprawie mozliwosci
korzystania z przeptywu przez Cie$ning Pilawska przez polskie statki ogloszona dnia 14.06.2007 r.:
,»Nalezy podkresli¢, ze Ciesnina Pilawska nie jest ciesning migdzynarodowa. Laczy ona z morzem
jedynie wody wewnetrzne dwdch panstw, a potozona jest catkowicie na wodach wewngtrznych Federa-
cji Rosyjskiej. Z tego powodu nie znajduje tu zastosowania zasada wolnosci zeglugi i przelotu wytacz-
nie w celu szybkiego i nieprzerwanego tranzytu przez cie$ning, tj. prawo przejscia tranzytowego.
Oznacza to, ze przej$cie obcych statkdw przez t¢ ciesning zalezne jest wylacznie od zgody pafistwa
nadbrzeznego — Federacji Rosyjskiej”. Z tego, ze w aspekcie Ciesniny Pilawskiej méwi sie tylko
o przejsciu tranzytowym, ktére znajduje zastosowanie do takich ciesnin, jak Gibraltarska, Ormuz
i Malakka, mozna co najwyzej wnosi¢ o stabym przygotowaniu merytorycznym MSZ.

70 Zgodnie z akceptowang przez doktryng definicja spér migdzynarodowy to brak zgody w kwestii
prawnej lub w ocenie stanu faktycznego, z przeciwiefistwem prawnych stanowisk lub interesow migdzy
stronami (wyrok STSM z 1924 r. w sprawie Mavrommatis Palestine Concessions).
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rych spetnienie jest malo prawdopodobne w przypadku tak wyraznej sprzeczno-
Sci interesOw stron. Nalezy zatem spor przenies¢ z plaszczyzny realizacji
sprzecznych interesow na plaszczyzng sporu o prawo, wykorzystujac przy tym
caly dostgpny w prawie migedzynarodowym wachlarz $rodkéw pokojowego
rozwiazywania sporéw, tacznie z sadami miqdzynarodowymiﬂ. Zastanawiajaca
jest przy tym wyrazna obawa wszystkich polskich rzadéw po 1990 r. przed
siggnigciem do tych srodkéw, ktdre sa tak powszechnie stosowane w sporach
miedzynarodowych nawet pomiedzy panstwami pozostajacymi w bardzo
bliskich relacjach politycznych™. Innym niewykorzystywanym srodkiem jest
protest dyplomatyczny, ktéry powinien zosta¢ skierowany przeciwko faktycz-
nemu odmawianiu przejscia przez ciesning i pélnocna czg$é zalewu oraz uzna-
niu tej czgsci zalewu za wody wewngtrzne Federacji Rosyjskiej. W miarg po-
trzeb taki protest moze zostaé powtdrzony wielokrotnie. Podkreslanie polskich
praw powinno réowniez mie¢ miejsce przy kazdej mozliwej okazji polityczne;j,
jak na przyklad poprzez skladanie odpowiednich deklaracji i zastrzezen przy
podpisywaniu i ratyfikacji konwencji morskich. Nalezy pamigtac, ze efektyw-
nos¢ protestu wymaga réwnoczesnego wykorzystania w jak najwigkszym stop-
niu innych $rodkéw odpowiednich do sytuacji i legalnych, w tym wykazania
inicjatywy w dazeniu do osiagnigciu porozumienia, na co wielokrotnie zwraca-
no uwage w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych”. Biernosé, brak prote-
stow i dzialanh dyplomatycznych’ umacnia bowiem i utrwala faktyczne posia-
dlosci Federacji Rosyjskiej w mysl starej zasady qui tacet consentire videtur.
Rozwigzanie problemu zeglugi do polskich portéw Zalewu Wislanego tylko
poprzez budowe kanatu morskiego oznacza caltkowitg kapitulacje, ktéra bedzie
okazja do kolejnego upokorzenia strony polskiej w momencie prowadzenia

n Jednym ze sposobéw umigdzynarodowienia sporu wokot zeglugi w cie$ninie Pilawskiej mogto-
by by¢ zaproszenie do Elblaga na dni morza lub przy innej okazji okretéw panstw NATO, w tym okre-
tow Standéw Zjednoczonych Ameryki. Nawet jesli nie doszloby do takiej wizyty, sprawa zeglugi
w cie$ninie zyskalaby pewne migdzynarodowe zainteresowanie w zwigzku z niezbednymi w tym wy-
padku konsultacjami dyplomatycznymi, w jakim$ stopniu ,,niezrgcznymi” dla Rosji. Dodatkowo spra-
wa zaistnialaby w $wiadomosci migdzynarodowej opinii publicznej i wsréd specjalistow prawa morza.
Ponadto prowadzony w Stanach Zjednoczonych przez departamenty stanu i obrony program wolnosci
zeglugi (Freedom of Navigation Programme), ktory kierujac si¢ zasada utrzymania tych wolnosci,
stosuje Srodki prawne, dyplomatyczne (protesty) i operacyjne (odpowiednio zegluga albo przelot)
przeciwko nadmiernym roszczeniom sprzecznym z prawem morza, mogtby obja¢ swoim zainteresowa-
niem sprawg zeglugi przez ciesning.

Dobrym przyktadem wykorzystania $rodkéw rozwiazywania sporow byt spér fifisko-dunski
przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci dotyczacy budowy mostu w Wielkim Belcie
zakonczony w 1992 r. (Case concerning passage through the Great Belt, Finland v. Denmark).

Zob. orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci: Anglo-Norwegian Fisheries
Case, ICJ, Rep., 1951, s. 116; Minquieres and Ecrehos Case, IC] Rep., 1953, s. 47. www.icj-cij.org

Na temat znaczenia protestu w prawie morza: D.P. O’ Connell, op. cit., s. 38-44.
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wymaganych przez prawo migdzynarodowe (Konwencja z Espoo)”® konsultacji
z Federacja Rosyjska w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko tej inwe-
stycji o skutkach transgranicznych.

projektowany

Rys. 1. Istniejacy podzial terytorialny Zalewu Wislanego i proponowane miejsce budowy kanatu
morskiego
Zrodlo: opracowanie wiasne.

" Rzecz o postgpowaniu w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko (Environmental Impact
Assessment, EIA) wymaganego przez Konwencj¢ o ocenie oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym sporzadzona w Espoo 25.02.1991 r. (Konwencja z Espoo). Polska ratyfikowata kon-
wencj¢ na mocy ustawy ratyfikacyjnej z 9.01.1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 18, poz. 96). Konwencja
podpisana przez 30 panstw weszla w zycie 10.09.1997 r. Obecnie jej strong jest 41 panstw. Federacja
Rosyjska podpisata konwencj¢ 6.06.1991 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowata. Postgpowanie przewidzia-
ne przez konwencj¢ jest obecnie prowadzone odnosnie do projektu budowy gazociagu péinocnego
z Rosji do Niemiec, ktéry ma przebiegaé po dnie morskim. Zob. D.R. Bugajski, Gazociqg pétnocny
w Swietle prawa morza i polityki baltyckiej, Stosunki Miedzynarodowe — International Relations,
2007, t. 36.
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THE RIGHT TO SAIL IN THE PILAWSKA STRAIT
AND INTERNATIONAL PRACTICE
(Summary)

A guarantee of the right of ships of all flags to travel in the Pilawska Strait
has become one of Poland’s aims as a result of the lack of agreement on the
part of the Russian government to open the strait for international shipping.
In December 2004, however, a Polish project was presented for an agreement
between the Republic of Poland and the government of the Russian Federation
concerning shipping in the Vistula Lagoon and through the Pilawska Strait.
The project proposes that the Pilawska Strait should be designated an interna-
tional strait, in which shipping is only subject to Russian law and not to interna-
tional law.

The author of this essay does not agree with the official position of the
Polish Ministry for Foreign Affairs in the matter of recognizing the Pilawska
Strait as an international strait. He also does not agree with the international
legal argument justifying Poland’s claim to use the Pilawska Strait and the
opening of the Strait to international shipping.



