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AKTUALNOSCI Z ZAKRESU EUROPEJSKIE]J
LEGISLACJI MORSKIEJ

Wyrok ETS w sprawie Komisja przeciwko Republice Greckiej
w odniesieniu do swobody Swiadczenia ustug holowniczych

W dniu 11.01.2007 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat decyzje w sprawie
C-251/04 wniesionej przez Komisje Europejska przeciwko Republice Greckiej.
Komisja zarzucila Grecji, ze ta nie dokonala poprawnej transpozycji rozporza-
dzenia Rady nr 3577/92 z 7.12.1992r. dotyczacego zastosowania zasady
swobody $§wiadczenia us{u$ w transporcie morskim w obrgbie panstw czion-
kowskich (kabotaz morski)’, w szczegolnosci dlatego, ze prawo greckie rezer-
wowato $wiadczenie ustug holowniczych na pelnym morzu dla statkéw pod
bandera grecka.

W dniu 14.09.2006 r. Rzecznik Generalny ETS Eleonor Sharpston przed-
stawita opini¢, w ktorej proponowata oddalenie skargi Komisji, poniewaz —
jej zdaniem — rozporzadzenie nr 3577/92 ma zastosowanie jedynie do ustug
transportowych (czyli do przewozu pasazeréw i towaréw), a ustugi holownicze
do takich ustug nie naleza. Trybunatl zgodzit si¢ z opinia pani rzecznik i oddalit
skarge, nakazujac jednocze$nie Komisji zaptaci¢ koszty postepowania.

Przyjecie Rozporzqdzenia odwotujqcego Rozporzqdzenie Rady dotyczqce
ratyfikacji Konwencji UNCTAD w sprawie Kodeksu Postgpowania
dla Konferencji Zeglugowych

W dniu 31.01.2007 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje rozpo-
rzadzenia, ktérego celem mialo by¢ uchylenie rozporzadzenia Rady nr 954/79
dotyczacego ratyfikacji Konwenczji UNCTAD w sprawie Kodeksu Postgpowa-
nia dla Konferencji Zeglugowych". _

Konwencja w sprawie Kodeksu Postgpowania dla Konferencji Zeglugowych
zostala zawarta w 1974 r. pod egida UNCTAD (Konferencji ONZ w sprawie
Handlu i Rozwoju). Jej celem miato by¢ zapewnienie sprawiedliwej rGwnowagi
migdzy armatorami z krajéw rozwinigtych i rozwijajacych sig. W tym celu
Kodeks wprowadzit system podziatu fadunkéw transportowanych pomiedzy
krajami nalezacymi do konwencji (tzw. zasadg¢ 40-40-20): 40% tadunkéw miato
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by¢ przewozonych przez armatoréw majacych siedzibe w kraju pochodzenia
fadunkow, kolejne 40% — przez armatoréw majacych siedzibe w kraju przezna-
czenia fadunkéw i pozostale 20% — przez armatoréw z pozostatych krajow
nalezacych do konwencji.

Aby pogodzi¢ zasady Konwencji z zasadami prawa europejskiego
(a w szczegodlnosci z zasadami prawa konkurencji), Rada przyjeta w 1979 r.
rozporzadzenie nr 954/79, w ktorym zezwalata panstwom cztonkowskim na
ratyfikacje Konwencji pod warunkiem, ze kazde z nich ,,otworzy” przystuguja-
ce mu 40% fadunkow dla wszystkich armatoréw majacych siedzibe we Wspdl-
nocie Europejskiej. Trzynascie panstw czlonkowskich UE przystapilo do Kon-
wencji: Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Portugalia,
Stowacja, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy oraz Norwegia.

W dniu 25.09.2006 r. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 1419/2006 uchylajace
rozporzadzenie nr 4056/86 okreslajace szczegotowe zasady stosowania art. 85
i 86 (obecnie art. 81 i 82) do transportu morskiego oraz zmieniajace rozporza-
dzenie nr 1/2003 w zakresie rozszerzenia jego zakresu na ustugi kabotazu
i miedzynarodowe ustugi trampowe. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, od
18.10.2008 r. wylaczenie grupowe przystugujace konferencjom zeglugowym
nie bedzie mialo zastosowania, w zwiazku z czym konferencje bgda w pelni
podlegaly zasadom europejskiego prawa konkurencji, a w szczego6lnosci art. 81.
W rezultacie panstwa czlonkowskie bedace czlonkami Konwencji UNCTAD
nie b¢da od tego momentu w stanie wypelni¢ wynikajacych z niej zobowiazan,
jak rowniez zadne nowe panstwo czlonkowskie nie bedzie moglo do tej Kon-
wencji przystapi¢. Oznacza to, ze rozporzadzenie nr 954/79 stanie si¢ bez-
przedmiotowe i dlatego Komisja zaproponowata jego uchylenie.

Dnia 11.12.2007 r. Rada uchwalita wspomniane Rozporzadzenie nr 1490/2007°.

Wytyczne o zastosowaniu art. 81 Traktatu do ustug transportu morskiego

W dniu 1.07.2008 r. Komisja opublikowala Wytyczne o zastosowaniu euro-
pejskiego prawa konkurencji do sektora zeglugi morskiej'. Ich celem ma byé
utatwienie przewoznikom morskim oceny zawieranych przez nich porozumien
w $wietle wspdlnotowych regut konkurencji.

Wytyczne okreslaja zasady, jakimi bedzie si¢ kierowaé Komisja przy defi-
niowaniu rynkdéw i ocenie porozumien kooperacyjnych w sektorach ushug
transportu morskiego: sektorze zeglugi liniowej i sektorze zeglugi trampowej.
Koncentruje si¢ zwlaszcza na trzech grupach zagadnien, a mianowicie:

1) porozumieniach technicznych — Komisja potwierdza, ze porozumienia
techniczne, ktérych wylacznym przedmiotem lub skutkiem jest wprowa-
dzanie usprawnien technicznych, nawiazywanie wspolpracy technicznej
oraz wdrazanie standardow ochrony srodowiska, z reguly nie ograniczaja
konkurencji i w konsekwencji pozostaja zgodne z art. 81;
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2) wymianie informacji pomigdzy konkurentami na rynku zeglugi liniowe;j
i w ramach konsorcjow armatorskich — Komisja stwierdza, ze wymiana
informacji jest dozwolona, jesli jest konieczna dla funkcjonowania ustug
zeglugowych; w ramach oceny Komisja bedzie brata pod uwage strukture
rynku, na ktorym dochodzi do wymiany informacji, charakter wymienia-
nych informacji i jej ogdlna dostepnos¢;

3) porozumieniach horyzontalnych w zegludze trampowej — poza zakresem
zakazu z art. 81 ust. 1 TWE pozostaja, co do zasady, te porozumienia,
ktorych cztonkowie nie sa faktycznymi ani potencjalnymi konkurentami,
lub porozumienia, w ramach ktérych konkurenci nie sa w stanie indywi-
dualnie $wiadczy¢ ustugi lub ustug objetych umowa pulowa. Poglebionej
analizy z punktu widzenia wplywu porozumienia na rynek wlasciwy
wymaga natomiast ocena takiego porozumienia, ktérego przedmiotem
jest ograniczenie konkurencji’. Komisja podsumowuije, ze ze wzgledu na
zréznicowany charakter tych porozumien analiza ich zgodnosci z regu-
fami konkurencji powinna by¢ przeprowadzana osobno dla kazdego kon-
kretnego przypadku.

Niebieska Ksiega na temat Zintegrowanej Polityki Morskiej
w Unii Europejskiej

W dniu 10.10.2007 r. Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada,
Komitet Spoteczno-Gospodarczy i Komitet Regiondéw przyjety wspdlnie tzw.
Niebieskq Ksiege pod tytutem ,,Zintegrowana Polityka Morska w Unii Europej-
skiej”. Zintegrowana polityka ma zmieni¢ sposob ksztattowania polityki i po-
dejmowania decyzji w sektorach morskich, gdyz ma ona stworzy¢ odno$nym
organom odpowiednie warunki do analizy relacji migdzy poszczegdlnymi sek-
torami i obszarami politycznymi oraz do uwzglednienia tych relacji na wszyst-
kich poziomach, tak by stworzy¢ wspolne instrumenty shuzace wykorzystaniu
synergii i zapobieganiu konfliktom. Nowa polityka bgdzie si¢ opiera¢ na atutach
Europy w obszarze badan naukowych w dziedzinie morza oraz w obszarze
technologii i innowacji. Bedzie ona zakorzeniona w strategii lizbonskiej na
rzecz szybszego wzrostu gospodarczego oraz wigkszej liczby miejsc pracy i ich
lepszej jakosci oraz w nadrzgdnym zobowiazaniu UE, jakim jest zagwaranto-
wanie, ze wzrost gospodarczy nie odbywa si¢ kosztem zréwnowazonego stanu
Srodowiska. W dolaczonym ,,Planie dziatania” wymieniono konkretne przed-
sigwzigcia, ktdre zostana podjete w najblizszym czasie i obejma szerokie
spektrum zagadnien, poczawszy od transportu morskiego, a skonczywszy na
konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora morskiego, zatrudnieniu, badaniach
naukowych, rybotéwstwie i ochronie srodowiska morskiego.

51 Zuzewicz-Wiewiérows ka, AM. Nesterowicz, Wylqczenie grupowe dla poro-
zumien w transporcie morskim, [w:] Wylqczenia grupowe w Europejskim prawie konkurencyi,
(red. T. Skoczny), Warszawa — w przygotowaniu.
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Utworzenie nowej Grupy Roboczej w ramach Funduszu IOPC
w celu zmiany Konwencji HNS i przygotowanie przez niq Protokotu
zmienigjqcego Konwencje

Na posiedzeniu Zgromadzenia Funduszu IOPC w pazdzierniku 2007 r.
w Londynie zostala podjeta decyzja o utworzeniu grupy roboczej (tzw. HNS
Focus Group), ktorej celem jest wprowadzenie zmian do Konwencji HNS
(Migdzynarodowej Konwencji o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkode
zwiazang z przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych),
przyjetej w 1996 r., ale wciaz nieobowiazujacej ze wzgledu na niewystarczajaca
liczbg ratyfikacji. Praca Grupy Roboczej ma dotyczy¢ nastgpujacych elementow
Konwencji: wplat na konto LNG (ptynnych gazéw naturalnych) w ramach przy-
sztego Funduszu HNS, definicji ,,odbiorcy” substancji oraz kwestii nieskladania
raportdw o importowanych substancjach przy ratyfikacji Konwencji i nastgpnie
co roku. Protokét zostal wstgpnie opracowany i pierwsze dyskusje nad nim
odbyly si¢ na zjezdzie organéw Funduszu w marcu 2008 r. Proponuje si¢ w nim
trzy gtéwne zmiany:

1) zwolni¢ odbiorcow substancji HNS sprowadzanych w kontenerach od
sktadania raportéw co do sprowadzonej ilosci, ze wzgledu na trudnosé
ustalenia doktadnych danych, a odszkodowanie w razie wypadku z udzia-
lem kontenerowca bedzie wyplacane z ogdlnego konta Funduszu HNS
przy nieco podwyzszonym putapie odpowiedzialnosci wlasciciela statku;

2) ujednolici¢ definicj¢ osoby odpowiedzialnej za wplaty do Funduszu
z tytulu transportu substancji LNG morzem — powinien by¢ to, tak jak
w innych wypadkach, pierwszy odbiorca substancji po jej wyladowaniu
ze statku;

3) zawiesi¢ prawo panstwa—strony do otrzymania odszkodowania, jezeli
panstwo to zalega z raportami do Funduszu o ilo$ci substancji sprowa-
dzanych do jego wybrzezy morzem — az do uregulowania zaleglych
raportéw.

Po ostatecznym uzgodnieniu planuje si¢ przekazanie tekstu do Komitetu

Prawnego Migdzynarodowej Organizacji Morskiej jesienig 2008 r. w celu zor-
ganizowania Konferencji Dyplomatycznej w 2009 r.

Opinia Rzecznika Generalnego i wyrok ETS w sprawie C-440/05

Komisja przeciwko Radzie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ramowej
Rady 2005/667/WSiSW w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych

w celu egzekwowania przepisow dotyczqcych zapobiegania

zanieczyszczeniom pochodzqcym ze statkow

W dniu 8.12.2005r. Komisja wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ramowej Rady 2005/667/WSiSW
z 12.07.2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu
egzekwowania przepisdw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom po-
chodzacym ze statkow. Zdaniem Komisji podstawa prawna tej decyzji byla
niewlasciwa.
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W postgpowaniu w niniejszej sprawie Komisja nawiazala do wyroku Trybu-
natu z 13.09.2005 r. (sprawa C-176/03), w ktérym Trybunal stwierdzit niewaz-
nos$¢ decyzji ramowej Rady 2003/80/WSiSW z 27.01.2003 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne ze wzgledu na fakt, ze decyzja zostala przyjeta
poza wspdlnotowymi ramami prawnymi. W wyroku tym Trybunal uznal, ze
w kompetencjach Wspdlnoty lezy zobowiazanie panstw czlonkowskich do
sankcjonowania karnie czynéw, ktore zostaly okreslone w decyzji ramowe;.

W zwiazku z tym 28.06.2007 r. Rzecznik Generalny zaproponowal uchyli¢
decyzje¢ ramowa 2005/667/WSiSW. Mimo ze sankcje karne normalnie znajduja
si¢ w zakresie trzeciego filaru, to jego zdaniem te sankcje karne, ktorych celem
jest zapewnienie efektywnego funkcjonowania wspoélnych polityk z pierwszego
filaru, wchodza rowniez w zakres pierwszego filaru. Dlatego to Komisja ma
inicjatywe¢ ustawodawcza odnosnie do takich sankcji i moga by¢ one przyjete
w formie dyrektywy.

W dniu 23.10.2007 r. ETS wydat wyrok, w ktérym stwierdzil niewaznos¢
decyzji ramowej w catosci. Trybunat zgodzit si¢ z Rzecznikiem Generalnym, ze
jezeli wezmie si¢ pod uwagg jej cel i tres¢, decyzja ramowa zmierza gtéwnie do
poprawy bezpieczefistwa morskiego i ochrony srodowiska. Przepisy tej decyzji
naktadajace na panstwa czlonkowskie obowiazek penalizacji okreslonych za-
chowan mogly w zwiazku z tym zosta¢ przyjete w wazny sposdb na podstawie
traktatu WE — na przyktad w formie dyrektywy na podstawie inicjatywy usta-
wodawczej Komisji i z udziatem Parlamentu Europejskiego. Jezeli natomiast
chodzi o okreslenie rodzaju i wymiaru stosowanych sankcji karnych, Trybunat
stwierdzit, ze nie lezy to w kompetencji Wspdlnoty, tak wigc te elementy nie
moga znajdowac si¢ w projektach legislacyjnych przedstawionych przez Komi-
sj¢. Z drugiej strony, rodzaj i wymiar sankcji moga zosta¢ okreslone przez Rade
w decyzji ramowej.

Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-308/06 Lloyd's Register,
Intertanko, Intercargo, the International Salvage Union i Greek Shipping
Co-operation Committee przeciwko British Secretary of State for Transport

Rozprawa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (a w szczegélnosci z Kon-
wencja o prawie morza (UNCLOS) i Konwencja MARPOL) dyrektywy
2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.09.2005 r. w sprawie zanie-
czyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w razie naru-
szenia prawa odbyla si¢ w Luksemburgu 25.09.2007 r.

Rzecznik Generalny Kokott wydata swoja opini¢ w dniu 20.11.2007 r.
Nie znalazfa ona elementéw, ktére prowadzityby do uznania dyrektywy za nie-
zgodna z prawem.

W odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii, czy mozna obciazy¢ kapitana
i czlonkéw zalogi odpowiedzialnoscia karng za zrzuty do morza, dokonane —
zgodnie z dyrektywa — umyslnie, przez niedbalstwo lub na skutek powazne-
go zaniedbania, podczas gdy Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu
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morza przez statki MARPOL 1973/78 méwi jedynie o odpowiedzialnosci za
win¢ umyslna lub dzialanie lekkomyslne oraz ze Swiadomoscia, ze szkoda
moze nastgpi¢, rzecznik zaproponowala, aby ,,niedbalstwo i powazne zanie-
dbanie” interpretowacd tak jak ,dzialanie lekkomyslne oraz ze $wiadomoscia,
ze szkoda moze nastapi¢” w rozumieniu Konwencji MARPOL, gdy zrzutu
dokonano na obszarze morza petnego lub wylacznej strefy ekonomiczne;j. Jezeli
natomiast zrzutu dokonano na obszarze morza terytorialnego, Rzecznik zgadza si¢
z mozliwoscia surowszej interpretacji ,,niedbalstwa i powaznego zaniedbania”.
Wyjasnia to tym, ze MARPOL sama nie obowiazuje Wspdlnoty, gdyz Wspdl-
nota nie jest jej strona. Moze ja jedynie obowigzywaé w takim zakresie, w ja-
kim gwarantuje ja Konwencja o prawie morza (UNCLOS), ktéra Wspdlnota
ratyfikowata. Na tej podstawie MARPOL obowiazuje Wspdlnote jedynie
w zakresie dotyczacym pelnego morza i specjalnej strefy ekonomicznej, ale nie
w zakresie morza terytorialnego, gdyz tego UNCLOS nie dotyczy. Rzecznik
uwaza rowniez, ze dzialania podjete przez Wspoélnote sg proporcjonalne do celu
ochrony srodowiska i znajduja swoje oparcie w Konwencji UNCLOS, z tego
tez wzgledu nie ograniczaja prawa nieszkodliwego przeplywu. Wreszcie w od-
niesieniu do pytania, czy pojecie ,,powazne zaniedbanie” w art. 4 dyrektywy
narusza zasad¢ pewnosci prawnej, Rzecznik stwierdzita, ze pojecie lekkomysl-
nosci i zaniedbania istnieje w kazdym systemie prawnym panstw cztonkow-
skich UE, a ponadto — za wzgledu na to, ze w tym wypadku przepisy dyrektywy
nie sa wystarczajaco precyzyjne — to wlasnie do samych panstw cztonkowskich
nalezy stosowanie tego pojecia w sposob zapewniajacy pewno$¢ prawna.

Opinia rzecznika generalnego i wyrok ETS w sprawie C-438/05
The International Transport Workers' Federation oraz
The Finnish Seamen's Union

Viking Line, finska spotka promowa, jest wlascicielem promu ,Rosella”,
plywajacego pod finska bandera miedzy Tallinem a Helsinkami. Zalogg stano-
wig cztonkowie zwiazku zawodowego Finska Unia Marynarzy (FSU), ktéra jest
czeScia Miedzynarodowej Federacji Pracownikéw Transportu (ITF). Poniewaz
eksploatacja promu przynosifa straty, w pazdzierniku 2003 r. Viking Line po-
stanowila zmieni¢ jego bandere i zarejestrowata go w Estonii. Mialo to umozli-
wié spélce zatrudnienie nizej optacanej zatogi estonskiej, a przez to — wplynaé
na pozycje konkurencyjna w stosunku do estoniskich proméw obstugujacych tg
samg tras¢. Projektowi zmiany bandery sprzeciwita si¢ FSU. W listopadzie
2003 r., na wniosek FSU, ITF przestata wszystkim swoim czlonkom okolnik
stwierdzajacy, ze odnosnie do zmian bandery promu ,,Rosella” prawo do nego-
cjacji z wiascicielem przystuguje jedynie FSU. Nalezace do federacji zwiazki
zostaly wezwane do niepodejmowania negocjacji z Viking Line pod sankcja
wykluczenia z ITF. W konsekwencji uniemozliwito to Viking Line prowadzenie
rozméw z Estonian Uniion.
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W grudniu 2003 r., w zwiazku z grozba strajku FSU, Viking Line zgodzita
si¢ powigkszy¢ zaloge ,,Roselli” oraz nie rozpoczyna¢ do konca lutego 2005 r.
dziatan zmierzajacych do zmiany bandery. ITF nie odwotata okdlnika, dlatego
tez — poniewaz w dalszym ciagu planowana jest zmiana bandery ,,Roselli” —
Viking Line wystapita do sadéw angielskich (w Anglii znajduje si¢ siedziba
ITF) o uchylenie okolnika i ochrong praw przystugujacych jej w zwiazku ze
swoboda przemieszczania sig, tak by mozliwa byfa zmiana bandery”.

W dniu 23.11.2005 r. rozpatrujacy sprawe brytyjski Court of Appeal skiero-
wal do Trybunatu pytania prejudycjalne dotyczace zastosowania w tej sprawie
traktatowych zasad swobody przedsigbiorczosci w celu ustalenia, czy zbiorowe
dziatanie zwiazku zawodowego lub zrzeszenia zwiazkéw zawodowych prze-
ciwko przedsigbiorcy stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sig.

Dnia 23.05.2007 r. rzecznik generalny Poiares Maduro wydal opinig, w kto-
rej stwierdzil, ze interes publiczny zwiazany z polityka spoleczng i prawami
podstawowymi moze uzasadnia¢ pewne ograniczenia swobod traktatowych,
jednakze nie oznacza to, ze Traktat automatycznie nie obejmuje dziatan podej-
mowanych w tych obszarach. Dziatania zbiorowe zwiazkéw zawodowych,
ktorych skutkiem jest podziat rynku pracy i ktore uniemozliwiajq zatrudnienie
marynarzy z okreslonych panstw cztonkowskich UE, naruszaja bowiem zasad¢
niedyskryminacji, na ktérej opiera swoje dziatanie wspdlny rynek. Zdaniem
rzecznika jest wigc dopuszczalne, aby zwiazki zawodowe podejmowaly dziata-
nia majace na celu ograniczenie prawa przedsigbiorczosci przedsigbiorstwa,
ktére ma zamiar przenies¢ swoja siedzibe do innego panstwa cztonkowskiego.
Natomiast niedopuszczalne jest, juz po zmianie siedziby, uniemozliwianie
zgodnego z prawem $wiadczenia ustug w jednym panstwie czlonkowskim przez
przedsigbiorstwo, ktére ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto,
rzecznik zgadza si¢ z opinia, ze zwiazki zawodowe moga stosowaé dziatania
zbiorowe jako srodki poprawy warunkéw zatrudnienia marynarzy we Wspdlno-
cie. Dziatania te jednakze nie moga prowadzi¢ do ochrony intereséw niektorych
zwiazkéw kosztem intereséw innych zwiazkéw — w tym wypadku zwiazki
zawodowe nie moga by¢ zobowigzane do wspierania okreslonych dziatan fede-
racji migdzynarodowej zwiazkéw, musza mie¢ przynajmniej swobod¢ wyboru
co do tego, czy chca w nich uczestniczy¢.

W dniu 11.12.2007 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok,
w ktérym stwierdzil, ze normy traktatowe dotyczace swobody przedsiebiorczo-
$ci znajduja zastosowanie do dzialan zbiorowych podjetych przez zwiazek
zawodowy lub zrzeszenie zwiazkow zawodowych. W konsekwencji niezgodne
z Traktatem jest dziatanie zwiazkéw majace na celu sklonienie przedsiebiorcy
do zawarcia ukladu zbiorowego, ktoérego tres¢ spowoduje, ze nie bedzie on
mogt skorzysta¢ z tej swobody. Trybunat potwierdzil, ze w kontekscie uktadu
regulujacego w sposob zbiorowy pracg najemna, postanowienia dotyczace swo-
body przedsigbiorczosci przyznajq prywatnemu przedsigbiorcy prawa, na ktore
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ten moze si¢ powolywa¢ przeciwko zwiazkowi zawodowemu lub zrzeszeniu
zwiazkéw zawodowych wykorzystujacych uprawmema autonomiczne, zwiazane
ze swobodq dzialalnoéci zwiazkowe;j, negoqowamem z pracodawcami lub
orgamzaCJaml pracodawcow warunkéw pracy i wynagrodzenia pracownikéw.

W niniejszej sprawie ustalono, ze dziatania zbiorowe, takie jak planowane
przez FSU, powoduja, ze korzystanie przez Viking Line z prawa do swobodne-
go prowadzenia dziatalnosci gospodarczej staje si¢ mniej atrakcyjne, a nawet
bezcelowe. Takie ograniczenia moga by¢ dopuszczalne jedynie do osiagnigcia
shusznego celu, jak np. ochrona pracownikéw. Do sadu krajowego nalezy wigc
zbadanie, czy stanowiska pracy lub warunki pracy bylyby rzeczywiscie narazo-
ne na ryzyko lub powaznie zagrozone oraz czy dziatanie zbiorowe podjete przez
ten zwiazek zawodowy jest odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu
i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia’.

Wyrok New York District Court (USA) w sprawie Krdlestwo Hiszpanii
przeciwko towarzystwu klasyfikacyjnemu American Bureau of Shipping
w zwiqzku z wypadkiem tankowca ,, Prestige” (2.01.2008 r.)

Hiszpania wniosta sprawe cywilna przeciwko towarzystwu klasyfikacyjne-
mu American Bureau of Shipping (ABS) do amerykanskiego sadu w Nowym
Jorku (New York District Court) o odszkodowanie za zanieczyszczenie
wybrzeza Galicji w wyniku zatonigcia tankowca ,,Prestige” w listopadzie 2002.
Jej zdaniem ABS ponosito czgsciowo odpowiedzialno$¢ za wypadek w zwiazku
z niedokfadng inspekcja statku na potrzeby klasyfikacji.

Zgodnie z Konwencja CLC (Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody olejowe, 1992) roszczenia o odszkodowanie z tytutu szkody olejowej
mozna wnosi¢ jedynie do wlasciciela statku. Jest to zabieg znany jako ,kanali-
zacja odpowiedzialnosci”. Roszczen nie mozna wnosi¢ do innych oséb, np. do
czarterujacego, agenta wilasciciela statku, cztonkéw zalogi, pilota lub innych
0séb, ktére swiadezyly ustugi dla statku, nie bedac cztonkami zatogi. Jedynie
wiasciciel statku moze ewentualnie — po zaspokojeniu skierowanych do niego
roszczen — zwréci¢ si¢ do nich z roszczeniem zwrotnym. W celu uniknigcia
kanalizacji odpowiedzialnosci Hiszpania wniosta skarge przeciwko towarzy-
stwu klasyfikacyjnemu do sadu amerykanskiego, majac nadziejg, ze sad ten nie
bedzie czut si¢ zwigzany przepisami Konwencji CLC, ktorej USA nie sa strona.

Zgodnie z Konwencja CLC roszczenia odszkodowawcze powinny byc¢
wnoszone jedynie do sadéw panstw—stron Konwencji, jezeli szkoda wydarzyta
si¢ (przynajmniej miedzy innymi) réwniez na terytorium jakiegokolwiek
panstwa—strony. Z tego wzgledu w dniu 2.01.2008 r. sad nowojorski zdecydo-
wal — mimo nieprzynaleznosci USA do Konwencji — o braku jurysdykcji zgodnie
z jej przepisami. Wskazal Hiszpanii, ze powinna wnie$¢ swoje roszczenia do sadu
panstwa-strony i ponadto, ze zgodnie z zasadq kanalizacji odpowiedzialno$ci

7 Komunikat Prasowy ETS nr 88/07 z 11.12.2007 r.: http://www.curia.europa.eu/en/actu/activites
/index.htm
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nie powinna wnosi¢ roszczen przeciwko towarzystwu klasyfikacyjnemu, ktdre —
zgodnie z terminologia Konwencji — ,,nie bedac czlonkiem zatogi swiadczyto
ustugi dla statku” i stad jest objete wylaczeniem zwiazanym z kanalizacja od-
powiedzialno$ci na wlascicielu statku. Hiszpania wniosta odwotlanie.

Wyrok Tribunal de Grande Instance w Paryzu w sprawie Republika
Francuska przeciwko pietnastu oskarzonym w zwiqzku z wypadkiem
tankowca ,, Erika” (16.01.2008 r.)

Republika Francuska wniosta do sadu w Paryzu sprawe karna zwiazana
z odpowiedzialnoscia za wypadek tankowca ,Erika” u wybrzezy Bretanii
w grudniu 1999 r. Oskarzenie bylo skierowane przeciwko nastgpujacym oso-
bom fizycznym i prawnym:
o Savarese — wilasciciel statku,
¢ Pollara — armator statku,
e zarzadzajacy przedsigbiorstwem szwajcarskim i jego oddzialem na Baha-
mach, ktore czarterowaly statek na czas,
Mathur - kapitan statku,
RINA - towarzystwo klasyfikacyjne, ktore udzielito ,Erice” certyfikatu,
i osoby pehniace funkcje zarzadzajace w RINIE,
e TOTAL - przedsigbiorstwo paliwowe, ktére zaczarterowalo statek, i osoby
pelniace funkcje zarzadzajace w TOTALu,
e trzej oficerowie marynarki francuskiej, ktérzy w dziefi wypadku pehili stuz-
be obserwacyjna.
Oskarzenie sktadalo si¢ z nastgpujacych elementow:
e spowodowanie zanieczyszczenia francuskich woéd terytorialnych i wew-
netrznych,
narazenie 0sob trzecich na niebezpieczenstwo,
udziat w narazeniu oso6b trzecich na niebezpieczenstwo,
e brak udzialu w zwalczaniu zanieczyszczenia.
Pierwszy element oskarzenia jest oparty na francuskiej ustawie nr 83-583
z 5.07.1983 r. (ze zmianami), ktéra wprowadza do prawa francuskiego Kon-
wencj¢ MARPOL (chociaz pod pewnymi wzgledami jest surowsza od tej kon-
wencji). Zgodnie z ta ustawa wina nieumys$lna jest wystarczajaca do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej za zanieczyszczenie wéd terytorialnych i wewngtrz-
nych. Po zbadaniu sprawy sad uznal winnymi wlasciciela statku (Savarese’a),
armatora (Pollarg), towarzystwo klasyfikacyjne RINA oraz firm¢ TOTAL.
Wiasciciel i armator statku ograniczyli zakres niezbednych napraw tankowca
we wrzesniu 1999 r., aby zaoszczedzi¢ na wydatkach. Towarzystwo klasyfika-
cyjne bylo niedbale w trakcie inspekcji klasyfikacyjnej, gdyz zignorowato
widoczne $lady korozji. TOTAL byl réwniez niedbaly i nieostrozny podejmujac
decyzj¢ o zaczarterowaniu ,,Eriki”, ze wzgledu na to, ze nie spelniala ona nawet
wymagan jego wlasnej stuzby vetingowej. ,,Erika” ptywala w przesztosci pod
o$mioma nazwami i trzema flagami oraz trzykrotnie zmieniata towarzystwo
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klasyfikacyjne — to powinno bylo wzbudzi¢ podejrzenia czarterujacego co do
jakosci statku.

Sad skazal wiasciciela i armatora statku na grzywny w wysokosci 75 tys.
euro (najwyzsza grzywna, jaka mozna natozy¢é na osobe fizyczna zgodnie
z wyzej wspomniang ustawa), a RIN i TOTAL na grzywny w wysokosci
375 tys. euro (najwyzsza grzywna, jaka mozna nalozyé na osobe prawna).
Oskarzenia w stosunku do pozostalych oséb zostaly oddalone, podobnie jak
i pozostale trzy elementy oskarzenia (wymienione powyzej) w stosunku do
wszystkich oskarzonych.

Ponadto, w ramach tego samego postgpowania wniesiono wiele roszczen
cywilnych o odszkodowanie z tytulu zanieczyszczenia. Roszczenia zostaly
whniesione przez Skarb Francuski z tytulu poniesionych kosztéw, przez osoby
fizyczne (gtéwnie rybakéw) z tytutu szkéd materialnych i moralnych oraz przez
zwiazki zawodowe i organizacje pozarzadowe aktywne w dziedzinie ochrony
$rodowiska (np. Liga Ochrony Ptactwa, Greenpeace France erc.) z tytutu szkdd
materialnych i tzw. szkody ekologicznej. Zgodnie z art. 121.3 francuskiego
kodeksu postepowania karnego stowarzyszenia moga uczestniczyé w postepo-
waniu karnym jako strony cywilne oraz wnosi¢ roszczenia o odszkodowanie,
jezeli reprezentuja bezposrednio lub posrednio interesy, ktére ucierpiaty w wy-
niku zdarzenia, za ktére oskarzony zostal uznany za winnego na mocy prawa
karnego. Ponadto, na mocy art. 142.2 francuskiego kodeksu prawa ochrony
srodowiska, stowarzyszenia i organizacje reprezentujace interesy z dziedziny
ochrony srodowiska maja prawo do odszkodowania za tzw. szkod¢ ekologiczna,
tj. z tytutu samego faktu, ze srodowisko zostato zanieczyszczone.

Z tego wzgledu sad obciazyl oskarzonych (Savarese’a, Pollarg, RINA
i TOTAL) solidarna odpowiedzialno$cia o wyplacenie odszkodowan w tacznej
wysokosci ponad 192 min euro stronom cywilnym z tytutu szkdd materialnych
i moralnych oraz z tytulu szkody ekologiczne;.

Strony odpowiedzialne wniosty odwotanie.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-89/07
Komisja przeciwko Republice Francuskiej

W dniu 11.03.2008 r. ETS orzekl, ze francuskie przepisy prawne — w zakre-
sie, w jakim zawieraja wymog obywatelstwa francuskiego w celu sprawowania
stanowisk kapitanéw i pierwszych oficeréw na wszystkich statkach ptywajacych
pod francuska bandera — nie sa zgodne z przepisami prawa wspolnotowego
w zakresie swobody przeptywu pracownikow, zgodnie z wyktadnia Trybunalu
dokonana w wyrokach z 30.09.2003 r. w sprawie C-405/01 Colegio de Oficiales
de la Marina Mercante Espariola oraz w sprawie C-47/02 Anker i in. Taki wymog
obywatelstwa moze by¢ stosowany tylko wobec stanowisk kapitanéw i pierw-
szych oficerdw, ktére wiaza si¢ faktycznie ze stalym wykonywaniem preroga-
tyw wladzy publiczne;j.
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Opinia Rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-188/07
gmina Mesquer przeciwko Total France SA and Total International Ltd

Francuski Sad Kasacyjny wniost do Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci zapytanie prejudycjalne w sprawie wniesionej przez bretonska gming
Mesquer przeciwko przedsigbiorstwu TOTAL o zwrot poniesionych przez gmi-
ne kosztow czyszczenia plaz po wypadku tankowca ,,Erika” u wybrzezy Breta-
nii w 1999 r. Gmina powolata si¢ na art. 15 dyrektywy Rady nr 75/442/EWG
z dnia 15.07.1975 r. w sprawie odpadéw®, zgodnie z ktérym ostatni posiadacz
lub poprzedni posiadacze odpadéw oraz producent produktu, z ktérego pocho-
dza odpady, powinni ponie$¢ koszt unieszkodliwienia odpadéw zgodnie z zasa-
da ,zanieczyszczajacy placi”’. Gmina dowodzila, ze olej wylany do morza
i wyrzucony na brzegi jest odpadem i ze TOTAL, jako producent i przewoznik,
powinien ponie$¢ koszty neutralizacji zanieczyszczenia. W dniu 13.03.2008 r.
Rzecznik Generalny Kokott przedstawita swoja opini¢ w niniejszej sprawie.

Sad referujacy zadat trzy pytania. W pierwszym zastanawial si¢, czy ciezki
olej, jako wynik przetwarzania rafineryjnego, moze by¢ uznany za ,,odpad”
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy. Rzecznik Generalny zaproponowata
odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie, gdyz olej cigzki spelnia wymagania
nabywcy i jest zazwyczaj zakupowany z mysla o wykorzystaniu (np. w elek-
trowniach), a nie z mysla o wyrzuceniu. Tak wigc nie moze by¢ uznany za odpad.

W drugim pytaniu sad francuski si¢ zastanawial, czy olej, ktory wyciekt do
morza ze statku w wyniku wypadku morskiego, moze by¢ uznany za ,,odpad”.
Rzecznik Generalny zaproponowata odpowiedzie¢ twierdzaco — ze wzgledu na
to, ze olej jest zmieszany z woda i réznego rodzaju zanieczyszczeniami, nie
spetnia on juz swojego celu i z powodu praktycznej niemozliwosci przywrdce-
nia mu poprzedniego stanu jego posiadacz najprawdopodobniej bedzie chciat
si¢ substancji pozby¢. W takiej sytuacji moze by¢ ona wigc uznana za ,,odpad”
w rozumieniu dyrektywy.

Trzecie pytanie sadu dotyczylo kwestii, czy mozna uznaé przedsigbiorstwo
TOTAL za ,,producenta produktu”, ,,ostatniego posiadacza” lub ,,poprzedniego
posiadacza” odpadu w rozumieniu art. 15 dyrektywy, a wigc czy w zwiazku
z tym ma on obowiazek pokry¢é koszty zwiazane z zanieczyszczeniem.
Rzecznik Generalna zgodzita si¢ z hipoteza, ze¢ TOTAL FRANCE byt produ-
centem produktu, a TOTAL INTERNATIONAL jako przewoznik — jego posia-
daczem w rozumieniu dyrektywy, tak wigc teoretycznie mogliby by¢ oni odpo-
wiedzialni na podstawie zasady ,,zanieczyszczajacy placi” zawartej w art. 15
dyrektywy. Kwestia ich odpowiedzialno$ci musi by¢ jednakze interpretowana
nie tylko na podstawie dyrektywy, ale takze na podstawie zasad Migdzynaro-
dowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-

¥ Dz.U. L 194 2 25.7.1975 r., s. 39-41 (polskie wydanie specjalne: rozdz. 15, t. 1, s. 23), uaktual-
niona Decyzja Komisji z 24.05.1996 r. dostosowujaca zalaczniki IIA iIIB do dyrektywy Rady
75/442/EWG w sprawie odpadéw, Dz.U. L 135 z 6.06.1996 r., s. 32-34 (polskie wydanie specjalne:
rozdz. 15, 1. 3,s. 59).
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czyszczeniem olejami (tzw. Konwencji CLC) z 1992 r. Interpretacja art. 15
dyrektywy musi wigc by¢ taka, aby nie doprowadzi¢ Francji do nieszanowania
zaciagnigtych przez nig zobowigzan migdzynarodowych na mocy wspomnianej
konwencji, w szczegdlnosci biorac pod uwagg polityczny konsensus na forum
migdzynarodowym co do zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkody olejowe.
Dlatego Rzecznik Generalna zaproponowata, aby ETS zapewnit sad francuski,
ze kanalizacja odpowiedzialnosci do wiasciciela statku na podstawie Konwencji
CLC i ograniczenie jego maksymalnej odpowiedzialnosci nie jest niezgodne
z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.

Propozycja zmiany dyrektywy 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia
pochodzqcego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa’

W pazdzierniku 2007 r. ETS stwierdzit w sprawie C-440/05 Komisja prze-
ciwko Radzie niewazno$¢ decyzji ramowej Rady 2005/667/WSiSW w sprawie
wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisow
dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow.
Decyzja ta miata uzupetiaé dyrektywe 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7.09.2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze stat-
kéw oraz wprowadzenia sankcji w razie naruszenia prawa. Dyrektywa dotyczy
naruszen administracyjnych, a decyzja — przestgpstw w rozumieniu prawa kar-
nego w odniesieniu — w przypadku obu tekstéw — do zanieczyszczenia morza.
Trybunal uznal, ze pewne elementy decyzji nie nalezaly do trzeciego, ale do
pierwszego filara, tak wigc powinny byly zosta¢ uchwalone na podstawie inicja-
tywy Komisji i w formie dyrektywy. W celu wypetnienia pustki po stwierdze-
niu niewaznosci decyzji Komisja przedstawita wigc, w dniu 11.03.2008 r., pro-
pozycj¢ zmiany dyrektywy 2005/35. Propozycja ta inkorporuje do tekstu dyrek-
tywy te elementy, ktorych poprzednio dotyczyla decyzja i ktore — zdaniem ETS
— nalezaty do pierwszego filara:

e obowiazek uznania przez prawo panstw cztonkowskich zrzutéw do morza
dokonanych umyslnie, przez niedbalstwo lub na skutek powaznego zanie-
dbania za przestepstwa w rozumieniu prawa karnego;

e zapewnienie, ze osoby fizyczne odpowiedzialne za takie zrzuty beda podle-
galy karom prawa karnego;

e zapewnienie mozliwosci obarczenia odpowiedzialnoscia i natozenia kar
(cho¢ niekoniecznie prawa karnego) na osoby prawne, jezeli przestepstwo
zostalo popetnione na ich korzys¢ tak przez osobg fizyczng indywidualnie,
jak i osobg fizyczng dziatajaca jako organ osoby prawne;.

Po przyjeciu dyrektywy panstwa czlonkowskie bgda mialy 6 miesiecy na
dostosowanie swojego ustawodawstwa.

® COM(2008) 134 final.



