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ROBERT TARNACKI

KORZYSTANIE Z OBSZARU JAKO REALIZACJA
ZASADY WSPOLNEGO DZIEDZICTWA LUDZKOSCI
W SWIETLE KONWENCJI NZ
O PRAWIE MORZA

Bezposrednim impulsem do podjecia miedzynarodowej wspolpracy nad stworzeniem
prawnomiedzynarodowej regulacji statusu prawnego dna morz i oceandw lezqcych poza
granicami jurysdykcji panstwowej bylo wystqpienie na forum Pierwszego Komitetu ONZ
ambasadora Malty A. Pardo. To on w 1967 r. wezwal do ustanowienia nowego miedzy-
narodowego porzqdku prawnego tych obszaréw i uznania ich za ,, wspolne dziedzictwo ludzkosci”

W dniu 17.12.1970 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjelo 108 glosami, przy 14 wstrzymujqcych
sie, Deklaracje zasad dotyczacych dna mérz i oceanéw oraz jej podziemia poza zasiegiem
Jurysdykcji parstwowey.

10.12.1982 r. wiekszosciq glosow panstw rozwijajqcych si¢ doszlo do przyjecia Konwencji
NZ, ktora w sposob restrykcyjny reguluje dziatalnosé eksploracyjnq i eksploatacyjng w obszarze
dna glebokomorskiego. 28.07.1994 r. przyjeto w zgromadzeniu Ogdlnym ONZ rezolucje
dotyczqcq porozumienia w sprawie implementacji czesci XI Konwencji NZ o prawie morza
2 10.12.1982 r. (Porozumienie Nowojorskie).

1. WPROWADZENIE

Zaledwie kilkadziesiat lat temu miedzynarodowe prawo morza nie interesowalo
si¢ niczym poza wodami moérz i oceandw, ktore traktowano przede wszystkim jako
wielkie skrzyzowanie drég morskich oraz niewyczerpany rezerwuar pozywienia.
Nikt nie myslat o tym, ze pod glebia wdd rozposcierajq si¢ obszary przewyzszajace
swymi rozmiarami powierzchnig¢ caltych kontynentow.

Dopiero w latach 40. i 50. ubieglego wieku zwr6cono uwage najpierw
na obszary stosunkowo ptytko potozonego dna morskiego przylegltego do wy-
brzeza zwanego potka kontynentalna albo szelfem kontynentalnym. Okazato sie
bowiem, ze dno szelfowe jest prawdziwym skarbcem, zawierajacym rope
naftowa i gaz ziemny — surowce energetyczne, bez ktérych dzi$ nie mozna
sobie wyobrazi¢ funkcjonowania §wiatowej gospodarki.
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Po uptywie kolejnych kilkunastu lat, podczas ktérych doszto do wyksztalcenia
si¢ normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego przyznajacej panstwom
nadbrzeznym wylaczne uprawnienie do poszukiwania i eksploatacji bogactw
mineralnych szelfu kontynentalnego, swiat ustyszal o obszarach podmorskich,
ktorych egzotyka polegala na tym, ze lezaly one jeszcze glebiej niz dno
szelfowe i ktére nie byly dotad spenetrowane przez czlowieka. Od tamtego
czasu rozwo0j miedzynarodowego prawa obszarow podmorskich nabrat
gwaltownego przyspieszenia.

Zainteresowanie nowoczesnego mig¢dzynarodowego prawa morza pod-
morskimi obszarami pozaszelfowymi (zwanymi dnem moérz 1 ocean6éw lezacych
poza zasiggiem jurysdykcji panstwowej) moze budzi¢ zdziwienie. Jednakze
malo kto wie, ze juz od jakiegos czasu pod powierzchnig wody na obszarach
tych trwaja intensywne operacje angazujace olbrzymie srodki i wymagajace
zastosowania najnowoczesniejszej technologii rownajacej si¢ z technologia
kosmiczna. Spoczywaja tam bowiem niemalze nietknigte dotad bogactwa
mineralne o wielomiliardowej wartosci. Nalezy wspomnieé, ze wirdd pionieréw
gbrnictwa siggajacych po te zasoby znajduja sie takze Polacy. Licencje na pro-
wadzenie prac eksploracyjnych w tzw. obszarze Clarion Clipperton lezacym
na dnie Oceanu Spokojnego otrzymalo miedzy innymi miedzynarodowe
przedsiebiorstwo Interoceanmetal Joint Organization z siedziba w Szczecinie.

2. GENEZA KONWENCYJNEGO REZIMU DNA 1 PODGLEBIA
MORZ I OCEANOW L}EZACYCH POZA ZASIEGIEM
JURYSDYKCIJI PANSTWOWE]J (,,OBSZARU”)

Bezpoérednim impulsem do podjecia miedzynarodowej wspolpracy nad
stworzeniem prawnomigdzynarodowej regulacji statusu prawnego dna morz
i oceanow lezacych poza granicami jurysdykcji panstwowej bylo wystapienie
na forum Pierwszego Komitetu ONZ ambasadora Malty A. Pardo, ktéry w swym
note verbale z 1967 r. wezwal do ustanowienia nowego miedzynarodowego
porzadku prawnego tych obszaréw i uznania ich za wspdlne dziedzictwo
ludzkosci'.

'Zob. H.M. Nordquis, S.N. Nandan, S. Rosenne, M.W. Lodge, United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary, vol. VI, 2003, s. 17. Jednakze juz kilka
miesigcy wezesniej, w lipcu 1967 r. podczas obrad Konferencji $wiatowego Pokoju Poprzez Prawo
(World Peace Through Law) przyjeto rezolucje uznajaca morze petne za wspdlne dziedzictwo ludzkosci
i wzywajacg Zgromadzenie Ogélne ONZ do proklamowania deklaracji, ze nieozywione zasoby morza
pelnego poza morzem terytorialnym panstw nadbrzeznych oraz dna morskiego pod morzem pelnym
poza granicg szelfu kontynentalnego naleza do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podlegajac jej
jurysdykcji i kontroli. Rezolucja ta przyczynila si¢ do wystapienia przez Maltg w dniu 17.08.1967 r.
o wlaczenie do porzadku obrad dwudziestej drugiej sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ dodatkowego
punktu odnoszacego si¢ do ,deklaracji i traktatu dotyczacych zachowania wylacznie do celéw
pokojowych dna moérz i oceanéw znajdujacego sie pod morzem poza granicami obecnej jurysdykcji
pafistwowej oraz wykorzystania ich zasobéw dla dobra calej ludzkosci”.
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W zalagczonym do maltanskiej note verbale memorandum stwierdzono
potrzebg uznania dna glebokomorskiego za wspolne dziedzictwo ludzkosci oraz
sporzadzenia mi¢dzynarodowego traktatu, stanowiacego migdzy innymi, ze dno
glebokomorskie nie podlega jurysdykcji zadnego panstwa ani zawlaszczeniu,
ajego uzywanie, wlacznie z eksploatacja zasobow, powinno odbywacl sig¢
w interesie calej ludzko$ci, w szczegdlnosci dla wsparcia rozwoju krajow
biedniejszych®. Koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci (common heritage
of mankind) przedstawiona w note verbale Malty zakladala migdzy innymi
nastgpujace cechy statusu prawnego dna glebokomorskiego i jego zasobow:
¢ niepodleganie zawlaszczeniu ani rozciagnieciu jurysdykeji przez panstwa,
¢ wykorzystywanie dna glebokomorskiego oraz prowadzenie jego eksploatacji

dla interesow calej ludzkosci,

o przekazanie zyskéw finansowych osiagnigtych z eksploatacji przede
wszystkim na cele rozwoju panstw biedniejszych.

Charakterystyczna dla tez zawartych w note verbale byta obawa o uszczup-
lenie obszaru dna znajdujacego si¢ poza zasiggiem jurysdykcji panstwowej jako
konsekwencji zglaszania jednostronnych roszczen panstw nadbrzeznych usitu-
jacych rozszerzy¢ swa jurysdykcje na mozliwie duze obszary podmorskie.
Obawa ta zdawala sie by¢ jednym z glownych motywéw wystapienia
ambasadora Malty. W momencie bowiem skladania przezen adresu (tj. w roku
1967) niejasna byla w prawie miedzynarodowym pozycja zewnetrznych granic
szelfu kontynentalnego begdacych jednoczesnie granica jurysdykcji panstwowej
panstw nadbrzeznych. Przyjete w konwencji genewskiej z 1958 r. o szelfie
kontynentalnym kryterium wyznaczajace granice szelfu na podstawie naj-
wigkszej glebokosci dna, osiagalnej przy uzyciu technologii eksploatacji dna,
nie dawalo jednoznacznej odpowiedzi, gdzie konczy si¢ jurysdykcja panistwa
nadbrzeznego. Istnialy poglady, wedle ktérych owo kryterium eksploatacyjne
pozwalalo na przesuwanie granicy jurysdykcji panstwa nadbrzeznego w glab
oceanu, idacej w $lad za linig maksymalnego zasiegu operacji eksploatacyjnych
wyznaczong przez aktualny stan technologii gérnictwa podmorskiego. Nie bez
znaczenia byla rowniez obecna w latach 60. XX w. tendencja do podejmowania
prob unilateralnego rozszerzania obszaréw morskich i podmorskich objetych
jurysdykcja pafstw (tzw. pelzajaca jurysdykcja, ang. creeping jurisdiction).
Mozna sadzié, ze intencja autora maltanskiego note verbale bylo zapobiezenie
przysztym proébom panstw nadbrzeznych rozciagniecia krajowych jurysdykcji
na lezace dalej od ladu obszary dna podmorskiego, stad w maltanskim adresie
mowa jest o dnie mérz i oceandw lezacych poza obecnymi granicami
jurysdykcji panstwowej (beyond the limits of present national jurisdiction)’.
Efektem wystapienia ambasadora Pardo stalo si¢ podjecie przez ZO ONZ
jeszcze w tym samym roku rezolucji, w ktorej Zgromadzenie Ogdlne uznato

2UN Doc. A/6695, 19 August 1967, 22 GAOR, Annex 1.
3UN Doc. A/6695, 19 August 1967, 22 GAOR, Annex 1,s. 1.
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dno modrz i oceandéw, stanowiagcych ,wieksza czgsé obszaru tej planety”,
za przedmiot wspolnego interesu ludzkosci (common interest of mankind) oraz
postanowilo, ze eksploracja i inne korzystanie z dna mérz i oceanéw wraz
zjego podziemiem powinny byé prowadzone zgodnie z celami i z zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych, w interesie utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa i dla dobra catej ludzkosci®. Na mocy tej rezolucji utwo-
rzony zostal Komitet 4d Hoc majacy zajaé si¢ zbadaniem kwestii pokojowego
wykorzystania dna mérz i oceanéw poza zasiegiem jurysdykcji panstwowe;j’ za-
stapiony juz w nastgpnym roku przez staly Komitet do spraw pokojowego wyko-
rzystywania dna morz i oceandw poza zasiggiem jurysdykcji panstwowej (zwany
Komitetem Dna Morskiego). Zadaniem Komitetu Dna Morskiego bylo opraco-
wanie zasad 1 norm prawnych dotyczacych uzytkowania dna mérz i oceanéw i ich
podziemia poza zasiggiem jurysdykcji panstwowej dla dobra ludzkosci®.
Przedstawiane na forum Komitetu Dna Morskiego stanowiska poszczeg6l-
nych delegacji odzwierciedlaly znaczace rdznice w zapatrywaniach panstw
na kwestie dotyczace statusu prawnego dna moérz i oceanéw poza zasiggiem
jurysdykeji panstwowej oraz zasad jego wykorzystywania. Szereg delegacji
stwierdzilo, ze w ich mniemaniu tradycyjne koncepcje res nullius i res
communis mialy mala warto$§¢ praktyczna dla okreslenia statusu prawno-
miedzynarodowego dna morskiego poza zasiegiem jurysdykcji panstwowe;j’.
Krytyce zostala poddana teoria okupacji i teoria ,,jeziora narodowego” (national
lake theory) — uznano je za pozbawione uzasadnienia prawnego i nie do przy-
jecia z politycznego punktu widzenia®. Czlonkowie Komitetu postulowali, by
pojecie wspolne dziedzictwo ludzkosci stanowilo podstawe do sformulowania
dalszych szczegotowych zasad dotyczacych dna glebokomorskiego; w kon-
sekwencji zatem wszelkie reguly i zasady odnoszace si¢ do dzialalnosci w tym
obszarze powinny byé oparte na tym pojeciu’. Jako elementy tego pojecia
wskazano: 1) pojecia trust 1 trustee, ktére w przyblizeniu opisa¢ mozna jako
stosunek prawny, w ramach ktérego pewne dobro przystugujace okreslonym
beneficjentom pozostaje pod zarzadem osoby zwanej trustee; w tym wypadku
dobrem, o ktérym mowa, jest dno glgbokomorskie i jego zasoby, beneficjantem
— ludzko$¢ jako calosé, a o podmiocie peliacym funkcj¢ trustee mialby
zdecydowa¢ nowy rezim prawnomiedzynarodowy dna glebokomorskiego'’,
2) niepodzielno$¢ dziedzictwa, 3) regulowanie uzytkowania tego dziedzictwa

*Rezolucja 2340 (XXII) z 18.12.1967 r.

3 4d Hoc Committee to Study the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond
the Limits of National Jurisdiction.

6 Ustep rezolucji 2467 A (XXIII) z 21.12.1968 r.

"HM. Nordquist, ..., op. cit.,s. 24.

8 The Law of the Sea, Concept of the Common Heritage of Mankind, Legislative History of Articles
133 to0 150 and 311(6) of the United Nations Convention on the Law of the Sea, s. 92.

’ Ibidem.

'“Mogtaby to by¢ organizacja migdzynarodowa.
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przez spotecznos¢ miedzynarodowa, 4) sprawiedliwe przeznaczenie korzysci
uzyskanych z eksploracji, uzytkowania i eksploatacji dziedzictwa na rzecz
panstw rozwijajacych si¢ w sposob najbardziej wlasciwy, 5) wolnos¢ dostepu
i uzytkowania dna glebokomorskiego przez wszystkie panstwa oraz 6) zasade
pokojowego wykorzystywania dna glebokomorskiego''. Wedle przedstawio-
nego pogladu koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci implikowata stwo-
rzenie migdzynarodowego urzadzenia (instytucji — an international machinery),
ktérego funkcja byloby prowadzenie — w imieniu spolecznosci mig¢dzynaro-
dowej — dziatalnosci regulacyjnej i1 zarzadczej w odniesieniu do dna morskiego
poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej'’>. Wsréd przedstawionych propozycji
znalazl sie postulat, by w zakresie eksploracji i eksploatacji tych obszarow
prawa w stosunku do dna glgbokomorskiego zostaly przyznane Organizacji
Narodéw Zjednoczonych'.

Z drugiej strony niektore delegacje wyrazaly poglad, ze koncepcja wspol-
nego dziedzictwa ludzkosci jest sprzeczna z istniejacymi normami i zasadami
prawa migdzynarodowego, badz ze jest pozbawiona tresci prawnej (devoid of
legal content)'. Jako praktyczne rozwiazanie zaproponowano oparcie sie
na normach Konwencji z 1958 r. o0 morzu pelnym, a wigc zastosowanie do dna
glebokomorskiego zasad Konwencji stanowiacych, ze morze pelne (a zatem
1 dno pod morzem pelnym) jest otwarte dla wszystkich panstw na réwnych
zasadach oraz ze zadne panstwo nie moze skutecznie usitowaé poddaé
jakiejkolwiek jego czesci swej suwerennosci”. Podkreslono, ze problem nie-
zawlaszczalnosci dna glebokomorskiego'® z jednej strony oraz jego eksploataciji
i wykorzystywania z drugiej strony sa dwiema odrgbnymi kwestiami i nalezy
do nich podchodzi¢ osobno'’. O ile panstwa rozwiniete podnosily, ze uznanie
zakazu zawlaszczenia dna glebokomorskiego nie jest rtOwnowazne z zakazem
eksploatacji jego zasobow, stanowisko takie odrzucaly panstwa rozwijajace sig,
twierdzac, ze zasada niezawlaszczalnosci dna bylaby pozbawiona praktycznego
sensu, gdyby oznaczala wolno$¢ eksploracji i eksploatacji tych zasobéw.
Przyjecie jej przynositoby bowiem korzys¢ jedynie niewielkiej grupie panstw
posiadajacych niezbedne srodki wymagane do podjgcia dzialalnosci wydo-
bywczej, bez ,naleznej kompensaty na rzecz spolecznos$ci miedzynarodowej

jako calosci i panstw rozwijajacych sie w szczegdlnosci”'®.

"por. The Law of the Sea, ... , op. cit., s. 92.

2 Ibidem.

" bidem.

14Ibidem, s. 93. Por. takze H-M.Nordquist, ..., op. cit., s. 24.
por. The Law of the Sea, op. cit., s. 93.

'®Wskazano na zaakceptowanie zasady niezawlaszczalnosci na gruncie postanowienn Traktatu
o przestrzeni kosmicznej z 27.01.1967 r. i w Traktacie Antarktycznym z 1.12.1959 r. Por. The Law
of the Sea, ... , op. cit., s. 93.

Y Ibidem.

8 Ibidem.
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W rezultacie prac Komitetu Dna Morskiego sporzadzony zostal projekt
deklaracji zasad regulujacych migdzynarodowa wspélprace w zakresie
eksploracji i wykorzystania dna mérz i oceanéw poza zasiggiem jurysdykcji
panstwowej ,,odzwierciedlajacy najwyzszy stopien mozliwego do osiagnigcia
porozumienia”, chociaz jednoczesnie ,nieprzedstawiajacy konsensusu wszyst-
kich cztonkéw Komitetu”". Dzigki temu mozliwe stalo si¢ poddanie pod
obrady Zgromadzenia Ogoélnego dokumentu zawierajacego kompromisowe
postanowienia majace uwzgledni¢ odmienne stanowiska reprezentowane przez
panstwa rozwinigte z jednej strony 1 pafnstwa rozwijajace si¢ — z drugiej strony.

W dniu 17.12.1970 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ przyjeto 108 glosami,
przy 14 wstrzymujacych sig, Deklaracje zasad dotyczacych dna moérz i oceanow
oraz jego podziemia poza zasiggiem jurysdykcji panstwowej*’. Deklaracja zasad
zawarla w sobie katalog podstawowych zasad dotyczacych nowego prawno-
miedzynarodowego rezimu dna glebokomorskiego i jego zasobow. Postugujac
si¢ bardziej szczegdlowym jezykiem niz nota Malty z 1967 r., Deklaracja
zasad wymienita dno glgbokomorskie (the sea-bed and ocean floor) wraz
z podziemiem (the subsoil), zwane lacznie ,,obszarem” (area), oraz jego
zasoby (the resources of the area), uznajac je razem za ,,wspllne dziedzictwo
ludzkos$ci”. Jak stwierdza Deklaracja w swym pierwszym ustgpie czgsci

operatywnej:

The sea-bed and ocean floor, and the subsoil thereof, beyond the limits
of national jurisdiction (hereinafter referred to as the area), as well as
the resources of the area, are the common heritage of mankind.

Deklaracja zasad wymieniala miedzy innymi nastgpujace zasady rzadzace

,»obszarem” 1 jego zasobami:

o Obszar nie moze by¢ w zaden sposob zawlaszczony przez panstwa i osoby
fizyczne lub prawne i zadne panstwo nie moze zglaszaé roszczen o objecie
suwerennoscia ani wykonywac¢ suwerennosci badz praw suwerennych wobec
jakiejkolwiek czesci obszaru (ustep 2).

e Zadne panstwo ani osoba fizyczna lub prawna nie moze roscié, wykonywaé
czy nabywaé praw odnosnie do obszaru badz jego zasobow inaczej niz
w zgodzie z migdzynarodowym rezimem, jaki ma by¢ ustanowiony, oraz
z Deklaracjg Zasad (ustep 3).

o Wszelka dzialalno$é obejmujaca eksploracje 1 eksploatacj¢ zasobdw obszaru
oraz wszystkie inne zwiazane z nimi dzialania regulowane beda przez
mig¢dzynarodowy rezim, jaki ma by¢ ustanowiony (ustep 4).

e Obszar powinien by¢ otwarty do korzystania wylacznie w celach poko-
jowych dla wszystkich panstw, czy to nadbrzeznych, czy to $rédladowych,

19 A/C.1/L.542.
2 GA res.2749 (XXV).
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bez dyskryminacji, zgodnie z mig¢dzynarodowym rezimem, jaki ma by¢
ustanowiony (ustep 5).

e Postgpowanie panstw w obszarze powinno by¢ zgodne ze stosownymi
zasadami i regutami prawa miedzynarodowego, wlacznie z Karta Narodéw
Zjednoczonych oraz Deklaracja Zasad prawa migdzynarodowego dotyczaca
przyjaznych stosunkéw i wspotpracy pomiedzy panstwami zgodnie z Karta
Narodéw Zjednoczonych (rezolucja 2625 (XXV)), w interesie utrzymania
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz wspierania wspolpracy
migdzynarodowej 1 wzajemnego zrozumienia (ustep 6).

o Eksploracja obszaru i eksploatacja jego zasobéw powinna by¢ prowadzona
dla dobra ludzkosci jako calosci, niezaleznie od geograficznego potoze-
nia panstw, czy to $rdédladowych, czy to nadbrzeznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interesOw i potrzeb panstw rozwijajacych sie (ustep 7).

e Na podstawie zasad Deklaracji na mocy miedzynarodowego traktatu po-
winien by¢ ustanowiony miedzynarodowy rezim regulujacy sprawy obszaru i
jego zasobow, przewidujacy stworzenie miedzynarodowego mechanizmu
realizujacego jego postanowienia. Rezim ten powinien przewidywaé migdzy
innymi uporzadkowane i bezpieczne zagospodarowywanie, a takze racjo-
nalne zarzadzanie obszarem i jego zasobami, rozszerzanie mozliwosci ich
wykorzystywania oraz zapewnia¢ sprawiedliwy udzial panstwa w uzyskiwa-
nych z nich korzysciach, biorac pod szczegdlng uwage interesy i potrzeby
panstw rozwijajacych sie, czy to srédladowych, czy nadbrzeznych (ustep 9).

o Panstwa powinny popiera¢ wspolprace miedzynarodowa w zakresie badan
naukowych wylacznie w celach pokojowych.

e Postanowienia Deklaracji nie naruszajg statusu prawnego wod pokrywa-
jacych obszar ani przestrzeni powietrznej nad tymi wodami.

Deklaracja zasad byta pierwszym oficjalnym dokumentem miedzynaro-
dowym, stawiajacym na plaszczyznie migdzynarodowej konkretne zasady,
wywodzace si¢ z koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Stanowily one
pierwsza, jeszcze dos$¢ ogodlna, propozycje uregulowania statusu prawno-
mi¢dzynarodowego dna glebokomorskiego 1 jego zasobdw. Jak stwierdzit
owczesny przewodniczacy Komitetu Dna Morskiego Amerasinghe, Deklaracja
zasad byla pierwszym dokumentem miedzynarodowym, w ktérym uzyte zostato
pojecie wspdlnego dziedzictwa ludzkosci®.

Chociaz — tak jak i inne rezolucje Zgromadzenia ONZ — Deklaracja zasad
nie stanowila Zrédta prawa miedzynarodowego®, tym niemniej stala si¢ ona
silnym impulsem do dalszego procesu tworzenia miedzynarodowego rezimu

2l 70b. W.Géralcz vk, [w:] Aktualne problemy prawa morza, Gdansk 1976, s. 207.

2o wynika z Karty Narodéw Zjednoczonych, zob. W.Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 104, Nb 119.
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prawnego dna glebokomorskiego, a w szczegélnosci rezimu prawnego
gomictwa jego zasobow?>. Jak podkreslit Brown:

On the other hand, the Declaration of Principles was a much more

important instrument than the Moratorium Resolution, in the sense that

it clearly had a number of features which gave it the potential to constitute a

significant part of a wider law-creating process. (...) Although incapable of

creating binding legal rules in itself, as a General Assembly resolution,
it did therefore nonetheless provide an eminently suitable basis for

the generation of legally binding rules through a broader process™ .

O znaczeniu Deklaracji zasad w rozwoju nowego miedzynarodowego prawa
dna glebokomorskiego swiadczy fakt, ze wiekszo$¢é zasad sformulowanych
w Deklaracji znalazla swoje miejsce w czesci XI Konwencji, ktora recypowala
te zasady, nadajac im range norm podstawowych®.

W tym samym dniu, w ktéorym uchwalona zostala Deklaracja zasad, Zgro-
madzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje¢ w sprawie zwolania w 1973 r.
III Konferencji Prawa Morza®®. Prace III Konferencji Prawa Morza trwaty
9 lat: od 1973 do 1982 r. Podobnie jak to mialo miejsce w okresie dzialania
Komitetu Dna Morskiego, podczas prac Konferencji silnie zarysowal si¢
antagonizm pomigdzy panstwami rozwijajacymi si¢ a panstwami rozwinietymi.
Az do konca Konferencji nie udalo si¢ usunaé sprzecznosci pomiedzy
reprezentowanymi przez te dwie grupy panstw koncepcjami rezimu prawnego
Obszaru i eksploatacji jego zasobow.

Po 9 latach prac Konferencji, w dniu 10.12.1982 r. wigkszoscia glosow
panstw rozwijajacych si¢ doszlo do przyjecia Konwencji, ktéora w sposob
restrykcyjny regulowata dzialalnos¢ eksploracyjna i1 eksploatacyjng w obszarze
dna gle¢bokomorskiego. Postanowienia Konwencji wprowadzaly daleko idace
ograniczenia dostepu do prowadzenia tej dzialalno$ci przez panstwa i innych
inwestorow, poddajac go pelnej kontroli sprawowanej przez Organizacje
Dna Morskiego — organizacje, ktéra miata by¢ zdominowana przez bedace
w przytlaczajacej wiekszo$ci panstwa rozwijajace si¢. Byto rzecza paradoksalna,
ze Konwencja oddawala wplyw na decyzje Organizacji w rece tych panstw,
ktére nie byly zdolne do podejmowania dziatalnos$ci znajdujacych si¢ pod
kontrola tejze Organizacji. Konsekwencja przyjetych przez Konwencje
uregulowan bylo podjecie przez panstwa rozwiniete, ktore byly zaangazowane
(lub zdolne do zaangazowania si¢) w dzialalno$¢ gornicza w obszarze dna
glebokomorskiego (w Obszarze), decyzji o niewigzaniu si¢ Konwencja. Istotny
wplyw na przebieg negocjacji w koncowej fazie prac III Konferencji Prawa

Bpor. 1.8 ymonides, Nowe prawo morza, Warszawal986, s. 376 i nast.

E.D.Brown , Sea-Bed Energy and Minerals: The International Legal Regime, vol. 2 Sea-Bed
Mining, 2001, s. 31.

B 70b. tez H.M. Nordquist, ..., op. cit., s. 29.

% Rezolucja 2750 C (XXV) z 17.12.1970 .
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Morza mialy dziatania kilku (szesciu) panstw zachodnich?’, ktére na poczatku
lat 80. XX w. przyjely krajowe regulacje obejmujace ochrong prawng inwes-
tycje wydobywcze poczynione w Obszarze przez swych obywateli i przedsie-
biorstwa. Ustawy te dozwalaly krajowym inwestorom na podejmowanie dziatal-
nosci eksploracyjnej i eksploatacyjnej na dnie glegbokomorskim na podstawie
licencji wydanej przez panstwo, a jednoczes$nie uznawaly na zasadzie wzajem-
nosci podobne prawa obywateli innych panstw wynikajace z podobnych licenc;ji
wydanych przez te inne pafistwa®®. Ponadto, na podstawie szeregu wielostron-
nych umoéw i porozumien zawartych pomigdzy soba i majacych na celu
zapobieganie i rozwiazywanie konfliktow dotyczacych prowadzenia przez ich
obywateli dziatalnosci wydobywczej w obszarze dna gltebokomorskiego, kazde
z panstw-stron zobowigzywalo si¢ respektowaé zasade niedopuszczania
do wydawania licencji na prowadzenie dzialalnosci w obszarach, wzgledem
ktérych byty juz zglaszane wczesniejsze roszczenia, badz ktére byly juz objete
licencja wydang przez drugie panstwo na rzecz innego podmiotu (reciprocating
State regime)’’. Panstwa te, tworzac i uczestniczac w reciprocating State
regime, utrzymywaly od samego poczatku, ze rezim ten jest tymczasowy
i ze nie narusza on powszechnie uznawanej zasady niepodlegania dna mors-
kiego 1 oceanicznego (i jego zasobdw) poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej,
suwerennosci ani prawom suwerennym™’. Deklarowaly one, ze beda one gotowe
zwigzaé si¢ zasadami wyplywajacymi z koncepcji wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci w momencie, kiedy zasady te zostana okreslone w traktacie migdzy-
narodowym, ktory zyska powszechne poparcie. Do tego czasu, zdaniem tych
panstw, dzialalno$¢ wydobywcza na dnie glebokomorskim (Obszarze) jest
dozwolona kazdemu jako jedna z wolnosci morza pelmego istanu tego
nie zmieniaja przyjete przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucje dotyczace
zasad postepowania w Obszarze, w szczegdlnosci Deklaracja zasad, ani tym
bardziej rezolucja moratorium’', jako ze akty te nie maja mocy wiazacej’’.
W przeciwienstwie do rezimu ustanowionego przez Konwencje z 1982 r.
reciprocating State regime przewidywal korzystne dla inwestoréw warunki
prowadzenia dzialalnosci wydobywczej w obszarze dna moérz i oceanéw poza

2 Byly to: USA, RFN, Wlochy, Wielka Brytania, Japonia i Francja.

2 USA, RFN, Wtlochy, Wielka Brytania, Japonia i Francja.

®por. H.M. Nordquist, ..., op. cit.,, s. 53. Wigcej o reciprocating State regime pisze Brown,
zob. E.D. Brown, op. cit., s. 244 i nast.

0yMm. Nordquist, ..., op. cit.,s. 53; EED. Brown, op. cit., s. 244 i nast.

3 Rezolucja 2574 D (XXIV), Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 15.12.1969 r. Rezolucja moratorium
zostala przyjeta 62 glosami przy 28 gltosach przeciwnych i 28 glosach wstrzymujacych si¢. Nie mozna
wigc bylo méwi¢ o powszechnym poparciu dla jej postanowien. Rezolucja zobowiazywala panstwa
do powstrzymania si¢ od podejmowania dzialalnosci eksploatacyjnej na dnie mérz i oceandéw poza
zasiggiem jurysdykcji panstwowej az do czasu ustanowienia nowego miedzynarodowego porzadku
prawnego, a takze stwierdzala, ze wszelkie roszczenia do tych obszaréw i ich zasobdw nie beda
uznawane.

32l-I.M. Nordquist, ..., op. cit.,,s. 53; E.D.Brown, op. cit., s. 27 i nast.
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zasiegiem jurysdykcji panstwowej>. Regulacje te nie przewidywaly zadnych
rozwiazan podobnych do systemu site banking przyjetego przez Konwencje,
nie narzucaly limitéw produkcyjnych ani przymusowego przekazywania
technologii. Z drugiej strony zobowiazywaly licencjobiorcow do dokonywania
okreslonych okresowych inwestycji w zakresie eksploracji dna gleboko-
morskiego, nakladaly podatki (jednakze znacznie nizsze od tych, ktére
przewidywala Konwencja z 1982 r.) oraz stanowily, ze czgs¢ dochodow
uzyskanych z dzialalnosci wydobywczej zostaje przeznaczona na potrzeby
funduszu, poprzez ktéry dystrybuowane mialy byé korzysci pochodzace
ze wspélnego dziedzictwa (common heritage) na rzecz ludzkosci®*. Mimo
zawartego w systemie reciprocating State regime elementu redystrybucji
doébr uzyskanych z dzialalnosci gomiczej, stanowiacego refleks ujetego
w Deklaracji zasad postulatu prowadzenia dzialalnosci w Obszarze dla dobra
calej ludzkosci, system ten spotkat si¢ ze sprzeciwem panstw rozwijajacych si¢
tworzacych tzw. Grupe 77, a takze ze strony Zwiazku Sowieckiego i Chin, ktére
utrzymywaly, ze jednostronne akty panstw uczestniczacych w reciprocating
State regime nie moga by¢ uznane za wazne w S$wietle prawa miedzy-
narogg)wego, a w konsekwencji nie stanowia podstawy do nabycia zadnych
praw ™.

Przewaga glosow panstw rozwijajacych si¢ na III Konferencji Prawa Morza
pozwolila panstwom tym wywieraé przemozny wplyw na rozwigzania
przyjmowane w toku prac nad przyszla Konwencja o Prawie Morza. Jak
nalezalo si¢ spodziewaé, wynik prac Konferencji przyjat postaé Konwencji,
ktérej zapisy odzwierciedlaly interesy tych panstw w stopniu nieproporcjo-
nalnym do roli, jaka one odegraly badz kiedykolwiek mogly odegraé
w dziedzinie gomictwa glebokomorskiego. Brak gotowos$ci do uwzglednienia
interesOw panstw rozwinigtych doprowadzil do tego, ze Konwencja z 1982 r.
nie zostala powszechnie zaakceptowana. W konsekwencji zas koncepcja
wspolnego dziedzictwa ludzkosci nie przeistoczyla si¢ w zasadg¢ prawa
mi¢dzynarodowego, zdolng do zastapienia tradycyjnej zasady wolnosci morza
pelnego w obszarach glebokomorskich.

3 Zob. np. amerykanski Deep Seabed Hard Minerals Resources Act, 1980, XIX ILM (1980),
5.1003; niemiecka ustawa o tymczasowym uregulowaniu gérnictwa na glebokim dnie morza z 1980 r.,
Bundesgesetzblatt, Teil 1, 9080, No 50, z 22.08.1980 r., s. 1457; brytyjski Deep Sea Mining
(Temporary Provisions) Act 1981, s. 1217.

*HM. Nordquist, ..., op. cit.,, s. 53.

35Ibidem, s. 54. Przyjecie przez USA Deep Seabed Hard Mineral Resources Act z 1980 r. i uczestni-
czenie wraz z innymi panstwami zachodnimi w reciprocating State regime przyczynilo si¢ do tego,
ze wszelkie proby udzielenia jakichkolwiek koncesji na rzecz tych pafistw w ramach negocjacji
toczonych podczas III Konferencji Prawa Morza spotykaly si¢ ze sprzeciwem panstw rozwijajacych si¢
z Grupy 77. Krytykujac reciprocating State regime jako sprzeczny z zasada WDL (choé legislacje
krajowe tworzace ten rezim nieraz odwolywatly si¢ do pojecia WDL), pafistwa rozwijajace si¢ zadaly
zbyt wiele, by bylo mozliwe osiagnigcie porozumienia.
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Brak poparcia panstw rozwini¢tych dla modelu gérmictwa glebokomorskiego
przyjetego przez Konwencje z 1982 r., rodzit konsekwencje, ktore byly
szczegblnie niepokojace z punktu widzenia panstw rozwijajacych si¢. Przede
wszystkim konwencyjny model systemu gérnictwa nie mial zadnych widokow
na funkcjonowanie bez kosztownych i zaawansowanych technologicznie inwes-
tycji, na poniesienie ktorych sta¢ bylo tylko panstwa rozwinigte. Po drugie,
niezadowolenie pafistw rozwinigtych z rozwiazan przyjetych w czesci XI
Konwencji oznaczalo, ze prowadzona przez nie dzialalnos¢ w Obszarze
pozostanie poza systemem Konwencji (takze w ramach reciprocating States
regime)*®, a wiec poza wplywem panstw rozwijajacych sie bedacych cztonkami
Organizacji Dna Morskiego. Wreszcie istotnym problemem byly koszty
funkcjonowania Organizacji’’, ktérych ciezar — z uwagi na nieobecno$é panstw
rozwinietych — spadtby w caloéci na barki panstw rozwijajacych sig*®.

Powodem przyjecia przez panstwa Grupy 77 ugodowej postawy — oprocz
powyzszych — staly si¢ takze zmiany polityczne i gospodarcze, jakie mialy
miejsce na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ubieglego
wieku®. Rozpad Zwiazku Sowieckiego i calego bloku pafstw socjalistycznych
oznaczal bankructwo socjalistycznego modelu ekonomii, opartego na cen-
tralnym sterowaniu gospodarka. W obliczu pogarszajacych si¢ perspektyw
na podjecie eksploatacji zasobow Obszaru panstwa rozwijajace si¢ zrewidowaty
swoje nieprzejednane dotad stanowisko w sprawie miedzynarodowego rezimu
eksploatacji bogactw mineralnych Obszaru. Pierwsze konsultacje rozpoczgly sig
w 1990 r. i trwaly przez cztery lata, a ich zwienczeniem bylo przyjecie w dniu
28.07.1994 r. przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucji®® dotyczacej
Porozumienia w sprawie implementacji czesci XI Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza z dnia 10.12.1982 r. (,,Porozumienie Nowojorskie”)*".
Mimo ze formalnie zwane porozumieniem implementujacym® przepisy czesci XI
Konwencji, w istocie Porozumienie Nowojorskie dokonato glebokich zmian®

g D. Brown, op. cit., s. 6.

*"Na nadmierne koszty funkcjonowania konwencyjnego systemu eksploatacji zasobow wskazy-
wano w literaturze, zob. A.A. Saguarian, Excision of the Deep Seabed Mining Provisions from
the 1982 Law of the Sea Convention: Reappraising the Principle of Treaty’s Integrity under the New
Realities, [w:] Freedom for the Seas in the 21* Century (J.M. Van Dyke, D. Zaelke,
G.Hewison eds.), Washington D.C., Covelo 1993, s. 381,

38E.D. Brown, op. cit.,s. 8.

¥H.M. Nordquist, ..., op. cit., s. 57.

40 Rezolucja 48/263 — A/48/L.60,

4'Agreemem‘ relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on
the Law of the Sea of 10 December 1982. Tekst Porozumienia stanowi zatacznik do rezolucji.
Zob. ;)olski oficjalny tekst Porozumienia: Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543, zatacznik.
4 Pelny tytut rezolucji 48/263 z 28.07.1994 r. brzmi: Porozumienie w sprawie implementacji czgsci
XI Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 10.12.1982 r.
43 :
E.D.Brown, op. cit., s. 46.
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porzadku prawnego eksploracji i eksploatacji zasobéw Obszaru**. Zmiany wpro-
wadzone przez Porozumienie, w szczegdlnosci uchylenie zobowiazania panstw—
—stron do przekazywania Organizacji technologii stuzacej do prowadzenia
dzialalnosci gomiczej w Obszarze, czy zniesienie limitéw produkcyjnych oraz
zlikwidowanie instytucji zezwolen produkcyjnych i zwiazanej z nia selekcji
wnioskodawcow, doprowadzily do otwarcia dostgpu do dziatalnosci w Obszarze,
przeobrazajac jednoczesnie tre$¢ zasady wspolnego dziedzictwa ludzkosci
(WDL) w jej konwencyjnym ujeciu. Zdaniem Browna zmiany wprowadzone
przez Porozumienie spowodowaly wrecz erozje konwencyjnego wspolnego
dziedzictwa ludzkosci z 1982 r.*. Metoda uzyta w Porozumieniu polegala
na modyfikacji norm szczegdltowych, bez dokonywania zmian artykutow
Konwencji zawierajacych tak zwane ,zasady rzadzace Obszarem”, czyli
podstawowe zasady rezimu Obszaru i wykorzystywania jego zasob6w’, ktérym
przypisuje sie role wyktadni tresci koncepcji WDLY’. Wraz z wejéciem w zycie
Porozumienia dobiegl konca zasadniczy etap tworzenia nowego migdzynaro-
dowego porzadku prawnego Obszaru i jego zasobow. Ze swej natury system
prawny goérnictwa glebokomorskiego jest systemem dynamicznym, rozwija-
jacym sig. Przesadza o tym prawotwoércza wladza Organizacji Dna Morskiego,
ktéra wyposazona zostata®® w prawo do wydawania zasad, przepisow i procedur
regulujacych prowadzenie eksploracji i eksploatacji zasobow Obszaru. Oznacza
to, ze rozw6]j konwencyjnego rezimu dziatalnosci w Obszarze bedzie si¢ zatem
odbywaé wraz ze stanowieniem przez Organizacje nowych regulacji doty-
czacych kolejnych kategorii zasobéw.

3. DZIALALNOSC W OBSZARZE
JAKO PRZEDMIOT REGULACJI KONWENCIJI
O PRAWIE MORZA

Poprzez ,dzialalno§¢ w Obszarze” Konwencja rozumie eksploracje

(badanie) i eksploatacje zasobéw Obszaru®, czyli ,dna i podziemia mérz

i oceanéw lezacych poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej”*’.

* Oraz zwiazanych z nig zatacznikow: 1111 IV.

YED. Brown, op. cit., s. 16.

“6 Art. 136-149 zawarte w rozdziale Zasady rzadzace Obszarem” (Principles governing the Area).

4770b. H.M. Nordquist, ..., op. cit,s.99; ED. Brown, op. cit., s. 50.

8 Art. 160 ust. 2 lit. £ (ii); art. 162 ust. 2 lit. o (i) Konwencji wraz z art. 17 aneksu III do Kon-
wencji, a takze ust. 5 lit. f rozdziatu 1 zatacznika do Porozumienia (Koszty w odniesieniu do parstw
oraz postanowienia instytucjonalne).

® Seil. ,»wszelka dzialalno§¢ w zakresie badania i eksploatacji zasobéw Obszaru” — art. 1 ust. 1 pkt.
3 Konwencji.

O Art. 1 ust. 1 pkt 1 Konwencji.
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Normy prawne tworzace porzadek prawny eksploracji i eksploatacji zaso-
bow Obszaru (dziatalnosci w Obszarze) zawarte zostaly w czesci XI Konwencji
oraz aneksach: Il 1 IV do Konwencji, w Zalaczniku do Porozumienia oraz tzw.
zasadach, przepisach i procedurach wydawanych przez Migdzynarodowa
Organizacje Dna Morskiego (International Sea-Bed Authority) na mocy
upowaznienia zawartego w Konwencji (tzw. Kodeksy wydobywcze). Pierwszy
Kodeks wydobywczy’' — regulujacy jedynie faze eksploracji (badan) konkrecji
polimetalicznych zostal przyjety przez Rade Miedzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego (,,Organizacja”) w dniu 13.07.2000 r. i tego samego dnia zatwier-
dzony przez Zgromadzenie Organizacji. Obecnie trwaja prace nad kolejnym
Kodeksem wydobywczym, dotyczacym poszukiwania i eksploracji siarczkow
polimetalicznych i kobaltono$nych naskorupies manganowych w Obszarze*.

Konwencyjny system prawny gomictwa glebokomorskiego jest zatem
interesujacym przykladem systemu, ktéry sktada si¢ z dwoch zasadniczych
elementow. Pierwszy z nich tworza normy inkorporowane w Konwencji (czes$é
XI Konwencji oraz aneks III i IV). Wsérdod nich szczegdlna role odgrywaja
zasady prawne, o ktérych mowa w rozdziale 2 czesci XI Konwencji’>. Normy te
tworza trwala i co najwazniejsze — nienaruszalng — podstawe rezimu prawnego
dziatalnosci w Obszarze, nadajac mu charakterystyczne cechy wyptywajace
z koncepcji wspolnego dziedzictwa ludzkosci. Drugi czlon konwencyjnego
systemu normatywnego stanowi prawo stanowione przez Organizacj¢ (wspom-
niane wyzej zasady, przepisy i procedury) dzialajaca na mocy upowaznienia
udzielonego przez Konwencje’*. Regulacje Organizacji stanowia bardzo wazny
element rezimu prawnego gornictwa w Obszarze. Chociaz normy zawarte
w zasadach, przepisach i procedurach s postawione nizej w hierarchii od norm
konwencyjnych (Konwencja nie odeszla od zasady prymatu woli panstw jako
zrédla wiazacych je norm prawa miedzynarodowego), tym niemniej odgrywaja
niezwykle istotng role jako normy wspoéttworzace konwencyjny rezim dzialal-
no$ci w Obszarze. Wlasnie regulacje wydawane przez Organizacje (Kodeksy
wydobywcze) okreslaja szczegbtowo warunki podejmowania przez zaintereso-
wanych inwestoréw poszukiwan i dziatalnoéci w Obszarze®. W granicach
wynikajacych z norm Konwencji Organizacja ma pelng swobode w stanowieniu
prawa wtornego; natozone na nig ograniczenia maja badz charakter ogdlny,
gdyz wynikaja z zasad rzqdzqcych Obszarem, badz przyjmuja postaé nielicznych

S’Regulations on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the Area, ISBA/6/A/18.
2Draft regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides and cobalt-rich

ferromanganese crusts in the Area, ISBA/10/C/WP.1.

53 Tytul rozdz. 2 brzmi: ,,Zasady rzadzace Obszarem”.

34 Zob. art. 137 ust. 2 zdanie trzecie in fine; art. 153 ust. 1 in fine; art. 160 ust. 2 lit. f (ii); art. 162
ust. 2 lit. o (ii); art. 3 ust. 3 aneksu III; art. 4 ust. 1 aneksu III; art. 17 aneksu IIL.

55Por. art. 160 ust. 2 lit. f (ii), art. 162 ust.2 lit. o (ii) Konwencji, rozdz. 1 ust. 5 lit. f zalacznika do
Porozumienia oraz art. 17 aneksu III do Konwencji.
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dyrektyw majacych zastosowanie przy wydawaniu Kodekséw wydobywczych®®
1 ktorych wplyw na swobode ,normotwoércza” Organizacji wydaje si¢
ograniczony. Co istotne, z uwagi na niekompletno$é regulacji czesci XI Kon-
wencji 1 aneksu III, ktéra dotyczy jedynie eksploracji i eksploatacji jednej
kategorii zasoboéw — konkrecji polimetalicznych’ — prawo wtéme, w miare
uplywu czasu i poddawania uregulowaniom Organizacji kolejnych obszaréw
i kolejnych kategorii zasob6w’® Obszaru, bedzie stanowié dominujaca cze$é
korpusu porzadku prawnego dziatalno$ci w Obszarze.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze rezim dzialalnosci w Obszarze,
skonstruowany z mysla o eksploracji i eksploatacji konkrecji polimetalicznych,
dopasowany zostal do charakterystycznych cech morfologicznych tych zaso-
boéw. Wydobywanie rozrzuconych po dnie Obszaru konkrecji polimetalicznych
jest wzglednie latwym przedsiewzigciem, jezeli porownac je do eksploatacji
siarczkow polimetalicznych i kobaltono$nych naskorupien manganowych, ktore
przed ich wydobyciem wymagaja skomplikowanych operacji oddzielajacych je
od podtoza.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, w ramach prac nad nowym Kodeksem
wydobywczym poddano w watpliwos¢ mozno$¢ stosowania konwencyjnego
systemu rezerwacji dzialek do wydobywania siarczkow polimetalicznych
i kobaltonosnych naskorupien manganowych. Projekt nowego Kodeksu wydo-
bywczego przewiduje mozliwosé zastapienia rezerwacji dzialek przez udziat
Przedsigbiorstwa w przedsigwzigciach podejmowanych przez prywatnych inwes-
torow (equity participation, joint venture czy production sharing). Zarysowuje
si¢ zatem tendencja do ,,poprawiania” i modyfikacji regut konwencyjnych przez
postanowienia prawa wtornego Organizacji.

3.1. ZASADY RZADZACE OBSZAREM

Wyréznienie zasad sposrod norm Konwencji utatwia systematyka czesci XI
Konwencji, ktorej rozdzial drugi wymienia niemal wszystkie zasady rzqdzace
Obszarem®. Poza nim znajduja si¢ jeszcze co najmniej dwie normy, ktére
nalezy zaliczy¢ do zasad rzadzacych Obszarem i dzialalnoscia w Obszarze.
Pierwsza z tych norm jest zawarta w art. 135, stanowiacym, ze status prawny
Obszaru 1 jego zasobOw nie naruszaja statusu prawnego wod znajdujacych sie
nad Obszarem, ani przestrzeni powietrznej pokrywajacej te wody (zasada
nienaruszania statusu prawnego morza pelnego nad Obszarem ani przestrzeni
powietrznej pokrywajacej morze pelne). Druga — w art. 150 lit. g in fine

%8 Zob. art. 17 ust. 2 aneksu III Konwencji.

57 Por. E.D. Brown, op. cit., s. 53.

¥ Na przyktad wspomniane juz siarczki polimetaliczne i kobaltono$ne naskorupienia manganowe.
59 Art. 136 do 149 Konwencji.
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statuujacym zasad¢ demonopolizacji dziatalnosci w Obszarze. Cho¢ tej ostatniej

normy nie znajdziemy ws$rdd zasad wymienionych w rozdziale drugim cze$ci

XI, przynalezna jej ranga zasady wynika w sposob oczywisty z przepisow Kon-

wencji dotyczacych zapobiegania zmonopolizowaniu dziatalnosci w Obszarze.

Niedopuszczenie do monopolizacji dzialalnosci w Obszarze stanowi jednag

z dyrektyw skladajacych sie na polityke zwiazana z dzialalno$cia w Obszarze,

o ktorej Konwencja mowi w art. 150. Demonopolizacja dziatalno$ci w Obszarze

jest jedna z najwazniejszych dyrektyw tej polityki, w sposdb wyrazny odréznia-

jacej status prawny Obszaru od statutu prawnego morza pelego, poddanego
zasadzie wolno$ci morza pelnego.
Zbior zasad przedstawia sig nastgpujaco:

e zasada pierwsza i najwazniejszg — majaca w istocie natur¢ metazasady, z niej
bowiem wynikaja pozostate zasady — jest uznanie Obszaru i jego zasoboéw
za wspblne dziedzictwo ludzkosci (art. 136)*. Brzmienie art. 136 Konwencji
jest lakoniczne (,,Obszar i jego zasoby stanowig wspolne dziedzictwo
ludzkosci”) 1 nie wyjasnia pojecia wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Jego
znaczenie oddaje do pewnego stopnia zapis art. 137 ust. 2 zdanie pierwsze in
principio stwierdzajacy, ze zasoby Obszaru przynaleza do ludzkosci jako
calosci®'. Tres¢ tego pojecia nalezy zatem odnalezé w kolejnych zasadach
prawnych regulujacych status prawny Obszaru i jego zasobow;

¢ zasada niedopuszczalnosci zglaszania roszczen i obejmowania Obszaru i jego
zasobOw suwerennoscia badz prawami suwerennymi, a takze zawlaszczania
Obszaru (zamieszczona w art. 137 ust. 1);

e zasada miedzynarodowego zarzadu zasobami Obszaru przez Miedzy-
narodowa Organizacje Dna Morskiego, ktorej zadaniem jest dziatanie
w imieniu ludzkosci jako beneficjenta praw do zasobéw (art. 137 ust. 2 zdanie
pierwsze). Konsekwencja tej zasady oraz zasady wspolnego dziedzictwa
ludzkosci jest nalozenie szczegdlnych rygorow na obrdt i nabywanie praw
do mineralow wydobytych z Obszaru i wylaczenie mozno$ci zglaszania
roszczen 1 nabywania praw wobec mineraléw inaczej niz zgodnie z regu-
lacjami Konwencji (art. 137 ust. 2 1 3);

¢ ogo6lne postgpowanie panstw w stosunku do Obszaru (art. 138);

e zapewnienie przez panstwa-strony i przez organizacje migdzynarodowe
przestrzegania postanowien Konwencji dotyczacych dzialalnosci w Obszarze
przez te panstwa, organizacje i podmioty tym panstwom przynalezne lub

%Zob. H.M. Nordquist, ..., op. cit., s.99.

®1Jak stwierdzit Wolfrum: »Konsequente Folge des Grundsatzes, da3 der Meeresboden sowie
sein Untergrund und die dort lagernden Ressourcen als common heritage of mankind anzusehen sind,
ist die Forderung, dafl die Erforschung dieses Gebietes und die Ausbeutung seiner Ressourcen
im Interesse der gesamten Menschheit erfolgt” — R. W olfrum, Die Internationaliesierung staatsfreier
Rdume, 1984, s. 347.
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przez nie kontrolowane oraz odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla z tej
dzialalnosci (art. 139);

e prowadzenie dziatalnosci w Obszarze, tj. badania (eksploracji) i wydobywania
(eksploatacji) zasobow dla korzysci ludzkosci jako catosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem intereséw panstw rozwijajacych si¢ i narodéw, ktoére nie
uzyskaty pelnej niepodleglosci lub innego autonomicznego statusu, uznanego
przez Narody Zjednoczone (art. 140 ust. 1).

Z tej zasady, nakazujacej szczegolny wzglad na interesy panstw rozwija-
jacych sig, Konwencja wywodzi ponizsze postulaty:
— podzial finansowych korzysci uzyskanych z dzialalnosci w Obszarze

(art. 140 ust. 2),

— nakaz popierania efektywnego udzialu panstw rozwijajacych si¢ w dzia-
falnosci w Obszarze (art. 148), czego wyrazem jest:

o wprowadzenie przez Konwencje instytucji dzialek zarezerwowanych
(art. 8 1 9 aneksu III do Konwencji),

o postulat podejmowania dzialan majacych na celu udostepnianie
panstwom rozwijajacym si¢ technologii wykorzystywanej w gornictwie
glebokomorskim (art. 144);

e wolny dostgp do Obszaru dla wszystkich panstw oraz dopuszczalnosé
dostepu wylacznie w celach pokojowych (art. 141);

e poszanowanie praw 1 uzasadnionych interesow panstw nadbrzeznych
(art. 142);

¢ wolno$¢ prowadzenia badan naukowych w Obszarze (art. 143);

e ochrona naturalnego Srodowiska morskiego przed szkodliwym wplywem
dzialalnosci prowadzonej w Obszarze (art. 145);

e ochrona zycia ludzkiego (art. 146);

¢ koordynacja dzialalnosci w Obszarze z innymi rodzajami dziatalnosci pro-
wadzonej w Srodowisku morskim, w szczegdlno$ci wynikajacymi z zasady
swobody morza pelnego (art. 147). Zasada ta wigze si¢ z norma zawarta
w rozdziale pierwszym (Postanowienia ogolne) czesci XI Konwencji
stwierdzajaca:

— nienaruszalno$¢ statusu morza pelego pokrywajacego Obszar i przestrzeni

powietrznej nad morzem pelnym (art. 135),

— zapobieganie zmonopolizowaniu dzialalno$ci w Obszarze (art. 150 lit. g
in fine),
— zachowanie i1 wykorzystanie dla dobra ludzkosci obiektow archeolo-

gicznych 1 historycznych, znalezionych w Obszarze (art. 149).

Nadrzedna pozycja zasad rzqdzqcych Obszarem wzglegdem innych norm
Konwencji wynika zarowno stad, ze tworza one fundament rezimu dziatalnosci
-w Obszarze, jak i stad, ze Konwencja wylacza mozliwo$¢ ich uchylenia. O ile
bowiem art. 314 Konwencji przewiduje procedure wprowadzenia poprawek
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do postanowien Konwencji dotyczacych dzialalnosci w Obszarze, to niedopusz-
czalne jest zniesienie tych norm, ktoére stanowia zasady rzqdzqce Obszarem.
Nienaruszalnos$¢ zasad potwierdzona zostata przez Porozumienie Nowojorskie,

ktére wyraznie stwierdza, Ze zasady te ,,zachowuje si¢”*.

3.2. DOSTEP DO ZASOBOW OBSZARU

Jadro konwencyjnego systemu prawnego goémmictwa w Obszarze stanowig
przepisy art. 153 ust. 2 Konwencji oraz art. 8 aneksu III Konwencji. Pierwszy
z powyzszych artykuléw powoluje do zycia ,system réwnolegly” eksploracji
1 eksploatacji zasoboéw Obszaru (parallel system), drugi zas tworzy szczegdlny
model dostepu do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze, przybierajacy postaé
tzw. systemu rezerwacji dziatek (site banking system).

3.2.1. System réwnolegly

System rownolegly przewiduje, ze dzialalnos¢ w Obszarze (eksploracja
Obszaru i eksploatacja jego zasobow) prowadzona jest zaréwno przez
Organizacj¢ Dna Morskiego — dzialajacg za posrednictwem swego organu:
Przedsigbiorstwa zwanego takze przemystowym ramieniem Organizacji — jak
réwniez przez panstwa-strony Konwencji lub podmioty, za ktére panstwa te
poreczyly. ,Rownolegle” prowadzenie dzialalno$ci w Obszarze wiaze sie
z istnieniem pod rzadami Konwencji roznych kategorii inwestoréw, jacy moga
by¢ zaangazowani w eksploracje i eksploatacje zasoboéw Obszaru. Art. 153
ust. 2 wymienia nastgpujace podmioty, ktorym Konwencja przyznaje prawo
do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze:
¢ Organizacje dzialajaca poprzez swoj organ, ktorym jest Przedsigbiorstwo,

e panstwa-strony Konwencji, a takze przedsigbiorstwa panstwowe, osoby
fizyczne lub prawne, majace przynalezno$¢ panstwowsq panstw-stron lub
znajdujace sie¢ pod efektywna kontrola tych panstw, ich obywateli albo grupe
wyzej wymienionych podmiotéw, jezeli majg porgczenie panstw-stron oraz
speliaja warunki okreslone w Konwencji.

Sposréd powyzszych podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ dziatalnosé w Ob-
szarze, uprzywilejowana pozycje Konwencja przyznaje Organizacji. Szczegdlny
charakter stanowiska Organizacji wynika z tego, ze Organizacja wystepuje
jednoczesénie w charakterze: 1) organu organizujacego i kontrolujacego dziatal-
nos¢ w Obszarze® oraz 2) podmiotu prowadzacego te dziatalno$é (poprzez

62 Ibidem.
83 Art. 153, ust. 1.
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Przedsiebiorstwo)*. Tymczasem panstwa-strony oraz inne podmioty dopusz-
czone do dzialalnosci w Obszarze na podstawie art. 153 ust. 2 lit. b znajdujg si¢
w sytuacji adresata wladczych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Organi-
zacje, bedaca jednoczesnie podmiotem potencjalnie z nimi konkurujacym
na polu goémictwa glebokomorskiego.

3.2.2. System rezerwacji dziatek

System rezerwacji dzialek dna glebokomorskiego (site banking) jest
odzwierciedleniem przyjetej przez Konwencje filozofii realizowania koncepcji
WDL poprzez zasad¢ prowadzenia dziatalnosci w Obszarze dla dobra ludzkosci
jako calosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem interesé6w i1 potrzeb panstw
rozwijajacych sie®’), a w szczegdlnosci przez bedace wzgledem niej pochod-
nymi zasady:

e popierania aktywnego udzialu panstw rozwijajacych si¢ w prowadzeniu
dzialalnoéci w Obszarze (art. 148)%,

e miedzynarodowego zarzadu Obszarem®, ktérego forme stanowi takze
prowadzenie dziatalnosci w Obszarze bezposrednio przez Organizacje®.
Rezerwacja dzialek stanowi pochodna systemu réwnolegtego eksploracji

i eksploatacji zasobéw Obszaru. Zgodnie z art. 8 aneksu III wniosek skladany

przez zainteresowanego inwestora (innego niz Przedsigbiorstwo lub przez

podmioty skladajace wniosek w odniesieniu do obszaréw zarezerwowanych)
powinien objaé obszar wystarczajaco duzy 1 o wystarczajacej szacunkowej war-
tosci handlowej, by mozna bylo przeprowadzi¢ dwie operacje wydobywcze.

Whnioskodawca wskazuje wspolrzedne dzielace obszar na dwie czesci o rownej

szacunkowej wartosci handlowe;j i przedstawia wszystkie uzyskane przez siebie

dane dotyczace obu czegsci. W ciagu 45 dni od otrzymania takich danych Orga-
nizacja powinna wskaza¢ cze$¢ zarezerwowang wylacznie dla prowadzenia dzia-
lalnosci przez Organizacje za posrednictwem Przedsiebiorstwa lub w stowarzy-
szeniu z panstwami rozwijajacymi si¢. Banking system zasadza si¢ na przerzu-
ceniu na inwestoréw — poza Przedsigbiorstwem i panstwami rozwijajacymi sie® —
wszelkich ciezaréw zwigzanych z wyznaczeniem, oszacowaniem 1 przy-
gotowaniem glebokomorskich dzialek gorniczych do eksploracji i eksploatacji

* Art. 153 ust. 1i ust. 2 lit. a.

65 Art. 140 ust. 1.

6 ,Popiera si¢ efektywny udzial panstw rozwijajacych si¢ w dzialalnosci w Obszarze, w sposob
szczegblowo przewidziany w niniejszej Czeéci, z odpowiednim uwzglednieniem ich specjalnych
interes6w i potrzeb, w szczegdlnosci specjalnych potrzeb pafistw $rodladowych i panstw o nieko-
rzystnym polozeniu geograficznym w celu przezwycigzenia przeszkdd wynikajacych z ich nieko-
rzystnego potozenia, oddalenia od Obszaru i trudnosci w dostegpie do Obszaru”.

7 Zob. art. 137 ust. 2 zdanie pierwsze in fine, art. 157 ust. 1.

®Art. 153 ust. 1i2lit. a Konwencji.

% Lub podmioty majace porgczenie tych panistw — art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji.
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przez Przedsigbiorstwo lub panstwa rozwijajace sie¢ (1 zwigzane z nimi
podmioty). Sktadajac wniosek o zatwierdzenie planu pracy, kazdy wniosko-
dawca, procz Przedsigbiorstwa, zobowiazany jest bowiem oznaczy¢ dwie
dziatki gémicze, ktorych szacunkowe warto$ci sa rdwne oraz wystarczajace
do prowadzenia w kazdej z nich operacji wydobywczej®. Do wniosku zalacza
si¢ dane dotyczace zasobow znajdujacych si¢ na dziatkach oraz mapy dzialek.
Organizacji przystuguje prawo wyboru, ktéra z dzialek zostaje przydzielona
wnioskodawcy, a ktéra wyznaczona zostanie do eksploracji i/lub eksploatacji
przez Przedsigbiorstwo lub przez panstwa rozwijajace si¢. Wyznaczenie dzialek
powinno nastapi¢ w ciggu 45 dni od otrzymania tych danych, jednakze termin
ten moze zosta¢ przesuniety o nastepne 45 dni, jezeli Organizacja zdecyduje
zwroci¢ si¢ o niezalezng ekspertyze¢ oceniajaca, czy przedlozone zostaly
wszystkie dane wymagane przez art. 8§ aneksu III. Z chwila zatwierdzenia
przedtozonego planu pracy dotyczacego dziatki niezarezerwowanej i podpisania
go jako kontraktu, druga dzialka wyznaczona przez Organizacj¢ staje si¢
obszarem zarezerwowanym’'. Pierwszenstwo do podjecia eksploracji i eksplo-
atacji dziatki zarezerwowanej przyznaje Konwencja Przedsigbiorstwu, ma ono
bowiem prawo zdecydowania, czy zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢ na tej
dzialce”. Konwencja nie ogranicza w czasie mozliwosci podjecia takiej decyzji:
,Rozstrzygnigcie to moze nastapi¢ w jakimkolwiek czasie””, jednakze, jezeli
che¢ podjecia dziatalnosci na dzialce zarezerwowanej wyrazi panstwo rozwija-
jace sie badz zwiazane z tym panstwem podmioty”®, decyzja powinna byé podjeta
,w rozsadnym czasie””. W takim razie, jezeli Przedsiebiorstwo rozstrzygnie,
ze nie zamierza podjaé dzialalnosci na dzialce, Organizacja przystepuje
do rozpatrzenia planu pracy przedlozonego przez wskazane podmioty’®.
Porozumienie Nowojorskie uchylito furtke dostepu do obszaréw zarezerwo-
wanych dla inwestoréw innych niz inwestorzy wylacznie uprzywilejowani
na podstawie art. 8 1 9 aneksu III Konwencji, czyli innych niz Przedsigebiorstwo
1 panstwa rozwijajace si¢. Stworzona zostala mozliwo$é podjecia dziatal-
no$ci na tych obszarach badz w drodze operacji joint venture prowadzonych
wspblnie z Przedsigbiorstwem’’, badz — dla inwestoréw, ktérzy ,,wniesli obszar
zarezerwowany do Organizacji” — samodzielnie, z zastrzezeniem spelnienia si¢

7 Art. 8 aneksu III.

7! Art. 8 zdanie 6 aneksu IILI.

72 Art. 9 ust. 1 aneksu III.

73 Art.9 ust. 1 zdanie 2 aneksu IIL.

7 Art. 9 ust. 4 aneksu I1L.

7 Art. 9 ust. 1 zdanie 2 aneksu IIL

"5 Art. 9 ust. 4 wymienia obok pafistw rozwijajacych si¢ (bgdacych strona Konwencji) takze osoby
fizyczne i prawne, za ktére panstwa te porgczyly i efektywnie kontrolowane przez te pafistwa lub przez
inne pafistwo rozwijajace sig, spelniajace kryteria Konwencji kwalifikujace do podjgcia dziatalno$ci
w Obszarze.

77 Zob. ust. 2 rozdz. 2 (Przedsigbiorstwo) zatacznika do Porozumienia.
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okreslonych warunkéw’®. Pierwsza z wprowadzonych zmian byla konsekwencja
odebrania Przedsigbiorstwu szeregu przywilejow majacych pod rzadami
Konwencji z 1982 r. uczyni¢ je zdolnym do konkurowania w dziedzinie
goérnictwa zasoboéw Obszaru z panstwami rozwinigtymi (preferencje w uzys-
kaniu technologii glebokomorskiego gémictwa, uprawnienie do otrzymania
srodkow finansowych pozwalajacych przeprowadzi¢ jedna operacje wydo-
bywcza)”. Wskutek powyzszych zmian pozycja prawna Przedsigbiorstwa nie
zapewnia juz Przedsigbiorstwu widokow na zdobycie potencjalu pozwalajacego
samodzielnie podja¢ dziatalnos¢ w Obszarze. Wzglad ten stal si¢ przyczyna
umieszczenia w Porozumieniu przepisu, przewidujacego, Ze pierwsze operacje
goémicze Przedsigbiorstwo bedzie prowadzi¢ w ramach wspdlnych przedsie-
wzieé (joint ventures) z innymi inwestorami (dysponujacymi niezbednymi
$rodkami technologicznymi i finansowymi)*. Po drugie, dopuszczono mozli-
wos¢ podjecia dziatalnosci na dzialce zarezerwowanej, przez inwestora, ktory
uprzednio przedlozyl Organizacji do zatwierdzenia plan pracy obejmujacy dwie
»blizniacze” dziatki, z ktérych jedna jest wlasnie owa dziatka zarezerwowana,
a nie zostal wobec niej zgloszony wniosek ze strony Przedsiebiorstwa lub
podmiotow wskazanych w art. 9 aneksu III Konwencji. Zgodnie z ustgpem 5
rozdziatu 2 (Przedsiebiorstwo) zalacznika do Porozumienia:

~Kontrahent, ktéry wnidést do Organizacji okre$lony obszar jako zare-

zerwowana dziatk¢, ma prawo pierwszenstwa wejscia do ukladu joint-

-venture z Przedsigbiorstwem dla eksploracji i eksploatacji tej dziatki. Jezeli

Przedsigbiorstwo nie zlozy wniosku o zatwierdzenie planu pracy w zakresie

dzialalnosci w stosunku do takiej zarezerwowanej dziatki w ciagu 15 lat

od rozpoczgcia jego dziatania, niezaleznie od Sekretariatu Organizacji, lub

w ciagu 15 lat od dnia, w ktérym dziatka ta zostala zarezerwowana dla

Organizacji, w zaleznosci od tego, co nastapilo pdzniej, kontrahent, ktory

wniést dziatkg, ma prawo do ubiegania si¢ o plan pracy na t¢ dziatke,

z zastrzezeniem, ze oferuje w dobrej wierze wlaczenie Przedsigbiorstwa jako

partnera joint-venture”.

Mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci na dzialce zarezerwowanej przez inwes-
tora, ktory kiedy$ ,,wnidsl” ja na rzecz Organizacji, cho¢ obwarowana
powyzszymi warunkami, stanowi wylom w dotychczasowe] zasadzie wylacz-
nosci eksploracji 1 eksploatacji dzialek zarezerwowanych przez Przedsig-
biorstwo 1 panstwa rozwijajace si¢. Zmniejsza ona znaczenie rezerwacji dzialek
(site banking) jako narzedzia stuzacego realizacji zasady szczegdlnego
uwzgledniania interesOw i potrzeb panstw rozwijajacych sie (art. 140 ust. 1)
oraz popierania czynnego udziatlu tych panstw w dzialalnosci w Obszarze
(art. 148).

"8 Zob. ust. 5 rozdz. 2 (Przedsigbiorstwo) zalacznika do Porozumienia.

" Art. 5 aneksu Il oraz art. 11 ust. 3 aneksu IV.

80,,Przedsiebiorstwo prowadzi swoja poczatkowq dziatalno$¢ w dziedzinie gérnictwa na glebokim
dnie morza przez przedsigwzigcia joint-ventures” — ust. 2 zdanie pierwsze rozdz. 2 zalacznika do Poro-
Zumienia.
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3.3. SYSTEM JOINT VENTURE

Porozumienie przewiduje, ze poczatkowa dziatalno$¢ Przedsigbiorstwa
bedzie prowadzona poprzez joint ventures z innymi podmiotami zaangazo-
wanymi w goémictwo glebokomorskie®. Obligatoryjne wlaczenie innych
podmiotéw do pierwszych operacji prowadzonych przez Przedsigbiorstwo
podyktowane zostato swiadomoscia, iz nie jest ono zdolne do samodzielnego
podjecia eksploracji i eksploatacji Obszaru ze wzgledu na brak niezbednych
funduszy oraz technologii gémictwa glgbokomorskiego. Wiaze sie to scisle
ze zniesieniem natozonego przez Konwencj¢ z 1982 r. obowigzku panstw stron
Konwencji do zaopatrzenia Przedsigbiorstwa w fundusze konieczne do prowa-
dzenia operacji na jednej dzialce gérniczej** oraz w niezbedna technologie
wybobywcza®’. Porozumienie stwierdza poza tym wyraznie, ze ,Pafstwa-
-Strony nie sa zobowiazane do finansowania jakichkolwiek dziatan na dzialce
wydobywczej Przedsigbiorstwa lub w ramach jego uktadéw joint venture™,

Wspolpraca w ramach joint venture z inwestorem profesjonalnie przygoto-
wanym do prowadzenia dzialalnosci w Obszarze ma w szczegdlnosci umozliwi¢
Przedsigbiorstwu skorzystanie z posiadanej przez partnera wiedzy, technologii
oraz doswiadczenia w prowadzeniu gémictwa glebokomorskiego. Podejmujac
taka wspolprace, Przedsiebiorstwo unika koniecznosci poniesienia znacznych
naktadow finansowych, naukowych i technologicznych, ktére bylyby niezbedne,
gdyby zdecydowalo ono o samodzielnym podjeciu dziatalnoéci w Obszarze®.
Zasady funkcjonowania Przedsigbiorstwa w ramach udzialu w joint venture
nie zostaly dotad okres$lone. Pewne zasady wspotpracy Przedsigbiorstwa z jego
partnerami w joint ventures mozna przewidzie¢, biorac pod uwage okolicznosci
wynikajace ze stanowiska Przedsigbiorstwa pod rzadami obecnego rezimu
prawnego Konwencji. W szczegdlnosci wskazuje si¢, ze w ramach utworzonego
joint venture niecelowe bytoby konstruowanie rozbudowanej struktury Przed-
sigbiorstwa, obejmujacej takze te elementy, ktérymi juz dysponuja jego
partnerzy. Ze wzgledow ekonomicznych instrumenty i funkcje zwigzane
z fachowym doswiadczeniem posiadanym przez partnera Przedsigbiorstwa
nie powinny byé dublowane przez samo Przedsigbiorstwo. Mozna przewidywac,
ze tym, co Przedsigbiorstwo bedzie mialo do zaoferowania jako wktad do joint
venture, bedzie prawo eksploracji i eksploatacji dzialek (dziatek) zarezerwo-

81 Ust. 2 rozdz. 2 zalacznika do Porozumienia.
82Ust. 3 rozdz. 2 zalacznika do Porozumienia uchyla zastosowanie przepisu art. 10 ust. 3 aneksu III
do Konwencji.

BUst. 2 rozdz. 5 (Transfer technologii) zatacznika do Porozumienia uchyla zastosowanie przepisu
art. 5 aneksu III do Konwencji.

% por. ust. 3 rozdz. 2 zalacznika do Porozumienia.

5G. Jeanicke , Joint Ventures for Deep Seabed Mining Operations, 23 Zeitschrift fiir auslandischen
offentlichen Recht und Vélkerrecht (ZA6RV) 55/2, 1995, s. 329 i nast.
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wanych, podczas gdy jego partnerzy wniosa to, czym Przedsigbiorstwo
nie dysponuje: fundusze, technologie, doswiadczenie zwiazane z prowadzeniem
podmorskiej dziatalnosci gormiczej, a takze znajomosc¢ 1 dostep do miedzynaro-
dowych rynkéw zbytu surowcéw®®. Racjonalne byloby zatem pozostawienie
w gestii profesjonalnych partneréw Przedsigbiorstwa wykonywanie tych funkcji,
do ktérych spelienia maja oni niezbg¢dne $rodki oraz doswiadczenie. Jak
stwierdzil Jaenicke, pozostawienie funkcji zarzadczych 1 operacyjnych
profesjonalnemu partnerowi Przedsi¢biorstwa nie naruszaloby zasady wspdl-
nego ciagniecia korzysci z dziatalnosci joint venture®. Mogloby to oznaczaé,
ze w poczatkowym okresie swej dziatalnosci w ramach joint venture Przedsig-
biorstwo zajmie pozycje pasywnego wspolnika, ktorego rola konczy sie
z chwilg wniesienia wktadu do wspélnego przedsiewzigcia.

Wydaje sie, ze Konwencja dopuszcza powyzsze rozwiazanie. Nie znajdziemy
w Konwencji normy, ktéra nakazywalaby Przedsigbiorstwu podejmowaé
wszelkie kroki w celu natychmiastowego uzyskania zdolnosci do samo-
dzielnego prowadzenia dzialalno$ci w Obszarze. Przy obecnym usytuowaniu
pozycji prawnej Przedsiebiorstwa byloby to zreszta niemozliwe. Nigdzie nie
jest rowniez powiedziane, ze z chwila uzyskania takiej zdolno$ci Przedsig-
biorstwo zobowiazane jest zaniecha¢ prowadzenia wspdlpracy z innymi
podmiotami w formie joint ventures. Nalezy przyja¢, ze w takiej sytuacji
Przedsiebiorstwo bedzie moglo kontynuowaé wspoélprace i nic nie powinno sta¢
na przeszkodzie zawierania kolejnych porozumien joint venture, jezeli byloby
to uzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych®. Istotng kwestia, ktéra
bedzie wymagaé uregulowania w porozumieniu joint venture badz regulacjach
wewnetrznych utworzonej korporacji, jest podzial zyskéw i kosztow przed-
sigwzigcia pomigdzy wspdlnikow. Wszelkie ustalenia poczynione w tej kwestii
powinny uwzgledniaé w szczegdlnosci wielkos¢ nakladéw poniesionych przez
poszczegodlnych wspolnikéw na wspoélne przedsigwzigeie.

Zasady nowego systemu eksploracji i eksploatacji wprowadzonego przez
Porozumienie otworzyly kazdemu panstwu-stronie Konwencji droge do prowa-
dzenia dziatalnosci we wszystkich dzialkach Obszaru, lacznie z dziatkami
zarezerwowanymi. Co wiecej, w rezultacie wprowadzenia w Zzycie systemu
Jjoint ventures, zapewne niemal wszystkie operacje gornicze w Obszarze beda —
przynajmniej przez jaki$ czas — przeprowadzane z udzialem inwestoréw, ktorzy
byli dyskryminowani pod rzadami Konwencji z 1982 r. — tj. panstw rozwinigtych
i zwigzanych z nimi kwalifikowanych podmiotéw. Zdolnosé panstw rozwinigtych
do samodzielnego prowadzenia dzialalnosci gomiczej na glebokim dnie morza
decydowa¢ zapewne bedzie o tym, ze panstwa rozwijajace si¢ — nie dysponujac
koniecznym kapitalem ani zaawansowang technologia — beda sktonne zaprasza¢

% por. G.Jeani cke,op. cit., s. 332.
87[bia'em, s. 333.
88 Ibidem, s. 330.
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do wspdlpracy profesjonalnie przygotowanych inwestorow zwigzanych z pan-
stwami rozwinigtymi. Udzial pafistw rozwinigtych w operacjach prowadzonych
w obszarach zarezerwowanych przez panstwa rozwijajace si¢ wydaje sie
zapewniony w szczegélnosci z uwagi na to, ze obecny rezim prawny uchylit
obowiazek przymusowego przekazywania technologii goérnictwa gleboko-
morskiego na rzecz pafstw rozwijajacych si¢”. Wszystko zatem wskazuje,
ze przynajmniej poczatkowy okres przyszlej fazy eksploracji i eksploatacji
Obszaru bedzie okresem dominacji panstw rozwinigtych w dziatalnosci na dnie
glebokomorskim. Ci, ktorych pod rzadami Konwencji z 1982 r. usilowano
odepchna¢ jak najdalej od zasobéw Obszaru, znalezli si¢ dzi$ na miejscu tych,
ktérym przyznano pierwszenstwo.

Nowa zasada prowadzenia przez Przedsigbiorstwo dzialalnosci w obszarach
zarezerwowanych w drodze wspélnych przedsiewzigé z panstwami—stronami
Konwencji zachwiala dotychczasowym systemem site banking. Zmniejszeniu
ulegta rola Organizacji w konwencyjnym réwnoleglym modelu eksploatacji
Obszaru. Daje sie zauwazy¢ nowa tendencja do wprowadzenia zasady bezpo-
$redniego prowadzenia dzialalnosci przez panstwa-strony oraz przedsigbiorstwa
g6rnicze™.

3.4. ODEJSCIE OD SYSTEMU SITE BANKING
— NOWE OTWARCIE DOSTEPU DO ZASOBOW

WspomnieliSmy juz wczesniej, ze charakterystyczny dla modelu réwno-
legtego eksploracji 1 eksploatacji Obszaru system rezerwacji dzialek wprowa-
dzony zostal do Konwencji z mysla o eksploatacji szczegodlnej kategorii
zasobow — konkrecji polimetalicznych zalegajacych na wielkich glebokosciach
na dnie oceandw. Tworzenie pierwotnego rezimu czesci XI Konwencji
odbywalo sie¢ w czasie, gdy wydobywanie innych zasobéw nie bylo praktycz-
nie rozwazane’' i kwestia eksploracji i eksploatacji tych innych zaso-
béw pozostawiona zostala regulacjom, jakie w przysztosci miata wydad

¥ por. postanowienia rozdz. 5 (Transfer technologii) zalacznika do Porozumienia.

%Zob. regulacj¢ 16 w zwiazku z regulacjami 12 i 19 projektu Kodeksu wydobywczego z 2004 r.,
w ktorym przewidziana jest mozliwo$¢ wyboru przez inwestora przedkiadajacego plan pracy w zakresie
eksploracji siarczkdéw polimetalicznych i kobaltonosnych naskorupief manganowych, czy zamierza on
wnies¢ dziatke zarezerwowana na rzecz Organizacji, czy podjac eksploracj¢ we wspolpracy z Przedsig-
biorstwem,; zob. dalsze uwagi.

'por. A. Pardo, An Opportunity Lost, [w:] Law of the Sea US Policy Dilemma, edited by
H.Bernard Oxman, D.David Caron, O.Charles Buderi, s. 23, Autor stwierdza tam,
ze przepisy Konwencji dotyczace dzialalnosci w Obszarze redagowane byly z mysla o goérictwie
konkrecji polimetalicznych, czego efektem jest a text that contemplates only the exploration and
exploitation of manganese nodule deposits. Takze R. Wolfrum, The Principle of the Common
Heritage of Mankind, ZabRV 1983, 43/2, s. 328, ktéry wskazuje na faktyczne moratorium natozone
przez Konwencj¢ z 1982 r. na eksploracje i eksploatacj¢ zasobéw innych niz konkrecje polimetaliczne.
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Organizacja’. Stad tez ksztalt przyjetego przez Konwencje systemu ,,dopaso-
wany” byl do prognoz dotyczacych wydobywania konkrecji polimetalicznych,
a nie bral pod rozwage innych surowcow znajdujacych sie w Obszarze.
Na niedostosowanie systemu dzialek zarezerwowanych do eksploracji zasobow
innych niz konkrecje wskazano w przygotowanym przez Rade Organizacji Dna
Morskiego na siédmej sesji w Kingston w 2001 r.”> dokumencie prezentujacym
zalozenia regulacji dotyczacych poszukiwania i eksploracji siarczkéw polimeta-
licznych 1 kobaltonosnych naskorupien manganowych (Considerations relating
to the regulations for prospecting and exploration for hydrothermal polymetallic
sulphides and cobalt-rich ferromanganese crusts in the Area)’®. Wskazano tam,
ze przyjety w aneksie III do Konwencji system rezerwacji dzialek opierat sie
na zalozeniach uwzgledniajacych charakterystyke morfologiczng konkrecji
polimetalicznych oraz wynikajacej z niej techniki eksploracji Obszaru.
Zalozenia te tracg jednak swa aktualnos¢ w przypadku eksploracji siarczkow
polimetalicznych 1 kobaltono$nych naskorupien manganowych z uwagi na ich
odmienna naturg¢ oraz sposob wystepowania, w szczegolnosci powstaje problem
wyznaczenia przez inwestora dwu dzialek glebokomorskich o szacunkowo
réwnej wartosci handlowej. Dokument Considerations stwierdza m.in.:

The nature of the resources was very different. In the case of nodules, which
are two-dimensional in nature, it was relatively easy to divide a potential
nodule field into two areas of equal estimated commercial value. In the case
of polymetallic sulphides and cobalt crusts, which are three-dimensional in
nature, no two occurrences are the same and there may be substantial
variation in grade of deposits even within one seamount. It would be
impossible to determine two sites of equal estimated commercial value
without substantial and costly exploration work on the part of the would

95
be-contractor”".

Z uwagl na powyzsze zaproponowano rozwigzanie alternatywne wobec
rezerwacji dzialki na rzecz Przedsigbiorstwa, polegajace na przyznaniu Przed-
sigbiorstwu prawa udzialu w inwestycji (equity participation). W Considerations
stwierdza si¢ migdzy innymi:

Consequently, it appeared to several participants that it would be
impracticable to implement a site-banking system for polymetallic sulphides
and cobalt crusts in the same manner as for polymetallic nodules. It was
suggested that, instead of providing the Authority with a reserved area, which
the Authority might never be in a position to utilize in any event, another

2por. Statement by Ambassador James L. Malone, Special Representative of the President of
the United States for the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, before the House
Merchant Marine and Fisheries Committee on February 23,1982, s. 557-562.

9 Odbyla si¢ ona w dniach 2-13.07.2001 r.
*ISBA/7/C/2.
% Ibidem, s. 4.
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possible option would be to require the contractor to give the Authority,

through the Enterprise, the right to first refusal to enter into a joint venture
. . . .96

with the contractor , subject to specific terms and conditions .

Co istotne, uznano, ze zasada equity participation przyj¢ta w miejsce zasady
site banking zapewni udzial spolecznosci miedzynarodowej we wspélnym
dziedzictwie’’. Ze stanowiska przyjetego w powyzszym dokumencie mozna
wyciagnaé dwa wnioski. Pierwszy z nich, o mniejszym znaczeniu, to przyjecie,
ze system site banking nie stanowi koniecznej konsekwencji recepcji koncepcji
WDL w gémictwie gltebokomorskim. Teza ta nie wydaje sie kontrowersyjna,
gdyz — zgodnie z tym, co powiedziano wyzej — rezerwacja dzialek stanowi
tylko jedna z dopuszczalnych form funkcjonowania systemu réwnoleglego
wynikajaca z charakteru zasobow, dla ktorych zostala pomyslana, czyli
konkrecji polimetalicznych.

3.5. SYSTEM DZIALAN GORNICZYCH
WEDLE PROJEKTU KODEKSU WYDOBYWCZEGO Z 2004 R.

Mozliwoé¢ calkowitego odejscia od stosowania systemu site banking
przewiduje projekt regulacji dotyczacych poszukiwan i eksploracji siarczkow
polimetalicznych 1 kobaltonosnych naskorupien manganowych (projekt
Kodeksu wydobywczego) z 2004 1.”*. Projektowane postanowienia Kodeksu
recypuja zawarte w dokumencie Considerations rozwigzania zaproponowane
podczas wyzej wspomnianej sesji Rady Organizacji w Kingston w 2001 r.,
rozwijajac koncepcje prowadzenia dzialalnosci operacyjnej w ramach réznych
form wspotpracy kontrahentéw z Przedsigbiorstwem. Zgodnie z projektem
Kodeksu kazdy wnioskodawca przedktadajacy do zatwierdzenia plan pracy
wskazuje (elects) we wniosku, czy:

e wnosi dziatk¢ zarezerwowana w celu prowadzenia na niej dzialalnosci przez
Przedsigbiorstwo lub panstwa rozwijajace si¢ zgodnie z art. 9 aneksu
III Konwencji’’;

o zaoferuje Przedsigbiorstwu udzial w kapitale (equity interest) spotki majacej
prowadzié dzialalno$¢ eksploatacyjna w wysokosci co najmniej 20%
kapitatu'®;

% Ibidem.
97 . .
Ibidem.
% Draft regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides and cobalt-rich

ferromanganese crusts in the Area, Proposed by the Legal and Technical Commission,
ISBA/10/C/WP.1.

99Regulacja 16 lit. a.
1OORegulacja 16 lit. b i regulacja 19 ust. 2.
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o zaoferuje Przedsigbiorstwu udzial we wspdlnym przedsigwzigciu (joint
venture) poprzez objecie do 50% udzialu w kapitale spotki, przy czym
Przedsigbiorstwo moze wybraé mniejszy udziat'”’;

e zawrze z Przedsigbiorstwem umowe o udzial w wydobyciu (production
sharing contract), zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo bedzie uprawnione do
otrzymywania polowy zyskéw z eksploatacji zasobow, po uprzednim odjeciu
poniesionych przez kontrahenta kosztéw zarzadzania i przeprowadzenia
operacji eksploracyjnych; przy czym wszelki cigzar przeprowadzenia operacji

objetych faza eksploracji spoczywa na kontrahencie'®.

W zaleznosci od tego, czy wnioskodawca decyduje wniesé dziatke zarezer-
wowana dla Organizacji, czy wybiera jeden z pozostalych wariantéw
wymienionych wyzej, calkowity obszar objety wnioskiem jest odpowiednio
dwa razy wigkszy lub dwa razy mniejszy i odpowiada dwustu lub stu blokom
(blocks)'®. Blokiem jest sektor dna glebokomorskiego o wymiarach wyno-
szacych w przyblizeniu 10 na 10 kilometréw i o powierzchni nieprzekraczajace;j
100 kilometréw kwadratowych'®. Objecie planem pracy dwukrotnie wigkszego
obszaru w wypadku decyzji wnioskodawcy o wniesieniu dziatki zarezerwo-
wanej na rzecz Organizacji wynika z zasady systemu site banking, przewi-
dujacej, ze obszar ten zostaje podzielony na dwie czesci o rownej szacunkowe;j
wartosci gospodarczej, z ktorej jedna przypas¢ ma wnioskodawcy, a druga —
by¢ zarezerwowana dla Przedsigbiorstwa (lub panstwa rozwijajacego sie)'®.
Wybér pomiedzy objeciem planem pracy obszaru 200 blokéw (a tym samym
wniesienia dzialki zarezerwowanej do Organizacji) badz obszaru dwukrotnie
mniejszego laczacym si¢ z podjeciem wspolpracy z Przedsiebiorstwem zostal
pozostawiony swobodnej decyzji wnioskodawcy (each applicant shall, in
the application, elect)'®®. Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku,
w ktorym sktadany jest wniosek o zatwierdzenie planu pracy wylacznie od woli
wnioskodawcy, zalezy, czy zastosowanie znajda postanowienia art. 8 1 9 aneksu
IIT Konwencji'®”’ ustanawiajacych system site banking. Jezeli inwestorzy beda
sklonni do angazowania si¢ we wskazane w Kodeksie formy wspdlpracy
z Przedsigbiorstwem w ramach equity interest'®, joint venture'® i production

lOlchu]acja 16 lit. ¢, b i regulacja 19 ust. 3.

102 Regulacja 16 lit. d, b i regulacja 19 ust. 4.

103 Odpowiednio ust. 1 i 3 regulacji 12.

104 Regulacji 1 ust. 3 lit. a.

19 Zob. art. 8 i 9 aneksu III Konwencji oraz regulacja 17 i 18 projektu Kodeksu z 2004 r.

106 Regulacja 16 in principio.

197 A zarazem odpowiadajace im postanowienia regulacji 17 i 18 projektu Kodeksu z 2004 r.
108 Regulacja 16 lit. b i regulacja 19 ust. 2 projektu Kodeksu z 2004 r.

109 Regulacja 16 lit. ¢, b i regulacja 19 ust. 3 projektu Kodeksu z 2004 r.
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sharing contract''® raczej niz do przekazywania Organizacji dziatki zarezer-

wowanej, moze si¢ okazac, ze znaczenie systemu site banking jako instytucji
konwencyjnego rezimu dzialalnosci w Obszarze zostalo zmarginalizowane
w drodze powszechnej praktyki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zadna z form
wspolpracy wskazanych w Kodeksie nie zawiera w sobie obligatoryjnego
elementu aktywnego uczestnictwa Przedsigbiorstwa w operacjach wydo-
bywczych. W wariancie production sharing contract wskazuje si¢ expressis
verbis, ze Przedsigbiorstwo nie jest zobowiazane do przeprowadzania operacji
eksploracyjnych''".

Wydaje si¢, ze Kodeks dopuszcza sytuacje, w ktorej Przedsigbiorstwo
powstrzymuje si¢ od zaangazowania w operacje gornicze i jego rola ogranicza
si¢ do pasywnego uczestnictwa we wspolnych przedsigwzigciach, sprowadzaja-
cego sie do udzialu w zyskach wypracowanych w wyniku dziatalnosci
w Obszarze prowadzonej przez wspdlnika-kontrahenta. Taka forma uczestnictwa
Przedsiebiorstwa w dziatalnosci w Obszarze moglaby speliaé zalozenia zasady
rzadzacej Obszarem: zasady prowadzenia dzialalnosci w Obszarze dla dobra
calej ludzkosci, o ile zyski otrzymane przez Przedsigbiorstwo byly przekazane
na cele stuzace dobru calej ludzkosci. Niewatpliwie jest sprawg dyskusyjna,
jakie cele mozna by uznaé za spelniajace powyzsze kryterium celu shuzacego
dobru calej ludzkosci. Biorac pod uwage mozliwosci technologiczne i finan-
sowe Przedsigbiorstwa, odgrywanie przez nie roli pasywnego wspolnika
w przedsigwzigciach podejmowanych zgodnie z regulacja 19 ust.2, 3 1 4
Kodeksu z 2004 r. moze — przynajmniej w najblizszej perspektywie — byé
jedyna forma jego udzialu w dzialalnosci w Obszarze.

Dokonane przez Porozumienie z 1994 r. — i odzwierciedlone w Kodeksach
wydobywczych, zwlaszcza w projekcie Kodeksu z 2004 r. — zmiany warunkéw
prowadzenia dzialalnosci w Obszarze sa na tyle daleko idace, ze mozna méwié
o wprowadzeniu nowego systemu dostgpu do Obszaru. Jest to system oparty
na wspolnym prowadzeniu dzialalnosci w Obszarze przez Przedsiebiorstwo
1 kontrahentéw (system joint venture), ktéry w zdecydowanie wigkszym stopniu
niz pierwotny rezim prawny dostgpu do Obszaru z 1982 r. oddaje podstawowe
zalozenie idei WDL — otwarcia Obszaru dla wszystkich panstw oraz prowa-
dzenia dzialalnosci w Obszarze dla dobra calej ludzkosci.

1R egulacja 16 Iit. d, b i regulacja 19 ust. 4 projektu Kodeksu z 2004 r.
mRegulacja 16 lit. d, b i regulacja 19 ust. 4 projektu Kodeksu z 2004 r.
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EXPLOITING THE AREA AS THE REALIZATION
OF THE PRINCIPLES OF COMMON HUMAN HERITAGE
IN THE LIGHT OF UNCLOS
(Summary)

The direct impetus for international cooperation on creating international
legislation to regulate the legal status of sea and ocean bottoms lying outside of
national jurisdiction was the presentation made at the First UN Committee by
the Maltese Ambassador, A. Pardo. In 1967, he called for the establishment of
new legal measures for these regions and for them to be recognized as
“common human heritage”.

On December 17, 1970, the General Assembly of the UN voted in favor
(108 ayes and 14 abstentions) of the declaration of principles regarding sea
and ocean bottoms and undergrounds that are outside of national jurisdiction.

On December 10, 1982, the UN Convention, which restrictively regulates
the exploration and exploitation of deep-sea bottoms, was ratified with a
majority of votes from developing nations. On July 28, 1994, the General
Assemble of the UN voted in favor of a resolution regarding agreement for
the implementation of part XI of the UN Convention on marine law of
December 10, 1982 (known as the New York Accord).



