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CHARAKTER PRAWNY UMOWY
UPOWAZNIAJACE]J INSTYTUCJE KLASYFIKACYJINA
DO WYKONYWANIA ZADAN
ADMINISTRACIJI MORSKIEJ

Artykut poswiecony jest nowemu typowi umowy upowazniajqcej instytucje klasyfikacyjnq
do wykonywania okreslonych funkcji organu administracji morskiej. W praktyce obrotu morskiego
instytucje klasyfikacyjne coraz czesciej poza swojq dziatalnosciq klasyfikacyjnq i rzeczoznawczq
przejmujq pewne funkcje publiczne, wykonywane pod nadzorem organdw administracji morskiej.
Nadzor ten zapewniajq przede wszystkim dwie instytucje prawne: uznanie i upowaznienie. O tym,
Jak wielkie znaczenie przywiqzuje sie do procesu uznawania instytucji klasyfikacyjnych, moze
Swiadczyé fakt, ze uznania dokonuje Komisja Europejska.

Oceniajqc charakter prawny umowy zawieranej przez Ministra Gospodarki Morskiej
z uznanq instytucjq klasyfikacyjnq, autor artykulu podkresia szereg cech specyficznych tej umowy,
wynikajqcych z przenikania sie w niej elementow publicznoprawnych i prywatnoprawnych. Autor
postuluje wyodrebnienie nowej kategorii uméw, tzw. uméw publicznych (public contracts).

1. WPROWADZENIE

1.1. INSTYTUCJE KLASYFIKACYJINE
W OBROCIE MORSKIM

Instytucje klasyfikacyjne sa trwalym elementem wspolczesnego morskiego
obrotu gospodarczego. Ich historia jest juz stosunkowo dluga, bowiem poczatki
dzialalnosci klasyfikacyjnej siegaja XVII wieku'. Poczatkowo dzialalnosé

! Wedlug S. Matysika (Prawo morskie. Zarys systemu, tom I, Wroclaw, Warszawa, Krakéw,
Gdansk 1971, s. 152-153) i J. Lopuskiego (Klasyfikacja statku, [w:] W. Adamczak, M. Dra-
gun-Gertner, M.H.Kozifiski, J.Lopuski, M.Nesterowicz (red. J.Lopuski) Prawo
morskie, t. 11, 1, Bydgoszcz 1998, s. 76) genezy towarzystw klasyfikacyjnych nalezy szukaé w istotnej
dla rozwoju prawa morskiego ,instytucji”, jaka byla kawiarnia Edwarda Lloyda w Londynie.
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klasyfikatoréw prawdopodobnie miala charakter wylacznie komercyjny. Byli to
specjalistyczni rzeczoznawcy, wydajacy opinie na zamowienie kupcow 1 arma-
torow. Obiektywne okreslenie jakosci statku byto od poczatku zasadniczym
elementem umozliwiajacym zawarcie umowy ubezpieczenia morskiego.
Z czasem towarzystwa klasyfikacyjne ze wzgledu na swoja niezaleznosé
1 wysoki poziom merytoryczny wiedzy morskiej ich pracownikéw, zaczely
wydawa¢ opinie rdwniez na rzecz instytucji publicznych, szczegdlnie adminis-
tracji morskiej, a nawet przejmowaé niektore funkcje administracji, zwlaszcza
w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego.

Nazwa wspomnianych instytucji wywodzi sn; od pojecia ,klasa”. Klasa
to zbiér parametréw technicznych statku morskiego, ustalonych na podstawie
okres$lonych norm prawnych (miedzynarodowych, krajowych) i tzw. przepisow
technicznych konkretnej instytucji klasyfikacyjnej. W wyniku stalego nadzoru
nad klasyfikowanym statkiem (w przypadku statku nowego od =zalozen
konstrukcyjnych, poprzez jako$¢ stosowanych materialdw do budowy,
az do wyposazenia) przez caly okres eksploatacji (przeglady okresowe, tzw.
klasowe) statek otrzymuje od klasyfikatora swiadectwo klasy. Statki sklasyfi-
kowane sa wpisywane do rejestrow prowadzonych przez klasyfikatorow,
stad okreslenie ,rejestr” w nazwach towarzystw klasyfikacyjnych. Oznaczenie
klasy moze by¢ kombinacja symboli, liter i cyfr. Trzeba podkresli¢, ze klasy-
fikacja ma charakter dobrowolny. Posiadanie przez statek odpowiedniej klasy
ma jednak ogromne znacznie dla zawierania zwigzanych z jego eksploatacja
umow, np. ubezpieczenia czy przewozu, jak rowniez dla ocen statku dokony-
wanych przez instytucje publiczne, w tym administracj¢ morska.

Poza typowa dzialalnoscia klasyfikacyjna wspotczesne instytucje klasy-
fikacyjne zajmuja sie takze inna dzialalnoscia. Wedlug D. Lost-Sieminskiej
drugim rodzajem dzialalnosci prowadzonej przez te instytucje jest dziatalno$é
publicznoprawna®, polegajaca na wypehianiu przez instytucje klasyfikacyjna
zadan administracji morskiej w zakresie bezpieczenstwa morskiego i ochrony
srodowiska, wynikajacych z wielu konwencji miedzynarodowych, w tym:
SOLAS 74, MARPOL 73/78, LL 66, STCW 78/95, CSC 72, TONNAGE 69,
OPRC 90, AFS 2001.

W Londynie powstalo tez pierwsze towarzystwo klasyfikacyjne Lloyd’s Register of Shipping. W 1760 r.
po raz pierwszy rejestr statkow opublikowano, jak tzw. green book (ubezpieczyciele), a w 1799 r.
armatorzy opublikowali wiasny rejestr (red book); dopiero w 1834 r. doszto do potaczenia obu
instytucji w jedno towarzystwo klasyfikacyjne; por. Z. Kaminski [w:] Z. Brodecki, J. Figarski,
Z.Kaminski, A. Soltys, Ubezpieczenia morskie, Gdansk 1979, s. 51.

’p. Lost-Sieminska, Wykonywanie zadah administracji morskiej przez instytucje klasyfika-
cyjne w Unii Europejskiej, Prawo Morskie, 2004, t. XX, s. 32. J. Lopuski (op. cit., s. 81) dostrzega
wrecz mozliwosé ,,zacierania si¢ réznicy miedzy dziatalno$cia klasyfikacyjng (prywatnoprawna)
a dziatalno$cia nadzorcza instytucji klasyfikacyjnej, prowadzong w interesie bezpieczenstwa morskiego
i ochrony srodowiska”.
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Obecnie instytucje klasyfikacyjne zajmuja si¢ takze dzialalnoscia niezwia-
zang bezposrednio z zegluga morska, jak nadzorowanie budowy niektérych
konstrukeji, np. rurociagéw, a takze certyfikacja roznej dziatalnosci w systemie
ISO.

1.2. PODSTAWY PRAWNE
DZIALALNOSCI INSTYTUCJI KLASYFIKACYJINYCH

Instytucje klasyfikacyjne majg niezwykle zréznicowany status prawny.
Spotykamy formg¢ stowarzyszen, przedsigbiorstw, spolek handlowych. Zawsze
jednak klasyfikatorzy wyrézniaja si¢ wérdd zwyklych przedsigbiorcow swoista
misja, jaka powinni pelni¢ w obrocie morskim. Chodzi nie tylko o charakter
dziatalnosci uzyteczno$ci publicznej, ale przede wszystkim o krzewienie stan-
dardow jakosci. Zadaniem klasyfikatoréw jest dbalos¢ o przestrzeganie norm
technicznych i organizacyjnych, a mozna wrgcz stwierdzi¢, ze na skomer-
cjalizowanym 1 nie zawsze uczciwym rynku zeglugowym powinni byé oni
wzorem postaw uczciwosci, rzetelnosci 1 zasad profesjonalizmu. Dlatego utrata
przez towarzystwo klasyfikacyjne dobrej opinii moze zakonczyé¢ jego dzialal-
nos¢. Powstale w 1968 r. Migedzynarodowe Stowarzyszenie Instytucji Klasy-
fikacyjnych (IACS) ma na celu m.in. dbanie o nalezyte prowadzenie dziatal-
nosci skupionych w nim towarzystw klasyfikacyjnych.

W Polsce dziala wiele towarzystw klasyfikacyjnych. Praktycznie wszystkie
liczace si¢ w tej dziedzinie firmy miedzynarodowe majg tu swoje oddzialy.
Niewatpliwie jednak nadal najwigksze znaczenie ma narodowe towarzystwo
klasyfikacyjne, to jest Polski Rejestr Statkéw’. PRS dziata obecnie na mocy
specjalnej ustawy" jako spétka akcyjna.

Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter towarzystw klasyfikacyjnych
zasadnicze znaczenie dla okreslenia zasad ich dzialania maja przepisy i reguly
miedzynarodowe. Poza odniesieniem do roli klasyfikatoréw, czyli tzw.
uznanych organizacji, w wymienionych konwencjach z zakresu bezpieczenstwa
morskiego, w tym do stanowionych przez instytucje klasyfikacyjne norm
technicznych, nie ma umowy miedzynarodowej, ktora regulowalaby status
prawny instytucji klasyfikacyjnych. Istnieje za to wazna rezolucja Migdzyna-
rodowej Organizacji Morskiej A.739 (18) z 1993 r. w sprawie wytycznych
do upowazniania organizacji dzialajacych w imieniu administracji. W 1995 r.
Komitety IMO: ds. Ochrony Srodowiska Morskiego (MEPEC) w Cyrkularzu
nr 307, ds. Bezpieczenstwa Morskiego (MSC) w Cyrkularzu nr 710, opracowaly

PRS powstal w 1936 r., od 1946 r. dzialal jako spétka z 0.0., w 1950 r. stat si¢ przedsigbiorstwem
panstwowym; w 2006 r. ta zastuzona instytucja obchodzila 70-lecie swego powstania.

*Ustawa z 29.10.2000 r. o Polskim Rejestrze Statkow (Dz.U. Nr 103, poz. 1098 z pdzniejszymi
zmianami).
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WZOrzec umowy O upowaznieniu uznanej organizacji do dzialania w imieniu
administracji.

Takze prawo unijne normuje problematyke instytucji klasyfikacyjnych.
Chodzi o Dyrektywe Rady 94/57/WE z dnia 22.11.1994 r. (zmieniona
Dyrektywa Rady 2001/105/WE) w sprawie wspélnych regul i norm
dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladéow na statkach
oraz odpowiednich dzialan administracji morskich’.

W prawie krajowym wielokrotnie spotyka si¢ przepisy okreslajace upraw-
nienia i obowiazki klasyfikatorow. Przykladem moze by¢ art. 48 §2 km,,
przewidujacy mozliwo$é powierzenia, w drodze rozporzadzenia, zadan organu
pomiarowego instytucji klasyfikacyjnej. Te ustawowa mozliwos¢ realizuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30.04.2004 r. w sprawie powie-
rzenia zadan organu pomiarowego instytucji klasyfikacyjnej®. Poza tym art. 10
ustawy z 9.11.2000 r. o bezpieczefistwie morskim’ wymaga, by inspekcje
bezpieczenstwa statku byly poprzedzone przegladami dokonywanymi przez
instytucje klasyfikacyjne, sprawujace nadzor techniczny nad statkiem,
natomiast art. 15 tej ustawy pozwala ministrowi wiasciwemu do spraw gospo-
darki morskiej uznawacé za obowiazujace wymagania w zakresie budowy statku,
jego stalych urzadzen i wyposazenia, okreslone w przepisach technicznych
polskiej instytucji klasyfikacyjnej. Upowaznienia do okreslonych dziatan insty-
tucji klasyfikacyjnej zawarte sa takze w rozporzadzeniach wykonawczych®
do ustaw morskich. Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania
najwazniejsze jest jednak rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
21.03.2005 r. w sprawie sposobu uznawania i upowazniania instytucji klasy-
fikacyjnej do wykonywania zadaf administracji morskie;j’.

SDz.Urz. WEL 319z 11.12.1994 r.,L27427.10.1997r.,L 0192 22.01.2002 r., L 324 229.11.2002 1.

Dz.U. Nr 119, poz. 1246.

7Tekstjednolity Dz.U. 22006 r., Nr 99, poz. 693.

&por. np. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 20.12.1996 r. w sbrawie
przepiséw technicznych w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki, trybu przepro-
wadzania przegladéw i inspekcji, wzoréw migdzynarodowych $wiadectw, wysokosci oplat z tym
zwiazanych oraz powierzenia niektérych zadan organu inspekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej (Dz.U.
z 1997 r., Nr 2, poz. 106), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23.04.2002 r. w sprawie okreslenia
podmiotéw upowaznionych do wydawania i zatwierdzania dokumentéw uprawniajacych statek
do przewozu ziarna luzem (Dz.U. Nr 63, poz. 574), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 14.11.2002 r.
w sprawie wolnej burty statkéw morskich (Dz.U. Nr 223, poz. 1874).

°Dz.U. Nr 61, poz. 540 — zwane dalej ,,rozporzadzeniem”. W okresie przedakcesyjnym obowia-
zywalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 20.11.2002 r. w sprawie okreslenia trybu uznawania
instytucji klasyfikacyjnych do sprawowania nadzoru technicznego nad statkami oraz rodzajéw i zakresu
przegladéw statkéw, Dz.U. Nr 208, poz.1768. W poprzednim stanie prawnym takze wystgpowala
forma umowy o uznaniu instytucji klasyfikacyjnej, ktéra Z. Godecki nazwat ,,szczegélnym rodzajem
umowy” (Instytucje klasyfikacyjne w systemie bezpieczeristwa morskiego, Prawo Morskie, 2004, t. XX,
s. 47). Autor ten zwrocil uwage na potencjalne trudnosci interpretacyjne dotyczace tej umowy, bowiem
deklarowala ona nie tylko ,,zgodno$¢ z prawem polskim”, ale takze z ,,postanowieniami rezolucji IMO
A.739 (18) wraz z dalszymi poprawkami i uzupetnieniami”.
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2. UZNAWANIE INSTYTUCII KLASYFIKACYJNYCH

2.1. FORMA PRAWNA

Przejmowanie przez instytucje klasyfikacyjne, ktore sa w zdecydowanej
wigkszosci podmiotami prawa prywatnego, funkcji quasi-publicznych, co wy-
nika z morskiego prawa migdzynarodowego, wymaga — jak wspomniano —
coraz wigkszego nadzoru administracji panstwowej w stosunku do prywatnych
klasyfikatoréw; mozna wrecz zaryzykowac teze, ze z punktu widzenia zasad
wolno$ci gospodarczej jest to pewne uzaleznienie przedsigbiorcy od wiadzy
publicznej. Powstaje zasadniczy dylemat, jak daleko owa kontrola moze
i powinna siegac¢, by nie naruszy¢ niezaleznosci towarzystwa klasyfikacyjnego.

Zarowno prawo miedzynarodowe, unijne, jak i prawo polskie znaja pojecie
»uznawania” instytucji klasyfikacyjnych. Wybrane funkcje publicznoprawne
moga zatem wykonywac tylko uznane instytucje klasyfikacyjne. Uznawanie
mozna okres$li¢ jako jeden z etapow nadzoru publicznego nad instytucjami
klasyfikacyjnymi. Czym jest uznanie? Wydaje sig, ze jest to rodzaj decyzji
administracyjnej — w naszym systemie decyzji wieloszczeblowej, podejmo-
wanej przez rozne organy administracji, krajowe i unijne, na podstawie
przepisoéw polskich, unijnych oraz standardéw miedzynarodowych.

Zainteresowana polska instytucja klasyfikacyjna musi najpierw spenic tzw.
kryteria, o ktorych dalej bedzie mowa. Nie jest to sprawa latwa, bowiem
spelnienie niektorych kryteriéw uznania w niewielkim stopniu zalezy od samej
instytucji klasyfikacyjnej. Przyktadem jest kryterium ilosciowe, mowiace,
Ze 0 uznanie moze si¢ ubiegaé tylko instytucja ,.klasyfikujaca co najmniej 1000
statkow o pojemnosci brutto powyzej 100 ton, o lacznej pojemnosci brutto
nie mniejszej niz 5 min ton”. Dla mniejszych narodowych instytucji klasy-
fikacyjnych jest to wymaganie trudne do spelnienia tym bardziej, ze powstaje
rodzaj blednego kola — ,nie masz uznania, bo nie klasyfikujesz okreslonej
ilosci statkow, nie klasyfikujesz odpowiedniej ilosci statkdw, bo nie masz
uznania”.

Jesli polski klasyfikator stwierdzi, ze spelnia wszystkie kryteria i potrafi to
odpowiednio udokumentowaé, to moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej o wystapienie do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o uznanie. Nie jest jasne, czy decyzja o wystapieniu z wnioskiem, a zwlaszcza
decyzja o odmowie zlozenia wniosku maja charakter decyzji administracyjnych.
Komisja Europejska moze uznaé polska instytucje klasyfikacyjna, albo
odmowié jej uznania. W swietle § 2 ust. 5 rozporzadzenia Komisja ma prawo
réwniez zawiesi¢ uznanie instytucji klasyfikacyjnej — zawieszony klasyfikator
nie moze wystawiaé lub odnawiaé jakichkolwiek certyfikatow, objetych
przepisami konwencji SOLAS, LL, MARPOL i rozporzadzenia 782/2003/WE
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w sprawie zakazu stosowania zwiazkéw cynoorganicznych na statkach', dla
statkow podnoszacych bandere krajow UE.

Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja natury ogdlniejszej. Uznawanie
polskich instytucji klasyfikacyjnych nie przez polska administracj¢ morska, lecz
przez organ ponadnarodowy, jest novum w naszym systemie prawa. Niestety,
nie jest to pierwszy przypadek ograniczania kompetencji narodowych adminis-
tracji morskich przez organy UE"'.

2.2. KRYTERIA UZNANIA

2.2.1. Wymagania dla instytucji klasyfikacyjnej

Kryteria uznania sa okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Sa one
wzorowane na kryteriach stanowiacych zalacznik do Dyrektywy 94/57/WE.
Wymagania stawiane instytucji klasyfikacyjnej dziela sie na ogdlne i szczeg6-
lowe.

Przede wszystkim oceniana instytucja klasyfikacyjna musi mie¢ udokumen-
towane rozlegle doSwiadczenie i szeroka praktyke w zatwierdzaniu doku-
mentacji technicznej i sprawowaniu nadzoru nad budowa statkow. Wspomniano
weczesniej o kryteriach ilosciowych, ktore decyduja o uznaniu. Wazne jest takze
posiadanie odpowiedniej kadry technicznej, w tym co najmniej 100 wlasnych
inspektoréw. Instytucja klasyfikacyjna powinna takze posiadaé wyczerpujacy
zbiér przepiséw technicznych dotyczacych budowy, zasad nadzoru nad
budowgq oraz zasad przeprowadzania przegladow okresowych statkow. Przepisy
takie nalezy publikowaé w jezykach polskim i angielskim oraz ciagle dosko-
nalié. Klasyfikator musi prowadzi¢ rejestr klasyfikowanych statkéw i corocz-
nie go publikowaé lub prowadzi¢ w ogoélnodostgpnej formie elektroniczne;.
Instytucja klasyfikacyjna musi szczegdlnie respektowaé prawo zar6wno
krajowe, europejskie, jak i miedzynarodowe.

1% yak si¢ wydaje, rozporzadzenie przekracza granice delegacji z art. 15 ust. 1 ustawy o bezpie-
czefistwie morskim. Zakaz stosowania zwiazkow cynoorganicznych jest bowiem zwiazany z ochrong
$rodowiska morskiego, a wigc gtéwnie z ustawg o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
znowelizowana ostatnio w 2005 r. — zob. blizej M. H. Kozinski, Poszerzenie zakresu przedmioto-
wego przepisow o ochronie srodowiska morskiego, Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej
w Gdyni, 2005, nr 17, s. 66 i nast.

“Przykladem moze byé nowa unijna inspekcja morska (ISPS) — zob. blizej M. H. Kozinski,
Nowa inspekcja morska w zakresie ochrony zeglugi i obiektéw portowych, Prace Wydziatu
Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni, 2005, nr 17, s. 62-63; Komisja Europejska nie tylko stara
si¢ wplywa¢é na decyzje administracji poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE, dotyczace ratyfikacji
konwencji morskich, ale zamierza zastapi¢ administracje krajowe w procesach ratyfikacyjnych — por.
M.H. Kozinski, Koordynacja ratyfikacji miedzynarodowych konwencji morskich przez Unie
Europejskq a polskie prawo morskie, Rejent, 2006, nr 7-8, s. 35.
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Sposréd wymagan szczegétowych warto zwroci¢ uwage na wymog, ktory
nawigzuje do wspomnianych wyzej wyjatkowych cech, jakie musi mieé
klasyfikator. Funkcjonowanie instytucji klasyfikacyjnej powinno by¢ regulo-
wane postanowieniami okreslonego przez nia kodeksu etycznego.

2.2.2. Uznanie Polskiego Rejestru Statkow

W dniu 29.09.2006 r. Komisja Europejska uznala PRS zgodnie z art. 4 ust. 2
Dyrektywy 94/57/WE'. Jest to jednak uznanie tylko na trzy lata i tzw. uznanie
ograniczone — skutki uznania ograniczaja si¢ bowiem tylko do Czech, Cypru,
Litwy, Malty, Stowacji i naturalnie Polski. Wedlug Komisji w tym czasie PRS
powinien ,,zdoby¢ odpowiednie doswiadczenie”.

Nawigzujac do wspomnianych wyzej kryteriow, Komisja stwierdzila,
ze PRS je spelnia. Jednakze wskazniki dotyczace dzialalnosci tej instytucji
klasyfikacyjnej w zakresie bezpieczenstwa i ochrony srodowiska ,.ksztaltuja sie
nieco ponizej $redniej uzyskanej przez uznane instytucje klasyfikacyjne”.
Mozna je wszakze uznaé za ,,zadowalajace i wykazujace pozytywne zmiany,
zwlaszcza w obszarze port state control”.

3. UPOWAZNIENIE UZNANEGO KLASYFIKATORA

3.1. DECYZJA ORGANU ADMINISTRACJI MORSKIEJ

Kolejnym etapem uzyskiwania przez instytucje klasyfikacyjna okreslonych
kompetencji do dzialania w obrocie morskim jest jej upowaznienie. Zgodnie
z § 3.1 rozporzadzenia upowaznienia instytucji klasyfikacyjnej do wyko-
nywania zadan administracji morskiej dokonuje minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej, w drodze decyzji administracyjnej. Niestety, trudno
byloby w obowiazujacych przepisach rangi ustawowej znalez¢ jednoznacznie
okreslona kompetencje do uznawania instytucji klasyfikacyjnych przez
wspomniany wyzej organ administracji morskiej. Nie mozna bowiem za taki
przepis uzna¢ art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie morskim, ktéra
zawiera jedynie delegacje do okreslenia sposobu uznawania i upowazniania.
Trudno byloby uznaé za wlasciwe, by sam organ nadawal sobie kompetencje
do wydawania decyzji administracyjnych w okreslonym zakresie przedmio-
towym. W zwiazku z tym celowe wydaje si¢ odpowiednie uzupeknienie ustawy

2Dz.Urz. 1. 272 2 2.10.2006 1.
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o obszarach morskich RP i administracji morskiej z 1991 r. lub inne
sformulowanie przepis6w ustawy o bezpieczenstwie morskim. W prawie
morskim wielokrotnie uzywa si¢ terminu ,uznanie” i ,upowaznienie”.
Nalezaloby w normie ustawowej sprecyzowaé te pojecia 1 wprowadzi€ je
do katalogu kompetencji organow administracji morskiej. Przy okazji warto
bytoby uwzgledni¢ w naszym systemie prawnym role ,,europejskich organéw
administracji morskie;j”.

Decyzja ministra ma szczegélny charakter, stanowi bowiem niejako
odpowiedZ administracji morskiej na oferte¢ zlozona przez instytucje klasy-
fikacyjna we wniosku o jej wydanie. We wniosku tym klasyfikator proponuje
zakres upowaznienia, ktory chcialby od administracji morskiej uzyskaé. Jak si¢
wydaje, nie ma mozliwosci upowaznienia klasyfikatora w zakresie, ktdrego on
nie akceptuje. Minister nie moze takze upowaznié instytucji klasyfikacyjne;j
z urzedu. Istnieje ponadto ograniczenie mozliwosci upowaznienia klasyfikatora
do wydawania certyfikatow zwolnienia — nawet gdyby instytucja klasyfikacyjna
zabiegala o taki zakres upowaznienia.

Nalezy podkresli¢, ze polska administracja morska ma mozliwos$¢ upowaz-
ni¢ praktycznie kazda uznang instytucje klasyfikacyjna, a wiec nie tylko PRS,
lecz klasyfikatoréw z innych krajow UE, a nawet z kraju niebedacego czton-
kiem UE. W tym ostatnim przypadku instytucja klasyfikacyjna ma obowiazek
posiadania oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nasuwa si¢ pytanie, czy administracja polska moze upowazni¢ wigcej niz
jedna instytucje klasyfikacyjna. — Raczej tak. Warto przy tym zwroci¢ uwage
natre$¢ § 5 ust.2 rozporzadzenia, ktéry pozwala odméwié upowaznienia
,W wypadkach uzasadnionych potrzebami polskiej administracji morskiej,
z uwzglednieniem ilosci statkow podlegajacych inspekcji”. Przepis nie mowi,
w jakiej formie nastgpuje odmowa upowaznienia, i w tym szczegdlnym
przypadku nie wydaje sig, by celowe bylo dokonywanie tego w trybie decyzji
administracyjnej. Ewentualne zaskarzenie decyzji do sadu administracyjnego
1 wyrok korzystny dla skarzacego klasyfikatora stawialby administracje w trudne;j
sytuacji powstania swoistego obowiazku zawarcia umowy upowazniajacej,
co nie wydaje si¢ wlasciwe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspomniany
przepis powinien mieé¢ range ustawowa, gdyz stanowi pewna forme regla-
mentacji dzialalnosci instytucji klasyfikacyjnych. Rozporzadzenie przewiduje
mozliwo$¢ zawieszenia upowaznienia w drodze decyzji administracyjnej
w wypadku stwierdzenia, Zze dzialanie tej instytucji stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa zeglugi i sSrodowiska morskiego.

Najbardziej charakterystyczna cecha decyzji o upowaznieniu jest to, ze ten
akt administracyjny jest powigzany z czynnoscig prawng dwustronna, ktorej
muszg jednoczesnie dokona¢ organ administracji i instytucja klasyfikacyjna.
Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia ,zakres upowaznienia okresla si¢
w umowie, obejmujacej co najmniej postanowienia okreslone w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia”. Nie ma zatem upowaznienia bez umowy upowazniajacej,
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zawartej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej z uznana
instytucja klasyfikacyjna. Umowie o upowaznieniu instytucji klasyfikacyjnej
do wykonywania zadan administracji morskiej poswigcone zostang dalsze
rozwazania. Umowa taka zostala zawarta przez Ministra Gospodarki Morskiej
z Polskim Rejestrem Statkow S.A. w 2006 r.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na kwestie zasadnicza, ze ani prawo
cywilne, ani administracyjne nie reguluja wzajemnych relacji umowy i decyzji
administracyjnej. Warto zatem poswigci¢ chwilg refleksji relacji decyzji
i umowy. W polskiej literaturze prawniczej okresu minionego mozna w drodze
ostroznej analogii znalez¢ podobne relacje. Wiazaly si¢ one z aktami adminis-
tracyjnymi nakladajacymi obowiazek zawarcia umowy (dawne art. 397-404
k.c.). Na gruncie tej typowej dla gospodarki uspotecznionej instytucji prawnej
powstaly dwie koncepcje teoretyczne. Jedna, zakladajaca, ze akt administra-
cyjny i umowa tworza jeden stan faktyczny, i druga, traktujaca je jako odrebne
akty prawne"’. Wydaje sie, Ze relacja miedzy decyzja o upowaznieniu i umowa
0 upowaznieniu polega na tym, ze wprawdzie oba akty prawne sa samodzielne,
w tym znaczeniu, ze np. dla kazdego swoiste sa przyczyny niewaznosci, ale sg
to akty prawne powiazane. Nalezy przez to rozumie¢, ze upowaznienie jest
skuteczne tylko wtedy, gdy oba akty prawne istnieja jednoczesnie. Dlatego
decyzja bez umowy jest niewazna, natomiast umowa w razie uchylenia decyzji
wygasa. Koncepcji tej odpowiada, unormowane w rozporzadzeniu, powiazanie
zawieszenia upowaznienia ze skutkiem natychmiastowym, powodujace automa-
tycznie zawieszenie wykonania umowy.

3.2. WZOR NORMATYWNY UMOWY

Pozornie ocena charakteru prawnego zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
wydaje si¢ oczywista. Zreszta jego nazwa, tres¢ i funkcja wskazuja, ze mamy
do czynienia ze wzorem normatywnym umowy. Prawo narzuca pelna tres¢
umowy o upowaznienie 1 w zasadzie nie pozwala na negocjowanie poszcze-
golnych zapisow umowy. Niemal adhezyjno$é umowy jest skorelowana z tym,
Ze jej postanowienia wypehiaja tre$¢ zwiazanego z nig aktu administracyjnego.

Stosowanie standardow umownych w obrocie cywilnoprawnym ma bardzo
odlegla historie', zwlaszcza obrét morski stworzyl praktyke powszechnego
wykorzystywania formularzy umownych i konosamentowych'. Najczesciej

Bz Radwanski , Umowy, [w:] System prawa cywilnego, t. 1II, cz. 1 (red. W.Czachoérski),
Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Gdansk, £.6dz 1981, s. 356.

14Por. E.L¢towska, Wzorce umowne, ogélne warunki umow, wzory, regulaminy, Wroclaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s.11 i cytowana tam literatura.

15 Zob. blizej M. Dragun-Getner, Ograniczenie autonomii woli stron morskich kontraktéw
zeglugowych, Gdansk 1996, s. 30 i nast.
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jednak sa to standardy nienormatywne, ktére zgodnie z art. 384 k.c. ustalane sa
przez jedna ze stron umowy. Omawiany wzorzec stanowi integralna czesé
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej i trzeba go
uzna¢ za powszechnie obowigzujaca norme¢ prawna. Dodajmy, Zze norma ta ma
ponadto oparcie w prawie unijnym. Wydaje si¢ zatem, ze wbrew tytulowi
i formie nie jest to wzor umowy w rozumieniu prawa cywilnego. Nie sposob
zatem uznaé, ze obowiazuje on tylko wowczas, gdy zostatl doreczony drugiej
stronie przy zawieraniu umowy, a zwlaszcza ze — w razie sprzecznos$ci umowy
ze wzorcem — strony sa zwiazane umowa. Skoro wzorzec jest prawem,
to jakakolwiek sprzeczno$¢ z nim umowy powoduje jej niewaznosé. Z drugiej
strony nalezy przypomnie¢ tre$¢ § 3 ust. 4 rozporzadzenia, w ktorym uzyto
okres$lenia, ze interesujaca nas umowa obejmuje ,,co najmniej” postanowienia
wzorcowe. Mozna zatem sadzi¢, ze w konkretnej umowie strony moga zawrzeé
postanowienia, ktéorych nie ma we wzorze. Z samego wzoru wynika m.in.,
Ze do umowy moga by¢ dolaczone zalaczniki, np. szczegétowy zakres inspekcji
koniecznych do wydawania poszczegélnych dokumentéw statku. Istnieje tu
swoboda uméw w zakresie okreslonym w art. 353" k.c. Swoboda ta ma jednak
ograniczenia w prawie unijnym i miedzynarodowym, tym bardziej ze szczegd-
lowe informacje o tresci zawartej w klasyfikatorze umowy Minister Gospodarki
Morskiej przekazuje Komisji Europejskie;.

3.3. WAZNIEJSZE POSTANOWIENIA UMOWY

Standardowa umowa o upowaznieniu instytucji klasyfikacyjnej sktada si¢
z 8 dzialéw. Zasadniczy jest dzial pierwszy, dotyczacy celu umowy, czyli
upowaznienia do wykonywania zadan administracji morskiej, a zwlaszcza jego
zakresu. Jak sie wydaje, jest to jedyna cze$¢ umowy, ktéra pozwala ustali¢
w sposéb negocjacyjny, do jakich konkretnie dzialan bedzie uprawniona
instytucja klasyfikacyjna. Jest to szczegélnie wazne, gdyz umowa musi by¢
zawarta przed wydaniem decyzji upowazniajacej, o ktorej wyzej wspomniano,
poniewaz to ona wypehia ja merytoryczna trescia.

Wsréd tzw. postanowien ogdlnych umowy nalezy zwréci¢ uwage na obo-
wigzek natozony na instytucje klasyfikacyjna w pkt 2.4, polegajacy na mozli-
wosci zadania przez administracje morska obecnosci przedstawiciela klasy-
fikatora w wypadku zatrzymania statku przez port state control. Réwnie istotny
jest zapis pkt 2.6, ze ,,instytucja klasyfikacyjna powinna unikaé jakichkolwiek
dzialan, ktoére moga wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci”.

W dziale trzecim nalezy wyeksponowaé zasade interpretacyjna, ktora
ma zasadnicze znaczenie dla regulacji prawnych, na podstawie ktorych
wypadnie dziata¢ klasyfikatorowi. Ot6z interpretacje postanowien uméw
miedzynarodowych, w tym dos¢ czeste w przepisach technicznych okreslanie
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rozwiazan rownowaznych i akceptacja srodkéw zastepczych, naleza w $wietle
pkt 3.1 umowy do organu administracji morskiej.

Najbardziej rozbudowana czgscia umowy jest dzial czwarty zwiazany
z przekazywaniem informacji. Jednym z zasadniczych obowiazkow instytucji
klasyfikacyjnej jest stale informowanie administracji o wykonywaniu umowy.
W tym celu umowa przewiduje nawet utrzymywanie ,stalej lacznosci
telekomunikacyjnej”. Wsrod wielu obowiazkéw natozonych umowa na insty-
tucje klasyfikacyjna mozna wymieni¢ przekazywanie organowi administracji
morskiej kopii dokumentéw 1 sprawozdan potwierdzajacych wykonanie
czynnosci objetych umowa, wglad do baz danych o statkach i do dokumentacji
technicznej oraz zbiordw analiz awarii statkow. Szczegdlnie podkreslono
obowiazek informowania administracji morskiej o kazdej awarii 1 wypadku
statku oraz o stwierdzonym w czasie przegladdw niespetianiu przez statek
standardoéw bezpieczenstwa.

W mysl pkt 4.3 umowy organ administracji morskiej informuje Komisje
Europejska oraz panstwa czlonkowskie UE i panstwo bandery o stwierdzeniu
wystawienia waznego certyfikatu dla statku, ktoéry nie spemia odpowiednich
wymagan konwencji migdzynarodowych. Ten zapis jest sluszny i moze mieé
pozytywny wplyw na bezpieczenstwo morskie, watpliwe jest jednak, czy
powinien si¢ znalezé w umowie, a nie w przepisach rangi ustawowe;.

Dla wyroéwnania pozycji umownej stron takze na organ administracji
morskiej nalozono pewne obowiazki informacyjne. W pkt 4.6 umowy nakazuje
si¢ organowi administracji przekazywanie instytucji klasyfikacyjnej kopii aktow
prawnych, wymagan 1 instrukcji w zakresie obowiazujacym statki o polskiej
przynalezno$ci, o ile nie sa one oficjalnie publikowane. Powyzszy zapis
przypomina dawne praktyki. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze w zakresie bezpieczen-
stwa morskiego administracja morska nie wréci do stosowania niepublikowa-
nych przepiséw prawa. Poza tym organ administracji ma obowiazek co kwartat
przekazywa¢ instytucji klasyfikacyjnej aktualna liste statkow morskich o polskiej
przynaleznosci. Wymyslanie takiego obowiazku w aspekcie jawnosci i dostep-
nosci rejestrow okretowych jest sztuczne. Watpliwa jest takze aktualnosé listy
przekazywanej kwartalnie.

Umowa, oparta na wzorcach europejskich i migdzynarodowych, zawiera
postanowienia zobowiazujace instytucje¢ klasyfikacyjna do przekazywania
okreslonych informacji Komisji Europejskiej, panstwom czlonkowskim UE,
ktore udzielily jej upowaznienia, a takze systemowi SIRENAC Memorandum
Paryskiego. Instytucja klasyfikacyjna zobowigzana jest takze do przeprowa-
dzania okresowych konsultacji z innymi uznanymi instytucjami klasyfikacyj-
nymi w celu utrzymania rownowaznosci jej standardow technicznych i ich
wdrazania, zgodnie z rezolucja IMO A.847(20).

Punkt 4.11 umowy, w wypadku zmiany klasyfikatora z jednej uznanej
instytucji klasyfikacyjnej na druga, naklada na instytucje, z ktorej statek
odchodzi, obowigzek poinformowania o wszystkich zaleglych przegladach,
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zaleceniach, warunkach klasy oraz przekazania kompletnej dokumentacji
statku. Postanowienie niewatpliwie stuszne, ale sformulowane tak jak norma
prawna, a nie klauzula umowna. W umowie mozna okres$la¢ wylacznie
obowiazki dla stron umowy, nie zas dla oséb trzecich. Tak wiec wspomniany
obowiazek bedzie obciazal wylacznie PRS, gdy statki beda rezygnowaly z jej
ustug. Nie sposéb zas, by PRS na mocy tego zapisu umowy mogl sie domagaé
realizacji wspomnianych obowiazkéw przez inna uznang instytucje klasy-
fikacyjna.

W czg$ci umowy poswigconej nadzorowi nad instytucja klasyfikacyjna
zobowiazuje si¢ organ administracji morskiej do opiniowania projektow
przepiséw technicznych i zasad nadzoru technicznego nad statkami. Minister
Gospodarki Morskiej bedzie rowniez otrzymywal od PRS roczne sprawozdania
z realizacji powierzonych umowa czynnosci. Poza tym MGM bedzie co dwa
lata dokonywat audytu instytucji klasyfikacyjnej w celu weryfikacji popraw-
nosci wykonywania przez nig zadan, do ktorych zostata upowazniona. Admi-
nistracja morska moze takze przeprowadza¢ niezapowiedziane inspekcje
kontrolne statkow.

Jedna z najbardziej zwiazanych z prawem cywilnym czesci umowy jest dziat
szOsty — Odpowiedzialnosé. Ta czg$¢ umowy wymagalaby osobnego opra-
cowania, gdyz zawiera postanowienia nietatwe do interpretacji. Nalezy zaczaé
od podstawy prawnej odpowiedzialnosci za szkody spowodowane w zwiazku
z dzialalnos$cia instytucji klasyfikacyjnej, prowadzonej na mocy upowaznienia
organu administracji morskiej. Bez watpienia taka dzialalno$¢ moze
spowodowaé szkode, ktéra trzeba uznaé, w mysl art. 417 kc., za ,szkodg
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Za taka szkode w rozu-
mieniu § 2 tego artykulu odpowiadaja solidarnie Skarb Panstwa (Minister
Gospodarki Morskiej) i osoba prawna, ktérej na podstawie porozumienia
zlecono wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej, czyli Polski Rejestr
Statkow S.A. Tak wyglada podstawa odpowiedzialnosci deliktowej wobec
0s0b trzecich, z ktéra w przypadku dziatalnosci klasyfikatora prowadzonej
z upowaznienia organu administracji morskiej bedziemy mie¢ w wigkszosci
sytuacji do czynienia. Nalezy przypomnieé, ze dzialania organu administracji
morskiej 1 z jego upowaznienia sa podejmowane z urzedu lub na wniosek, ale
na mocy prawa stanowigcego okreslone standardy bezpieczenstwa morskiego.
Inspekcja morska nie zawiera umowy o dokonanie inspekcji. Podobnie PRS nie
umawia si¢ z armatorem o dokonanie czynnosci, bedacych wykonaniem zadan
administracji morskiej i pobiera jedynie ustawowe oplaty za przeprowadzone
inspekcje 1 wystawione certyfikaty.

Jak przeto rozumie¢ postanowienia pkt 6.4.1, 6.4.2, 6.4.3 wzorca umow-
nego, z ktérych wynika obowiazek zaplaty ,,odszkodowania organowi admi-
nistracji morskiej” przez instytucje klasyfikacyjna, jesli zostata ustalona ,,0dpo-
wiedzialnos¢ organu administracji”, a klasyfikator przyczynit si¢ do powsta-
nia szkody, zwiazanej z ,wypadkiem”, ktdrego to pojecia umowa Dblizej
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nie precyzuje? Z tresci postanowien umowy — jak wspomniano — wynika,
ze dotycza one szkod ,,majatkowych i niemajatkowych”, ktére wyrzadzono
,»osobom, ktore takich szkdd doznaly”. Pomijajac tautologiczne i niejasne
sformutowanie, bez watpienia chodzi tu o odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wobec 0sOb niezwigzanych umowsa o upowaznieniu.

Jak mozna sadzi¢, omawiane przepisy dotycza odpowiedzialnosci regre-
sowej solidarnych dluznikéw. Umowa przyjmuje zasade, ze za wszelkie
przyczynienie si¢ przez klasyfikatora do powstania szkody, za ktéra na mocy
orzeczenia sadu, ugody lub procedur arbitrazowych ponositby odpowiedzial-
nos$¢ organ administracji morskiej, instytucja klasyfikacyjna, na mocy umowy
0 upowaznieniu, zwroci organowi administracji morskiej odpowiednia czesé
wyplaconego przez Skarb Panstwa odszkodowania.

Umowa wprowadza ograniczenie wysokosci tego regresowego ,,0dszko-
dowania”. W zaleznosci od stopnia zawinienia klasyfikatora moze on party-
cypowaé w naprawieniu szkody, w wigkszym lub mniejszym stopniu. I tak, jesli
szkode spowodowala instytucja klasyfikacyjna w wyniku ,,umyslnego dziatania
lub zaniechania, albo z powodu razacego niedbalstwa”, to musi organowi
administracji morskiej zwréci¢é pelne $wiadczenie regresowe, w granicach
swego przyczynienia si¢ do powstania szkody. Jezeli klasyfikator wyrzadzit
szkode nieumy$lnie, organ administracji morskiej moze ograniczy¢ maksy-
malng wysokos¢ s$wiadczenia regresowego do wysokosci nie nizszej niz
4 miliony euro. Nalezy sadzi¢, ze to ograniczenie obejmie np. klasyfikatora,
ktéremu zawieszono uznanie. Jesli nieumyslnie przyczynita si¢ do powstania
szkody uznana instytucja klasyfikacyjna, to ograniczenie moze siegnaé
2 milionéw euro.

Nie sposob powyzszych przepiséw oceni¢ jednoznacznie. Pozornie chronig
one interes publiczny, gwarantujac bezproblemowe uzyskanie roszczen
regresowych od podmiotu prywatnego. Jednoczesnie jednak wprowadzaja
kwotowe ograniczenie odszkodowania w interesie podmiotu prywatnego.
Kwestia zasad odpowiedzialnosci zdaje sie nie uwzgledniaé w ogéle specyfiki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody zwiagzane z wykonywaniem
wladzy publicznej. Catkowicie pominigto tresé art. 417" k.c., ktéry dotyczy
odpowiedzialnosci za takie dzialania, jak wydanie lub niewydanie aktu norma-
tywnego, orzeczenia lub decyzji administracyjnej. W dzialaniach klasyfikatora
w imieniu administracji morskiej, w tym w swoistym ,,stanowieniu” prawa
przez tworzenie norm technicznych, ktére bywaja uznawane za normy prawne,
moze dojs¢ do sytuacji powodujacej odpowiedzialnos¢ cywilna. Majac
na uwadze fakt uzalezniania odpowiedzialnosci regresowej klasyfikatora
od réznych stopni winy, nalezy podkresli¢, ze w polskim procesie cywilnym nie
dokonuje si¢ rozréznienia winy na umyslng i nieumysina. Mato prawdopodobne
jest takze, by sad, zasadzajac odszkodowanie solidarnie od Skarbu Panstwa
1 PRS, ustalal stopien przyczynienia si¢ klasyfikatora do powstania szkody.
Omoéwione klauzule umowne catkowicie abstrahuja od odpowiedzialnosci typu
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obiektywnego, ktdéra jest w tym wypadku mozliwa. Na przyklad odpowie-
dzialno$é odszkodowawcza z art. 417° k.c. — czy klasyfikator mialby wsp6tod-
powiadaé ,za szkody wyrzadzone przez wykonywanie zgodnie z prawem
wladzy publicznej” oparte na tej specyficznej podstawie prawnej? Nalezy tu
przypomnie¢, ze za podwladnego, w $wietle art. 430 k.c., klasyfikator ponosi
odpowiedzialnos¢ bez winy. W sumie, poza fatalnym sformulowaniem tresci tej
czesci wzorca, zawarte w dziale 6 umowy rozwiazania budza wiele zastrzezen.

Umowa przewiduje ponadto, ze w wypadku wszczecia postepowania
odszkodowawczego, instytucja klasyfikacyjna powinna by¢ niezwlocznie o nim
powiadomiona, a organ administracji morskiej powinien przestal jej tresé
roszczenia oraz inne dokumenty, odnoszace si¢ do sprawy. Organ administracji
morskiej nie moze podpisaé ugody, wiazacej si¢ z przyjeciem odpowie-
dzialnosci, bez zgody instytucji klasyfikacyjnej, ktorej to zgody klasyfikator
nie powinien bezpodstawnie odmawiac.

Punkt 6.4.6 umowy wprowadza obowigzek ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej instytucji klasyfikacyjnej. Umowa wprawdzie nie okresla,
do jakiego putapu odpowiedzialnosci klasyfikator powinien si¢ ubezpieczyc.
Wydaje sie, ze podane kwoty ograniczenia roszczenia zwrotnego moga by¢ tu
pewnym wskaznikiem. Ubezpieczenie musi by¢ utrzymane w calym okresie
upowaznienia.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy o odpowiedzialnosci regresowej, z po-
wodu wprowadzonego umowg obowiazku ubezpieczenia o.c. firmy klasyfika-
cyjnej ma si¢ wrazenie, ze jest to ubezpieczenie publicznej dziatalnosci
organéw administracji panstwowej ze $srodkéw prywatnego przedsigbiorcy.

Dziat 7 umowy dotyczy zmian do umowy, przy czym brakuje podkreslenia
obowiazku wprowadzania wszelkich anekséw na pismie, natomiast ostatni dziat
reguluje wejscie umowy w zycie, zawieszenie'® i mozliwos¢ zmiany przez
strony z 12-miesigcznym wyprzedzeniem.

3.4. NIETYPOWE KLAUZULE UMOWNE

Do klauzul kontraktowych, ktére sa raczej nietypowe w umowach cywilno-
prawnych, mozna zaliczy¢ m.in. pkt 6.2 dotyczacy poufnosci. Instytucja
klasyfikacyjna, jej kierownictwo, inspektorzy 1 pracownicy powinni zapewnié
petna poufnosé informacji otrzymywanych od organéw administracji morskiej.

Omawiana umowa nie jest kontraktem miedzynarodowym, zawierana jest
w Polsce przez polskie podmioty prawa. Do$¢ zaskakujaca jest przeto klauzula

'S Whrew sugestii Z. Godeckiego (op. cit., s.47) o celowo$ci unormowania w umowie
o upowaznieniu skutkéw cofnigcia decyzji o upowaznieniu uwazam, ze nie jest to konieczne, albowiem
skutki te okresla przyjeta wyzej koncepcja powiazanych aktow prawnych.
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w pkt 6.5.1 deklarujaca, ze w wypadkach nieuregulowanych umows stosuje sie
prawo polskie. Notabene, nie jest to deklaracja catkowicie prawdziwa, gdyz
z samej umowy wynika, jak ogromne znaczenie dla jej wykladni ma prawo
unijne i migdzynarodowe.

Problematyczna jest skutecznosé ,,normy materialnoprawne;j”, ktorej nadano
forme klauzuli umownej. Chodzi o pkt 6.5.2, wedlug ktérego w czasie
wykonywania powierzonych umowa czynnos$ci instytucja klasyfikacyjna, jej
kierownictwo i inspektorzy sa chronieni na zasadach dotyczacych funkcjo-
nariuszy publicznych.

Niewlasciwie sformutowano pkt 6.5.3 1 6.5.4, czyli klauzule o rozstrzyganiu
sporow. Ze sformulowania, ze ,spory wynikajace z postanowien umowy
powinny by¢ rozwiazywane przez obie strony polubownie”, mozna by wnosic,
ze chodzi o arbitraz, czyli sad polubowny. Nic bardziej mylnego, bowiem
kolejny punkt umowy méwi o wlasciwosci sadu panstwowego.

4. PROBA OKRESLENIA CHARAKTERU PRAWNEGO UMOWY
UPOWAZNIAJACEJ] INSTYTUCJE KLASYFIKACYJNA

4.1. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE UMOWY

Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze umowa o upowaznieniu ma szereg cech
odrebnych, ktére nie pozwalajg jej uznaé¢ za zwykla umowe nienazwana prawa
cywilnego. Zacznijmy od aspektu podmiotowego, ktory jest w tym typie umow
wyjatkowo wazny. Jest to umowa dwustronnie podmiotowo kwalifikowana.
Moze byé zawarta wylacznie przez wlasciwy organ administracji morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej. Z drugiej strony podmiotem umowy moze byé jedynie uznana
instytucja klasyfikacyjna. Z regulacji zawartej w § 3.1 rozporzadzenia wynika,
ze wyrazenie woli przez organ administracji, ktore kreuje konsensus umowny,
jest Scisle skorelowane z podejmowana przez ten organ decyzja administracyjna
0 upowaznieniu instytucji klasyfikacyjnej do wykonywania zadan administracji
morskiej.

Rownie interesujaco wyglada zakres przedmiotowy tej umowy. Mozna
zaryzykowac tezg, ze ,,$wiadczenie”, bedace przedmiotem powstajacego stosunku
zobowigzaniowego, jest nietypowe dla prawa cywilnego. Czy mozna bowiem
uznaé za ,,Swiadczenie ustug” dokonywanie czynnosci prawnych i faktycznych
zwiazanych z imperium, czyli zwiazanych z wykonywaniem wiladzy admi-
nistracyjnej? Klasyfikator podejmuje sie wykonywania ,.zadan administracji
morskiej” niejako za organy panstwowe do tego uprawnione.
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Préobujac osadzi¢ omawiang umowe na gruncie teorii zobowiazan, nalezatoby
ja uzna¢ za dwustronng czynnos¢ prawna o charakterze konsensualnym. Sama
zbieznos¢ terminologiczna sugeruje, Ze umowe O upowaznieniu instytucji
klasyfikacyjnej nalezy zaliczy¢é do czynno$ci prawnych upowazniajacych.
W umowie tej nie ma bowiem ani typowego zobowigzania, ani tym bardziej
rozporzadzenia. Nie jest to wszakze klasyczne cywilistyczne upowaznienie,
takie jak np. przy udzieleniu pelnomocnictwa. Bowiem w przypadku instytucji
klasyfikacyjnej upowaznienie nie oznacza wylacznie okreslonej mozliwosci
dzialania w sferze administracji morskiej, lecz takze natozenie na klasyfikatora
wielu obowigzkow umownych. Z tym si¢ wiaze dylemat, czy jest to umowa
jednostronnie, czy dwustronnie zobowiazujaca. Mimo przewagi obowiazkow
klasyfikatora trzeba ja raczej zaliczy¢ do drugiej z kategorii czynnosci praw-
nych. Obowiazki umowne organu administracji sa tu réznorodne 1 wlasciwie
nietypowe dla stosunku cywilnoprawnego, charakteryzujacego si¢ rownorzad-
noscig podmiotéw. Przykladem moze by¢ przewidziany umowa ,,nadzér nad
instytucja klasyfikacyjna”. Najwiecej probleméw sprawia ocena, czy mamy
do czynienia z odplatna, czy z nieodptatng czynnoscia prawng. Umowa
wprawdzie nic nie moéwi o odplatnosci przez strone panstwa na rzecz prywat-
nego przedsiebiorcy, ale byloby sprzeczne z duchem gospodarki rynkowe;j,
by przedsigbiorca nieodptatnie wykonywal obowiazki organu administracji
morskiej. Odptatnosé¢ w prawie cywilnym trzeba rozumieé niezwykle szeroko.
Przykladowo za swoisty ekwiwalent dla klasyfikatora mozna uznaé podnie-
sienie rangi 1 autorytetu firmy na rynku, co skutkuje poszerzeniem katalogu
swiadczonych odptatnie ustug pomiarowych, klasyfikacyjnych etc. W sumie t¢
umowe trzeba uznaé za czynnos¢ prawng odplatna, chociaz nie jest to umowa
wzajemna. Umowa z instytucja klasyfikacyjna jest czynno$cia kauzalng
i nie prowadzaca do przysporzenia. Jak wida¢, z pewnymi watpliwosciami, daje
si¢ do omawianej umowy zastosowaé system pojgciowy typowy dla prawa
zobowiazan.

Szczegdlnie charakterystyczne dla omawianego typu umowy jest jednak to,
ze relacji miedzy jej stronami nie mozna oceniaé wylacznie przez pryzmat norm
cywilnoprawnych. Zawarcie umowy pomigdzy organem administracji, czy
szerzej to ujmujac — podmiotem prawa publicznego, a podmiotem prawa
prywatnego powoduje, Ze na stosunek prawny maja wplyw poza normami
prawa cywilnego, normy publicznoprawne, w tym przede wszystkim przepisy
prawa administracyjnego. Zakres ingerencji norm prawa administracyjnego
w tre$¢ i forme zawieranej umowy moze by¢ rozny. Ingerencja ta wynika
z faktu, ze organ administracji dziala zawsze w interesie zbiorowosci i w celu
wykonania obowiazkéw nalozonych na ten organ w ustawach'’.

"Por. J. S taro$ciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa admi-
nistracyjnego, t. IlI (red. T.Rabska, J. Lgtowski), Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1978,
s. 102.
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Umowy o upowaznieniu w omawianej tu formie nie mozna zawrze¢ w innej
sytuacji niz opisana w rozporzadzeniu. Upowazni¢ instytucji klasyfikacyjnej nie
mozna w inny sposob niz przez zawarcie tej specyficznej umowy. Mozna przeto
przyjaé, ze jest to forma prawna ,narzucona przez prawo”’. W literaturze
francuskiej przyjeto nawet okresla¢ pewien typ uméw z udzialem podmiotu
publicznoprawnego jako ,,umowy prawa prywatnego zawierane z prawnego
upowaznienia” (par determination de la loi)'*. Wydaje si¢, ze omawiana w tym
opracowaniu umowe mozna bytoby podobnie zakwalifikowac.

4.2. KONCEPCJA UMOWY ADMINISTRACYJNEJ

Majac na uwadze specyficzny aspekt podmiotowy i przedmiotowy
stosunkéw umownych, ktore sa przedmiotem naszego zainteresowania, przy
ocenie istoty prawnej umowy o upowaznieniu instytucji klasyfikacyjnej trzeba
nawigza¢ do koncepcji umowy administracyjnej. Konstrukcja umowy
administracyjnej charakterystyczna jest jedynie dla niektorych systeméw prawa
wewnetrznego. Nie istnieje zatem powszechnie akceptowana definicja tej
umowy; rozbiezno$ci wystepuja nawet w doborze cech uznawanych za charak-
terystyczne dla umowy administracyjnej. Umowa administracyjna zazwyczaj
jest bardzo $cisle powiazana z konkretnym systemem prawa administracyjnego.

Francuska teoria umow administracyjnych (contrat administratif) podlegata
istotnej ewolucji. Poczatkowo nie podkreslano znaczacych réznic migdzy
umowami prawa prywatnego a umowami administracyjnymi, z czasem wywie-
dziono jednak koncepcje ,klauzul wykraczajacych poza prawo powszechne”.
Tego typu klauzule podkreslaty prerogatywy wladzy publicznej, ograniczaly
wyraznie swobode uméw'’. Nastepnie rozwinigto pojecie tzw. shuzby
publicznej (servicé public). Tak wigc umowe administracyjng charakteryzuje
istnienie owych specyficznych klauzul, ktére wykraczaja poza tradycyjne
rozwigzania prawa cywilnego oraz udzial kontrahenta w wykonywaniu shuzby
publicznej. Istotna dla umowy administracyjnej jest niezwykle silna pozycja
strony reprezentujacej administracje, co przejawia sie na wszystkich etapach
stosunku kontraktowego. Miedzy innymi stronie administracyjnej stuzy prawo
kontroli, mozliwos¢ stosowania sankcji w stosunku do partnera umownego,
prawo jednostronnej zmiany warunkéw umowy, badz nawet jej rozwiazania.

18 Zob. blizej J. Jezewski, Administracja pod rzqdem prawa cywilnego. Z badarn poréwnawczych
nauki prawa administracyjnego, Wroctaw 1974, s. 84 i cytowana tam literatura.
Por. A.de Laubadére, Traité élemataire de droit administratif, Paris 1963, s. 297; zob. takze
J.Jezewski, op. cit., s. 84 i nast. oraz J.D.B. Mitchell, The Contracts of Public Authorities, London
1954, s. 179 i cytowana tam literatura.
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Do szczegélnie istotnych réznic, w stosunku do uméw cywilnoprawnych,
nalezy poddanie uméw administracyjnych sadownictwu administracyjnemu?.

W nauce niemieckiej uzywa si¢ dwoch okresleni: umowa publicznoprawna
(6ffentlichrechtliche Vertrdg) 1 umowa administracyjna (verwaltungsrechtliche
Vertrig). Nie wdajac sie w szczegdly poszczegélnych uje¢”’, mozna przyjag,
ze cechami typowymi dla interesujacej nas grupy umow sa: strona podmiotowa
(to znaczy, ze po jednej ze stron musi wystgpowal osoba prawna prawa
publicznego — ,nosiciel wladzy publicznej”), wylaczenie spod dziatania ogol-
nych przepiséw prawa cywilnego. Nalezaloby jednak zauwazy¢, ze do umoéw
administracyjnych stosuje si¢ naturalnie zasad¢ pacta sunt servanda. Uniwer-
salnos¢ tej reguly potwierdza si¢ w obszarze wszelkich stosunkéw umownych,
w tym uméw administracyjnych. Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na istotne
analogie w ujmowaniu umow publicznoprawnych w zestawieniu z umowami
mig¢dzynarodowymi, takze majacymi charakter publicznoprawny. Chodzi
o positkowe stosowanie zasad prawa cywilnego, gdyz — podobnie jak w prawie
miedzynarodowym — w prawie administracyjnym brak jest odpowiednich
uregulowan. Cywilistyczna teoria zobowiazan ma w jakiej$ mierze znaczenie
uniwersalne dla wszelkiego typu umow. W literaturze niemieckiej zwraca sie
uwage na wieksza stabilno$¢ umow administracyjnych, z drugiej zas strony
podkresla sie konieczno$é stosowania klauzuli rebus sic stantibus w szerszym
zakresie, niz ma to miejsce w umowach cywilnoprawnych™.

Doktryna austriacka zawiera rézne opinie na temat uméw administra-
cyjnych, od pelnej afirmacji do negacji. T. Ohlinger proponuje przez umowe
administracyjng rozumie¢ ,,umowg¢ nalezaca do prawa publicznego, miedzy
organem administracji a podmiotem prywatnoprawnym, oparta na zasadzie
podporzadkowania”®. Zwraca on nadto uwage na sposéb rozstrzygania sporéw
— rozstrzygaja je organy administracji z prawem kontroli przez sady admi-
nistracyjne.

Wigkszos¢ autorow piszacych o umowach administracyjnych podkresla,
ze w sferze prawa administracyjnego sa one instrumentem pozwalajacym
przezwyciezy¢ skostniate koncepcje wylacznosci decyzji administracyjnej,
otwierajacym przed administracja, czyli przed panstwem, potencjal wysoce
elastycznych metod cywilnoprawnych. Na przydatno$é¢ konstrukcji umowy
administracyjnej zwraca si¢ coraz powszechniej uwage®. J. Letowski wyrazal
to juz wiele lat temu bardzo dobitnie: ,,polska teoria i praktyka broni si¢ jeszeze

2OW. Brzezinski, Sgdowa kontrola administracji we Francji, Warszawa 1960, s. 34.

2 Blizej zob. S. Biernat, Dzialania wspdlne w administracji panstwowej, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk 1979, s. 98 i nast.

2 Por. E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrecht, Miinchen-Berlin 1956, s. 246-247.

BT Ohlin ger, Umowa administracyjna, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, 1978,
vol. 25, Sectio G, s. 169.

24Zob. T.Ohlinger, op. cit.,,s. 181; S. Biernat, op. cit., s. 103.
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przed totalng akceptacja formy umowy administracyjnej, jest to jednak tylko
kwestia czasu™?,

Mimo ze w Polsce sadownictwo administracyjne istnieje od wielu lat
1 wielokrotnie zajmuje si¢ kwestiami z pogranicza prawa administracyjnego
i cywilnego, a takze organy administracji panstwowej i samorzadowej nie
stronia od zawierania uméw, nie wydaje si¢ zasadne przenoszenie do naszego
systemu prawnego konstrukcji umowy administracyjnej wedlug wzorcow
niemieckich lub francuskich. W umowach zawieranych przez organy publiczne
i podmioty prawa prywatnego dominuje, i powinien dominowaé, element
cywilistyczny. Dlatego podstawy do tego typu powigzan umownych nalezy
poszukiwaé przede wszystkim w teorii zobowiazan. Dla tych specyficznych
relacji podmiotowych oczywiscie nie wystarczy wylacznie prawo prywatne.
W zwiazku z tym nieodzowne jest wypracowanie nowego modelu umowy
obrotu wewnetrznego laczacej elementy publiczno- i prywatnoprawne.

4.3. ANALOGIA DO STATE CONTRACT

Jest jeszcze jeden typ umowy, charakteryzujacy sie ukladem podmiotowym
podobnym do wystepujacego w omawianej umowie upowazniajacej instytucje
klasyfikacyjna, jednakze charakterystyczny dla obrotu miedzynarodowego.
Chodzi o tzw. kontrakty panstwowe (state contract)’®, czyli umowy zawierane
przez strong panstwowa (panstwo lub jego emanacje) z prywatnym przedsig-
biorca z innego kraju. Istnieje wiele mozliwosci praktycznego stosowania tej
konstrukcji umownej w migdzynarodowym obrocie gospodarczym. Sa to m.in.
umowy Koncesyjne, gwarancje panstwowe, a ostatnio niezwykle popularne
umowy offsetowe. '

Wsrdéd cech charakterystycznych state contract, ktore wykazuja wyrazne
podobienstwo do omawianej w tym opracowaniu umowy O upowaznienie
mozna wymienic:

e niesamodzielnos¢ Kkonstrukcji (omawiany typ umowy, podobnie jak
kontrakt panstwowy, nie jest w pelni rozlaczny ze znanymi typami umoéw,

. Letowski, [w:] Prawne formy ... , s. 361; por. takze D. Kijowski, W sprawie charakteru
prawnego umoéw zawieranych przez organy administracji paristwowej, Pafistwo i Prawo, 1987, nr 2,
s. 86 i nast; G.Domanski, R.Pietrusinski, Aspekty cywilnoprawne zamdwien rzqdowych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, 1984, nr 2, s. 40 i nast.; Z. Kmieciak, Umowa cywilno-
prawna [ porozumienie administracyjne jako formy dzialania organdw administracji w sferze
zarzqdzania gospodarkq narodowq, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1987, nr 3, s. 159
i nast.

% 70b. m.in. M.H. Kozinski , Panstwo jako strona kontraktu (state contract), Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego, 1988, t. X1, s. 79-101; idem, Kontrakty parstwowe w miedzynarodowym obrocie
gospodarczym, Gdansk — Torun 1990; idem, Umowa offsetowa jako rodzaj kontraktu parstwowego,
Przeglad Prawa Handlowego, 2000, nr 9, s. 1-12, nr 10, s. 23-26; idem, Umowa offsetowa i inne formy
udzialu paristwa w miedzynarodowym obrocie gospodarczym, Warszawa 2000.
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zawiera elementy umowy cywilnoprawnej i inne, poza tym na ogét umowa
ta nie w pelni ksztaltuje objety nia stosunek prawny);

e dwustronnie podmiotowo kwalifikowany charakter (jeden podmiot
zwiazany jest ze sfera prawa publicznego, a drugi ze sfera prawa
prywatnego);

o specyficzny zakres autonomii woli stron (z jednej strony w umowach tego
typu zakres praw 1 obowiazkow stron przekracza standardy obrotu powszech-
nego, wprowadza sie czesto obowiazki nietypowe dla stosunkéw obrotu
powszechnego, z drugiej jednak samo zawarcie umowy, jej forma zaleza
od okreslonych przepiséw lub decyzji wiadzy publicznej);

o szczegblna stabilnos¢ (umowy tego typu sa zwykle wieloletnie; trwatosé
relacji miedzy strona publiczng a prywatna wynika z trwalosci i znaczenia
interesu publicznego, ktéremu umowa jest podporzadkowana);

e asymetria rél umownych (w umowach tego typu nie ma przemiennosci rol
umownych; zaden kontrahent nie moze zastapié strony panstwowej, bez jej
udziatu i bez jej specyficznego $wiadczenia umowa nie ma sensu; zazwyczaj
publicznoprawne elementy zobowiazania strony panstwowej — koncesja,
zezwolenie, uprawnienie do pomocy publicznej, upowaznienie nie znajduja
wyraznego ekwiwalentu w $wiadczeniu strony prywatne;);

e gospodarczy charakter (w umowach tych dominuje interes gospodarczy,
jakkolwiek jest on powiazany z interesem publicznym);

e mozliwo$¢ naruszen prawa (w sytuacji, gdy prywatnemu przedsigbiorcy
szczegodlnie zalezy, by wejs¢é w trwaly uklad ze strona panstwowa, ktory
zapewni mu trwale znaczne korzysci, nierzadko dochodzi do korupcji
1 innych naduzy¢ przy zawieraniu uméw koncesyjnych, o pomoc publiczna;
styk interesu prywatnego i publicznego wymaga zawsze szczegdlnego
nadzoru);

e rozstrzyganie sporéow (podobnie, jak w przypadku state contract dla uméw
z udziatem strony panstwowej nie wyksztalcil si¢ jeden tryb rozstrzygania
sporow; raczej powinien to by¢ arbitraz stanowiacy swoista dodatkowa
gwarancje’’ dla strony prywatnej, ale bywa, ze dominacja strony publiczne;
wymusza droge postgpowania przed sadami panstwowymi).

*"por. M.H. Kozi fski, Tryb rozstrzygania miedzynarodowych sporéw inwestycyjnych z udzia-
tem panstwa, jako forma gwarancji dla inwestoréw zagranicznych, [w:] Pokdj i sprawiedliwos¢ przez
prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiqgtkowa J.Gilasa, (red. C. Mik) Torun 1997, s. 163 i nast.
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5. CELOWOSC WPROWADZENIA
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM
KONSTRUKCJI UMOWY PUBLICZNEJ

Bezposrednia inspiracja do - napisania tego artykulu bylo nie tylko
wprowadzenie do prawa morskiego nowego typu umowy, zwiazanej z dzia-
lalnoscia instytucji klasyfikacyjnych, ale takze wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego nowych aktéw prawnych regulujacych wzajemne
relacje umowne pomigdzy panstwem i innymi podmiotami prawa publicz-
nego a przedsigbiorcami prywatnymi. Chodzi przede wszystkim o ustawe
z 28.07.2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym? i ustawe z 3.03.2005 r.
o doptatach do uméw na budowe niektérych typéw statkéw morskich®. Nalezy
zauwazyé, ze nie sg to jedyne w polskim prawie przyklady unormowan,
przewidujacych powiazania umowne pomigdzy panstwem i podmiotami prawa
publicznego a podmiotami prawa prywatnego, glownie przedsiebiorcami.
Osobne miejsce w tych relacjach zajmuja kontrakty zawierane przez polskie
podmioty panstwowe 1 publicznoprawne z zagranicznymi kontrahentami
prywatnymi, tzw. kontrakty panstwowe (state contract), o czym wyzej byta
mowa.

Autor tego opracowania od wielu lat bada 1 stara si¢ popularyzowaé w naszej
literaturze teze, ze na podstawie konstrukeji klasycznej umowy cywilnoprawnej
w ostatnich latach wyraznie wyodrgbniaja si¢ nowe rodzaje umoéw
kwalifikowane gtéwnie podmiotowo, a czesciowo i przedmiotowo. Przykltadow
tego zjawiska jest wiele, chocby pojecie kontraktu migdzynarodowego, ktore
taczy si¢ od dawna ze stosunkami cywilnoprawnymi w handlu migdzynaro-
dowym, czy wspomniane kontrakty panstwowe, takze zwiazane z obrotem
miedzynarodowym. Przed laty prezentowano koncepcje umoéw gospodar-
czych®, rézniacych sie od uméw obrotu powszechnego zaréwno podmiotowo,
jak 1 przedmiotowo. Gdy poréwna sie¢ np. cechy specyficzne tzw. umow
handlowych i przedstawione wyzej cechy umoéw z udzialem strony panstwowe;j
jest oczywiste, ze ta druga grupa uméw znacznie bardziej zasluguje na odrgbne
traktowanie w systemie polskiego prawa.

Uzasadniajac nowe ustawodawstwo, mozliwo$¢ wspélpracy gospodarczej
migdzy kontrahentami publiczno- i prywatnoprawnymi przedstawia si¢ jako
istotne novum, niemalze odkrycie. Podobnie zreszta ,,odkrywa” si¢ partnerstwo

2 Dz.U. Nr 169, poz. 1420.

¥ Dz.U. Nr 48, poz. 448.

®7ob. A. Rembielinski , Umowa gospodarcza, Ksiega pamiqtkowa A. Szpunara, £6dz—
Warszawa 1983; M. Jasiakiewicz, Kryteria wyodrebnienia umowy gospodarczej, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia luridica, 1988, nr 34; w najnowszych opracowaniach powraca si¢ do idei wyodreb-
nienia uméw w obrocie gospodarczym, okre$lajac je jako ,,umowy handlowe” — por. S. Wlodyka,
[w:] Prawo umow w obrocie gospodarczym, t. 5. (red. S. Wlodyka), Warszawa 2001, s. 20 i nast.
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publiczno-prywatne w Unii Europejskiej i w wielu innych krajach. Jest to
daleko posunigta przesada. Najrézniejsze formy kooperacji migdzy sfera prawa
publicznego i prywatnego sa tak dawne, jak podzial prawa na wspomniane dwa
rodzaje regulacji. Od momentu, gdy pojawily si¢ roéznego rodzaju organy
panstwowe, instytucje publiczne, osoby prawne prawa publicznego, stalo si¢
oczywiste, ze nie moga by¢ one catkowicie oderwane od stosunkéw cywilno-
prawnych, w tym zwlaszcza od szeroko rozumianego obrotu gospodarczego.
Od lat w literaturze prawniczej analizuje si¢ specyficzna grupg powiazan
umownych miedzy podmiotami publicznymi 1 prywatnymi.

Zastanawiajace jest jednak stosunkowo male zainteresowanie ta proble-
matyka w polskiej nauce prawa, zwlaszcza prawa prywatnego. Nalezy sadzic,
ze w prawie cywilnym powinno si¢ jak najszybciej opracowaé zalozenia
teoretyczne umowy publicznej’', ktéra moglaby sie okazaé niezwykle
uzyteczna konstrukcja w praktyce obrotu. Na szereg cech tej umowy zwrdécono
uwage przy okazji analizy tytulowej umowy prawa morskiego, a takze
nawiazujac do koncepcji umowy administracyjnej czy, per analogiam, do kon-
traktu panstwowego.

Takze w prawie administracyjnym brak jest daznosci do zréwnowazenia
roli, jaka spelnia akt administracyjny, zwtaszcza w stosunkach gospodarczych,
w relacjach z prywatnymi przedsigbiorcami. Jednostronnos¢, schematyczno$é
decyzji administracyjnej nie zawsze dobrze stuzy wspomnianym relacjom.
Nalezy sadzié, ze w wielu sytuacjach lepiej, by strona panstwowa wyrzekla sie
swej formalnej przewagi i stala si¢ rownorzednym partnerem w stosunkach
prawnych. Nie wydaje si¢, aby forma aktu administracyjnego byta w stanie
konkurowaé w regulowaniu stosunkéw gospodarczych z umowa, w ktorej
przynajmniej jedna ze stron jest Zzywotnie zainteresowana odpowiednim
uksztaltowaniem jej tresci.

Niewatpliwie, taki wyrdzniajacy si¢ podmiotowo i zwiazany w zdecydo-
wanie wiekszym stopniu, niz zwykla umowa cywilnoprawna, z normami prawa
publicznego rodzaj umowy moéglby byé wlasciwa konstrukcja kontraktowa
takze dla umowy upowazniajacej instytucje klasyfikacyjna do wykonywania
niektérych zadan administracji morskiej, ale takze dla wielu innych umoéw,
w tym zwiazanych z zamowieniami publicznymi, partnerstwem publiczno-
-prywatnym i pomoca publiczna dla przedsigbiorcow.

3 Pojecia public contract i government contract sa niezwykle popularne w prawie amerykanskim
i obejmujg umowy zawierane z organami panstwa, w tym licznymi agencjami pafistwowymi. Pojgcie
public contract jest takze znane prawu UE, zwlaszcza w sferze zaméwien publicznych i partnerstwa
publiczno-prywatnego.
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LEGAL CHARACTER
OF AGREEMENTS ENTITLING CLASSIFICATION
INSTITUTIONS TO CONDUCT
MARITIME ADMINISTRATION TASKS
(Summary)

This article addresses a new type of agreement that entitles classification
institutions to execute certain functions of the maritime administration.
In the maritime trade, classification institutions, in addition to their classification
and assessment activities, are assuming increasingly certain public functions
that are executed under the supervision of maritime administration bodies.
This supervision is ensured above all by two legal institutions.: aprobation and
authorization. The significance of the aprobation process for classification
institutions may be apparent in the fact that aprobation if conducted by
the European Commission.

In evaluating the character of the agreement entered into by the Minister
of Marine Management with aprobation classification institutions, the author of
the article emphasizes a series of particular traits of the agreement that stem
from the infiltration of elements of both public and private law. The author
postulates the creation of a new category of agreement, that of so-called public
contracts.



