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JANUSZ SYMONIDES

PRAWNOMIEDZYNARODOWE REGULACIJE DOTYCZACE
UKEADANIA PODMORSKICH RUROCIAGOW
W WYLACZNEJ STREFIE EKONOMICZNE]J,
NA SZELFIE KONTYNENTALNYM
I MORZU OTWARTYM

Wolnosé ukiadania kabli i rurociqgéw zostata wprowadzona do prawa morza jako norma
zwyczajowa i potwierdzona przez konwencje genewskie z 1958 r. o morzu otwartym i szelfie
kontynentalnym. Konwencja o prawie morza z 1982 r. utrzymata wolnosé uktadania podmorskich
kabli i rurociqgéw w wylqcznej strefie ekonomicznej, ograniczajac jq jednak prawami
przystugujacymi panstwu nadbrzeznemu. Artykut wskazuje, ze prawa te dotyczq wszystkich faz
prac zwiqzanych z rurociqgami, badaniem dna, ustalaniem trasy, funkcjonowaniem oraz
konserwacjq. Analiza postanowien dotyczqcych badan oraz prawa wznoszenia sztucznych wysp,
instalacji i urzqdzenn w strefie ekonomicznej i na szelfie dowodzi istnienia szeregu luk
w uregulowaniach konwencyjnych. Debata wokét projektu przeprowadzenia rurociqgu przez
Battyk wskazuje na koniecznosé¢ uwzglednienia specyficznej sytuacji mérz pétzamknietych oraz
sprecyzowania kompetencji organizacji migedzynarodowych. Mozna tez zauwazy¢, ze Organizacja
Dna Morskiego powinna mie¢ prawo zaproponowania stanowiska wobec projektéw uktadania
kabli  na  morzu  otwartym  poza  granicami  szelfu. Problemy  zwiqzane
z uktadaniem podmorskich rurociqgéw wynikajq takze z faktu, ze sq one uktadane réwniez przez
korporacje wielonarodowe.

1. UWAGI WSTEPNE

Ostatnie dziesigciolecia XX wieku przyniosty ogromng ekspansje rurocia-
g6w, ktére pokryty znaczne obszary dna mérz i oceanéw w wielu regionach
Swiata. W XIX wieku rurociagi miaty za zadanie przede wszystkim odprowa-
dzanie odpadéw komunalnych dalej od ujscia rzek, by chroni¢ plaze i wybrzeza
przed szkodliwymi i nieprzyjemnymi zanieczyszczeniami. Pierwsze ropociagi
byly stosunkowo krétkie i stuzyly dostarczaniu ropy do morskich terminali,
gdzie odbywat sig¢ jej zaladunek i roztadunek w pewnej odlegtosci od portéw.
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Kolejnym etapem stalo si¢ ukladanie rurociagéw do transportu ropy,
a nastepnie i gazu, z platform i instalacji wydobywczych do rafinerii,
zbiornikéw czy instalacji na ladzie. Wydobycie ropy z dna morskiego
rozpoczeto sie w latach 40. w Zatoce Meksykanskiej', zas pierwsze, krétkie
rurociagi przeznaczone do transportu ropy z miejsc jej wydobycia na lad zostaty
utozone w Zatoce Maracaibo i na Morzu Kaspijskim®. Eksploatacja nosnikéw
energii na szelfach kontynentalnych doprowadzita do pokrycia dna morskiego
licznymi instalacjami, czego przyktadem moze by¢ Zatoka Meksykanska,
Zatoka Perska, Morze Kaspijskie, szelf norweski czy obszary arktyczne,
zwlaszcza szelfy kanadyjskie i rosyjskie, a takze amerykanskie u wybrzezy
Alaski.

Problem, przed ktérym obecnie staje spoleczno$¢ migdzynarodowa, to
transport ropy, a zwlaszcza gazu ze zi6z znajdujacych si¢ na szelfach czy na
ladzie podmorskimi rurociagami na znaczne odlegtosci do odbiorcéw w innych
krajach. Gazociagi prowadza ze zi6z norweskich do Niemiec, Holandii
i Wielkiej Brytanii. Algieria przesyta gaz przez Morze Srédziemne do Wtoch,
na Sycyli¢ i do Hiszpanii. Rosja zaopatruje Turcj¢ przez Morze Czarne.
Pojawiajq si¢ liczne projekty przesylu gazu, m. in. z Sachalinu do Japonii,
z Papui Nowej Gwinei do Australii czy z Nigerii do Europy. Projektem
wzbudzajacym gorace dyskusje (i sprzeciwy) stal si¢ ostatnio tzw. gazociag
péinocny migdzy Rosja a Niemcami.

Mozliwos¢ przesytu nos$nikéw energii na dnie nawet migdzy kontynentami
stala si¢ realna z uwagi na ogromny postep technologii w zakresie konstrukcji
i ukladania rur. O ile poczatkowo rurociagi scalano na ladzie, a nastgpnie
,»$ciggano” na dno, o tyle obecnie z powodzeniem opanowano technologi¢ ich
uktadania i laczenia na specjalnie przystosowanych statkach. Dokonano
ogromnego postepu w produkcji rur stalowych czy tworzywa sztucznego
o réznych przekrojach, odpornych na wstrzasy sejsmiczne i wytrzymujace
ci$nienie wewnetrzne i zewngtrzne. Co wigcej, o ile poczatkowo ukladanie byto
zwiazane z pracg nurkéw, co ograniczalo osiagane glebokosci do okoto
300 metréw, o tyle wspdlczesnie rurociag przeprowadzony przez Morze Czarne
ma glebokos¢ do 2200 metréw, a szereg projektdw przewiduje zejscie
do gtebokosci 2500 metréw. Oznacza to, ze rurociagi moga by¢ uktadane nie
tylko w strefach ekonomicznych, ale réwniez na morzu otwartym na dnie mérz
i oceanéw poza granicami szelfu kontynentalnego.

"W 1947 r. zostala zbudowana pierwsza platforma wydobywcza w odlegtosci 17 km od brzegu.
Szerzej histori¢ rurociagédw przedstawiajg D. Yergin, The Prize, The Epic Quest for Oil, Money and
Power, New York 1991; R.A. Grace, Marine Pipeline Systems, Englewood Cliffs 1978.

W czasie 1I wojny $wiatowej pierwszy diuzszy rurociag zostal ulozony przez Anglo-Iranska
Kompani¢ i stuzyt dostarczaniu ropy z Anglii do Francji poprzez kanal La Manche dla potrzeb
aliantéw. Pierwsze ropociagi byly konstruowane tak jak kable. Imponujacy byl czas wykonania tej
decyzji. Dwa kablorurociagi, jesli mozna je tak nazwad, zostaly utozone w ciggu kilkunastu dni. Szerzej
na ten temat: A. Searle, Pluto, Pipe-line Under the Ocean, The Definitive Story, London 1995.
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Na czym polega wzrastajaca atrakcyjno$¢ przesylu nosnikéw energii
rurociggami podmorskimi? Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie ze zbior-
nikéw, transport tankowcami czy statkami przystosowanymi do przewozu
skroplonego gazu sa bardziej elastyczne. Réwniez koszty utozenia rurociagu
podmorskiego sa relatywnie wysokie w poréwnaniu z transportem statkami
badz rurociagami ukladanymi na ladzie. Z drugiej jednak strony eksploatacja
rurociagu podmorskiego jest mniej kosztowna. Problemem staje si¢ jednak
obowiazek statkéw o specjalnej charakterystyce (zbiornikowcéw lub przewo-
zacych niebezpieczne tadunki) korzystania z wyznaczonych szlakéw morskich
i systemOw rozgraniczania ruchu. Intensywnos¢ zeglugi na niektérych szlakach
morskich, jak cho¢by przez Ciesniny Czarnomorskie, i zwiazana z tym
ograniczona przepustowo$¢ zmusza do rozwazenia alternatywnych mozliwosci
tranzytu ropy. Nalezy réwniez uwzglednié to, ze eksporter nie ponosi optat
tranzytowych®. Nadto bezpieczefistwo rurociagéw podmorskich jest relatywnie
wyzsze. Sa one mniej narazone na wszelkiego rodzaje sabotaze lub akty
terrorystyczne, ktére maja miejsce w wielu krajach, jak choéby w Iraku, Nigerii
czy na Kaukazie.

W toczacych si¢ debatach dotyczacych rurociagéw podmorskich, a zwlaszcza
gazociagéw, podnoszone sa problemy bezpieczenstwa energetycznego. Panstwa
zainteresowane s3, co jest zrozumiate, dywersyfikacja zrédet zaopatrzenia
w energi¢. Unikaja uzaleznienia si¢ od jednego dostawcy. Jednak bezpieczen-
stwo energetyczne to tez dywersyfikacja linii przesytu. Prowadzi to do zacigtej
rywalizacji migedzy panstwami o ,,panowanie” nad rurociagami ladowymi.
Korzystanie tylko i wytacznie z rurociagéw ladowych przechodzacych przez
terytorium jednego panstwa ogranicza czasem mozliwo$¢ uwolnienia sie od
swego rodzaju monopolu tranzytowego. Rurociagi podmorskie umozliwiaja
dywersyfikacj¢ tak zrédet, jak i linii przesylu nosnikéw energii. Stwarzaja tez
szanse wyjscia poza panstwa sasiednie i subregion.

Ukladanie rurociaggéw nie jest jednak dziatalnoscia catkowicie neutralng
1 pozostajaca bez nastgpstw dla $rodowiska morskiego oraz innych sposobéw
korzystania z morza. Powstaje problem zanieczyszczenia $rodowiska mor-
skiego, ktére moze przybra¢ katastrofalne rozmiary na morzach zamknigtych
i potzamknigtych, zwlaszcza w wypadku przesylu ropy. Grozba ta jest
relatywnie mniejsza, gdy mamy do czynienia z gazociggiem. Ukladanie
rurociagdéw, szczegblnie przy umieszczaniu ich w korytarzach, przepro-
wadzaniu rozlegtych prac konstrukcyjnych na dnie, utwardzaniu czy usuwaniu
jego wierzchnich warstw, moze prowadzi¢ do zniszczenia raf koralowych,
wodnych ekosysteméw, do wyrzadzenia nieodwracalnych szkéd $rodowisku
morskiemu oraz do utraty podwodnych débr kulturalnych majacych znaczenie
dla calej ludzkosci. Rurociagi moga stwarzaé problemy dla zeglugi

3 Jak si¢ oblicza, rurociag na dtuzszym dystansie zuzywa nie wigcej niz 10% energii przesylanego
gazu, podczas gdy jego transport w ptynnej postaci prowadzi do zuzycia ponad 30%.
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migdzynarodowej, zwlaszcza na niezbyt glebokich szlakach morskich, moga
utrudnia¢ rybotéwstwo. Czy prawo morza stwarza dostateczne gwarancje, czy
pozwala zapobiega¢ tym niebezpieczenstwom, czy wszystkie kwestie zwigzane
z uktadaniem kabli i rurociagéw sa wystarczajaco regulowane?

2. WOLNOSC UKEADANIA KABLI I RUROCIAGOW NA MORZU
OTWARTYM, W WYLACZNEJ STREFIE EKONOMICZNEJ
I NA SZELFIE KONTYNENTALNYM

Zasada wolno$ci morza otwartego wyksztalcita si¢ jako norma zwyczajowa
w XVII wieku, a jej pierwsze teoretyczne uzasadnienie przedstawit Hugo
Grocjusz w pracy Wolnosé¢ morz. Obejmowata ona poczatkowo wolnos¢ zeglugi
i wolno$¢ ryboléwstwa, jednak postep technologiczny i wymogi wspétpracy
migdzynarodowej doprowadzily do jej rozszerzenia na wolno$¢ ukladania kabli
i rurociagéw oraz wolno$¢ przelotu. Dynamiczny rozwdj tacznosci miedzy-
narodowej, telegrafii i telefonu, postawil na porzadku dziennym w XIX wieku
koniecznos¢ ukladania kabli i przeciagania ich na duze odleglo$ci migdzy
kontynentami. Kwestie zwigzane z ich reperacja i odpowiedzialnoscia za
uszkodzenie byly juz regulowane w konwencji paryskiej z 1884 r.

Kiedy w 1958 r. doszlo po raz pierwszy do skodyfikowania wolnosci mérz
w konwencji o morzu otwartym®, art.2 wymienit cztery jej komponenty:
wolnos$¢ zeglugi, wolnosé rybotéwstwa, wolnos¢ ukladania kabli i rurociagéw
podmorskich oraz wolno$¢ przelotu nad morzem otwartym. Podkresla réwniez,
ze wolnosci te przystuguja wszystkim panstwom, przy czym powinny one
nalezycie uwzgledniad interesy innych panstw korzystajacych z wolno$ci moérz
otwartych.

Postepujacy od II wojny $Swiatowej proces ,,pelzania jurysdykcji panstwowe;j
po dnie” postawit na porzadku dziennym kwestig, czy wolnos¢ ukladania kabli
i rurociagéw obowiazuje nadal na szelfie kontynentalnym wychodzacym poza
granice morza terytorialnego, a pdzniej na obszar dna morza otwartego.
Przyznanie panstwu nadbrzeznemu praw suwerennych w celu badania i eks-
ploatowania zasobdéw naturalnych szelfu kontynentalnego nie oznaczato jednak
zakwestionowania tej wolnosci. Konwencja o szelfie kontynentalnym przyjeta

* Zbiér dokumentéw, 1959, nr 3, s. 393 i n. W artykule tym konsekwentnie uzywane jest okreslenie
,.morze otwarte”, a nie ,,morze petne”. Termin ,,morze otwarte” specyfikuje bowiem i odnosi si¢ do
statusu prawnego tego obszaru otwartego i pozwala na korzystanie z obowigzujacych w nim wolnosci,
podczas gdy termin ,,morze pelne” jest terminem nawigacyjnym wskazujacym na oddalenie od brzegu.
W sytuacji, gdy pafistwa wyznaczajq linie podstawowe liniami prostymi, morzem pelnym znajdujacym
si¢ daleko od brzegéw moze by¢ juz morze terytorialne, a z pewnoscia jest nim wylaczna strefa
ekonomiczna, siggajaca 200 mil od linii podstawowe;j.
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na konferencji genewskiej w 1958r° w art. 4 stwierdzala jednoznacznie:
»--.panstwo nie moze utrudnia¢ uktadania lub konserwacji na szelfie konty-
nentalnym kabli podmorskich lub rurociagéw”.

Konwencja o prawie morza przyjeta na III konferencji ONZ w 1982 r
wsréd wolnosci morza otwartego w art. 87 wymienia:

« wolnos¢ zeglugi,

« wolnos¢ przelotu,

+ wolnos$¢ uktadania podmorskich kabli i rurociagéw,

« wolno$¢ budowania sztucznych wysp,

o wolnos¢ rybotéwstwa,

« wolnos$¢ badan naukowych.

Tak wigc wolnosci morza otwartego zostaly powigkszone o wolno$¢ budowania
sztucznych wysp i wolnos¢ badan naukowych, ktére i wezesniej uwazano za
istotny komponent. Na uwage zasluguje réwniez kolejnos¢ wyliczenia
wskazujaca, ze na czolo zostaly wysunigete tzw. wolnosci komunikacyjne:
swoboda zeglugi, przelotu oraz ukladania kabli i rurociggdédw. Ta ostatnia
kwalifikowana jest przez odestanie do czgsci VI konwencji traktujacej o szelfie
kontynentalnym i blizej precyzujacej warunki korzystania z prawa do ukladania
kabli i rurociagéw w tym obszarze morskim.

Aby wyjasni¢ ewentualne watpliwosci zwigzane z uktadaniem kabli i ruro-
ciagéw na morzu otwartym, poza granicami szelfu kontynentalnego, w art. 112
konwencji zapisane jest, ze wszystkie pafstwa maja prawo do ukladania
podmorskich kabli i rurociagéw na dnie morza otwartego poza szelfem
kontynentalnym, a wigc na obszarze dna stanowiacego wspdlne dziedzictwo
ludzkosci, i dodaje jedno tylko ograniczenie’ — konieczno$é zwracania naleznej
uwagi na istniejace juz kable i rurociagi, tak by nie pogarsza¢ mozliwosci ich
naprawy. W wypadku zerwania lub uszkodzenia podmorskiego kabla lub
rurociggu w czasie naprawy lub ukladania innego kabla jego wilasciciel
(art. 114) powinien ponies¢ koszty napraw zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, do przyje¢cia ktérego zobowiazane jest kazde panstwo.

Konwencja podejmuje takze kwestie karalnosci zerwania lub uszkodzenia
kabla elektrycznego wysokiego napigcia, kabla telegraficznego czy telefo-
nicznego oraz podmorskiego rurociagu. Zobowiazuje kazde panstwo do
wydania niezbednych ustaw i przepiséw przewidujacych karalno$¢ zerwania
czy uszkodzenia, bedacego dziataniem umyslnym lub wynikajacym z niedbal-
stwa spowodowanego przez statek podnoszacy jego bandere lub osobe
podlegajaca jego jurysdykcji®.

5 Zbior dokumentéw, 1959, nr 3, s. 428 i n.

® Dz.U. z 2002 r., Nr 59, poz. 543, zatacznik. Por. takze J. Symonides, Nowe prawo morza,
Warszawa 1986, s. 245-273.

7 . . . . . . .. . .
Konwencja wskazuje, ze art. 79 ust. 5 stosuje si¢ do takich kabli i rurociggéw.
8 .. o . . . .
Art. 113 konwencji. Postanowienie to nie ma zastosowania do zerwania lub uszkodzenia przez
osoby, ktére dzialaty wylacznie w celu ratowania swego zycia albo ratowania statku.
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Uznanie na III konferencji nowej instytucji i obszaru morskiego — wylacznej
strefy ekonomicznej, siggajacej 200 mil morskich od linii podstawowej,
postawilo pytanie o obowiazywaniu wolnosci ukladania kabli i rurociagéw
w tej strefie.

Jak konwencja o prawie do morza okre$la status prawny wylacznej strefy
ekonomicznej? Strefa ekonomiczna jest konstrukcja prawna sui generis,
to znaczy, ze nie jest ani czg¢scig morza terytorialnego, ani morza otwartego.
Panstwo nadbrzezne ma w strefie prawa suwerenne w celu badania, eksploatacji
i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak i nieozywionych, wéd
morskich, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz sprawuje jurysdykcje
nad budowaniem i wykorzystywaniem sztucznych wysp, instalacji i konstrukgji,
badan naukowych oraz ochrony i zachowania srodowiska morskiego. Ma prawa
suwerenne, ale nie ma suwerennosci nad strefa. Artykut 58 konwencji stwierdza
jednoznacznie, ze wszystkie panstwa korzystaja w wylacznej strefie ekonomicz-
nej z wolnosci zeglugi i przelotu oraz wolnosci ukladania podmorskich kabli
i rurociggéw. Utrzymanie tzw. wolnosci komunikacyjnych bylo istotnym
elementem uznania tego obszaru morskiego na III konferencji prawa morza.
Prawa panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do dna morskiego i podziemia
strefy wykonywane sg zgodnie z postanowieniami cz¢sci VI konwencji, traktu-
jacej o szelfie kontynentalnym’.

Konwencja nie zachowata jednak wolnosci uktadania kabli i rurociagéw na
wodach archipelagowych, stanowiacych przed uznaniem tej nowej instytucji
czgs¢ morza otwartego. W konwencji w art. 51 ust. 2 zapisane jest jedynie:
~Panstwo archipelagowe godzi si¢ na obecnos¢ istniejacych kabli podmorskich
potozonych przez inne panstwa i przechodzacych przez jego wody bez
dotykania brzegu. Panstwo archipelagowe pozwala na konserwacje¢ i wymiang
takich kabli po otrzymaniu odpowiedniej informacji o ich rozmieszczeniu
i o zamiarze ich naprawy lub wymiany”. Tak wigc mowa jest jedynie
o istniejacych kablach przy catkowitym pominigciu rurociagdw.

3. PRAWA I OBOWIAZKI PANSTW NADBRZEZNYCH
W STOSUNKU DO RUROCIAGOW UKEADANYCH W ICH
STREFIE EKONOMICZNEJ I NA SZELFIE KONTYNENTALNYM

To, co obejmujemy w prawie morza jednym, ogélnym terminem ,,ukladanie
rurociggdéw”’, w istocie mozna podzieli¢ na cztery fazy:
a) przygotowanie projektu i wytyczenie trasy,

9Naleiy jednak podkresli¢, ze dno i podziemie strefy ekonomicznej, w stosunku do ktérego
panstwo nadbrzezne wykonuje prawa suwerenne i sprawuje jurysdykcjg, obejmuje nie tylko szelf
kontynentalny, ale takze cze$¢ dna niebedaca szelfem w rozumieniu konwencji. Przykladowo szelf
kontynentalny na zachodnim wybrzezu Ameryki Lacinskiej konczy si¢ kilkadziesiat mil od brzegu,
a strefa i jej dno rozciaga si¢ na odlegtos¢ 200 mil od linii podstawowej.
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b) ulozenie rurociagu i konstrukcja instalacji niezbednych do jego funkcjono-
wania,

¢) ,,praca” rurociagu (przesyt cieczy lub gazu), jego utrzymanie i konserwacja,

d) usunigcie zuzytych czy porzuconych instalacji i konstrukeji.

Stosunkowo szczegétowo prawo morza reguluje kwestie zwiazane z faza
pierwsza, obejmujaca przeprowadzenie badan dna'’, wytyczenie trasy rurociagu
oraz okreslenie i uzgodnienie warunkéw determinujacych zgode na jego
konstrukcje. W art. 79 konwencji stwierdzono, ze wszystkie panstwa maja
prawo do ukladania na szelfie kontynentalnym podmorskich kabli i ruro-
ciggéw. Panstwo nadbrzezne, przy uwzglednieniu jego prawa do stosowania
racjonalnych $rodkéw w celu badania szelfu, eksploatacji jego zasobdw
naturalnych oraz zapobiegania, zmniejszania i kontrolowania zanieczyszczenia
powodowanego przez rurociagi, nie moze utrudnia¢ ukladania lub
konserwowania takich kabli i rurociagéw. Jak juz odnotowalismy,
postanowienia dotyczace szelfu kontynentalnego stosowane sa w odniesieniu do
dna morskiego i podziemia wytacznej strefy ekonomicznej. Biorac jednak pod
uwage, ze zakres praw suwerennych wykonywanych w strefie ekonomicznej
jest szerszy w poréwnaniu z tymi prawami dotyczacymi szelfu, pafistwo
nadbrzezne jest uprawnione do uwzglednienia przy wydawaniu zgody takze
swoich suwerennych praw do eksploatacji i ochrony zasobéw zywych oraz
prowadzenia innej dozwolonej dzialalnosci, jak wytwarzanie energii poprzez
wykorzystanie wody, pradéw i wiatréw''. Wytyczenie trasy dla uktadania
rurociagéw wymaga zgody panstwa nadbrzeznego. Ma ono takze prawo do
okreslenia warunkéw ukladania kabli lub rurociagéw, ktéore wchodza na
jego terytorium lub morze terytorialne. A contrario mozna dowodzié zatem,
ze zakres uprawnien pafstwa nadbrzeznego jest mniejszy w wypadku
rurociagéw, ktére nie wchodza na jego brzeg i znajdujg si¢ poza granicami
morza terytorialnego.

Nalezy wskaza¢ na pewien blad czy niescistos¢, jaka pojawila si¢ w debacie
dotyczacej warunkéw wytyczania tras. Otéz nie ma w prawie morza
postanowienia zakazujacego krzyzowania si¢ kabli i rurociagéw. Taki zakaz
wykluczylby mozliwos¢ uktadania kabli i rurociagéw w réznych kierunkach.
Kable przeciagnigte z Polski do Skandynawii uniemozliwityby przeprowa-
dzenie gazociagu poéinocnego. Jak si¢ wydaje, jest to nadinterpretacja art. 79
ust. 5 konwencji, ktéry stanowi, ze podczas ukladania podmorskich kabli
1 rurociagéw nalezy bra¢ pod uwage istniejace juz kable lub rurociagi, co
w szczegblnosci nie powinno prowadzi¢ do pogorszenia mozliwosci naprawy
istniejacych kabli lub rurociagéw. W praktyce przepis ten nalezy interpretowaé

10 . . . . . - .
Zagadnienie to jest szerzej omawiane w innych pracach autora, poswigconych badaniom
naukowym w wytacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym.
1 .. .
Art. 56, pkt la konwencji o prawie morza z 1982 r.
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jako zakaz uktadania kabli i rurociagédw bezposrednio na sobie i uniemozli-
wienie czy odcigcie dostepu do wezesniej utozonych.

Jesli chodzi o etap konstrukcji rurociagéw, to istotne znaczenie ma art. 81
konwencji, ktéry stwierdza jednoznacznie, ze panstwu nadbrzeznemu przystu-
guje wyltaczne prawo do wyrazania zgody i regulowania wiercen niezaleznie
od ich celu. Tak wigc mozna dowodzi¢, ze wszelkie kopanie tuneli, drazenie
korytarzy, utwardzanie podloza i prace ziemne zalezg od zgody panstwa
nadbrzeznego i sa przez nie regulowane.

Konwencja podkresla jednak, ze przy uwzglednieniu praw panstwa
nadbrzeznego nie moze ono utrudnia¢ uktadania lub konserwowania kabli
i rurociggéw. Polska ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej z 1991 r."* w art. 27, zgodnie z konwencja z 1982 r.,
stwierdza: ,ukladanie i utrzymywanie podmorskich kabli i rurociagdéw
w wylacznej strefie ekonomicznej jest dozwolone, jesli nie utrudnia
wykonywania praw Rzeczypospolitej Polskiej i pod warunkiem uzgodnienia
lokalizacji oraz sposobdéw utrzymywania...”.

Do fazy eksploatowania rurociaggu odnosi si¢ zobowigzanie panstwa
nadbrzeznego'” do wydawania ustaw i przepiséw prawnych dla zapobiegania,
zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego powstajacego
na skutek dziatalnosci prowadzonej na dnie morskim, podlegajacym jego
jurysdykcji lub w zwiazku z taka dzialalnoscia. Panstwa powinny dazy¢ do
uzgodnienia swej polityki w tym zakresie na plaszczyznie regionalnej.
Artykul ten, podobnie jak i1 postanowienia art. 207 dotyczace obowiazku
zapobiegania, zmniejszenia i kontroli zanieczyszczen ze zrédet ladowych
facznie m. in. z rurociagami i urzadzeniami odprowadzajacymi wode¢, ma
istotne znaczenie dla regulowania fazy zwiazanej z eksploatacja rurociagdéw.
Nalezy takze dodaé, ze konwencja wprowadza zasade odpowiedzialnosci
panstw za szkody wynikajace z naruszenia obowigzku zapobiegania
zanieczyszczeniu morza (art. 232) oraz potwierdza zasade odpowiedzial-
nosci cywilnej oséb fizycznych i prawnych za zanieczyszczenie srodowiska
morskiego'’. Obowiazek zapewnienia prawa dochodzenia takich roszczen
spoczywa na panstwach majacych w stosunku do nich jurysdykcje.

Co prawo morza stanowi odnosnie rurociaggéw, ktére wyszly z eksploatacji?
Wprawdzie nie ma wyraznego postanowienia na ten temat, ale mutatis mutandis
mozna do nich odnies¢ wymoég, by wszelkie instalacje i konstrukcje, ktore
porzucono lub zuzyto, zostaly usuniete dla zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi, z uwzglednieniem przyjetych standardéw miedzynarodowych ustano-

2 D2.U.2 1994 1., Nr 32, poz. 131.

13 Art. 208 i art. 210 zobowiazujg nadto panstwa do wydania ustaw i przepiséw dla zapobiegania,
zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego w nastgpstwie zatapiania. Nie moze
ono mie¢ miejsca bez zgody panstwa nadbrzeznego. Niebezpieczefistwo takie moze powstawaé tak
w fazie konstrukcji i uktadania rurociagéw, jak i przy ich usuwaniu.

' Art. 235 ust. 2.
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wionych przez wlasciwa organizacj¢ migdzynarodowa. Usuwajac takie
instalacje i konstrukcje, nalezy w odpowiedni sposéb wzia¢ pod uwage
dziatalno$¢ potowowa, ochron¢ srodowiska morskiego oraz prawa i obowiazki
innych panstw'>. W wypadku, gdy instalacja lub konstrukcja nie zostata
catkowicie usunigta, nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci informacje o jej
gtebokosci, pozycji i rozmiarach. Postanowienia te w praktyce moga by¢
przedmiotem rozbieznosci i sporéw zwazywszy, ze rurociagi sa z reguly
wlasnoscig i naleza do korporacji, spétek czy firm prywatnych. Rodzi sig
pytanie, jak rozstrzyga¢ i przed jakimi sadami ewentualne spory dotyczace
potrzeby usunigcia catego rurociagu lub jego czesci? Jaka jest rola i jakich
organizacji: migdzynarodowych, powszechnych czy regionalnych?

4. PRAWO WZNOSZENIA SZTUCZNYCH WYSP, INSTALACIJI
I KONSTRUKCII W WYLACZNEJ STREFIE EKONOMICZNE]J

Pytanie, ktére nie jest jednoznacznie rozstrzygnigte przez konwencjg
z Montego Bay, dotyczy: po pierwsze kwestii, czy kable i rurociagi to instalacje
i urzadzenia, o ktérych méwi jej art. 60, a po drugie, czy urzadzenia stuzace do
zapewnienia przesylu gazu lub ropy to ,,odrgbne” sztuczne wyspy, instalacje
i konstrukcje, czy integralna czgs$¢ rurociagu. Przykladowo Norpipe, gazociag
(z norweskiego szelfu do Niemiec) majacy 443 km dtugosci, podzielony jest na
trzy czgsci przez dwie platformy kompresorowe zapewniajace utrzymanie
odpowiedniego ci$nienia w rurociagu'®.

Przed préba odpowiedzi na te pytania nalezy przedstawi¢ regulacje
konwencyjne dotyczace sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji w wylaczne;j
strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym. Sztuczne wyspy pojawily si¢
na morzach i oceanach poczatkowo jako urzadzenia i platformy do badania
i eksploatacji zasobéw dna morskiego. Juz konwencja genewska z 1958r.
o szelfie kontynentalnym w art. 5 méwi o ,,instalacjach i innych urzadzeniach”
niezbgdnych dla badania i eksploatacji zasobéw mineralnych szelfu. Rézne
instalacje i urzadzenia maja wielorakie zastosowania badawcze, stuza bowiem
do celéw zbierania i opracowywania danych dotyczacych S$rodowiska
morskiego, klimatu i pogody. Duze praktyczne znaczenie ma mozliwos¢ wyko-
rzystania sztucznych wysp do celéw komunikacyjnych. Juz w chwili obecnej
istnieje wiele stacji przetadunkowych gtéwnie do tankowania ropy i ptynnego
gazu z dala od wybrzezy.

15 Art. 60 ust. 3 konwencji o prawie morza.
16 Norpipe, http://www.gassco.no/sw3098.asp.


http://www.gassco.no/sw3098.asp

16 Janusz Symonides

Zastanawiajac si¢ nad klasyfikacja czy rozréznieniem sztucznych wysp ze

wzgledu na ich konstrukcje, mozna wymieni¢ cztery kategorie:

« zbudowane na dnie mérz i na trwale z nim zwiazane,

» osadzone na dnie w czasie pracy, ale dajace si¢ przemieszczac,

+ plywajace, a raczej unoszace si¢ na powierzchni (moga by¢ zakotwiczone,
holowane lub unoszone przez prady morskie i wiatry),

« majace zdolnos¢ zeglowania (a wigc posiadajace wlasny naped i sterownos¢).

W tym ostatnim przypadku powstaje kwestia odréznienia tego rodzaju sztucznej

wyspy od statku.

Ze wzgledu na miejsce wystgpowania nalezy odrézniaé sztuczne wyspy
znajdujace si¢:

« na wodach wewne¢trznych i morzu terytorialnym, a wigc w strefie
zwierzchnictwa terytorialnego panstwa,

« w strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym,

+ namorzu otwartym.

Ma to istotne znaczenie dla okreslenia, kto ma prawo wznoszenia sztucznych
wysp i kto sprawuje jurysdykcje nad nimi.

Kazde panstwo nadbrzezne ma, co wynika z istoty sprawowanego
zwierzchnictwa terytorialnego, wylaczne prawo budowy sztucznych wysp na
swych wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym. Przy realizacji tego prawa
powinno ono jednak wyraznie uwzglednia¢ sformulowane wymagania:
,nieprzeszkadzania nieszkodliwemu przeplywowi obcych statkéw przez morze
terytorialne” oraz ,niestawiania przeszkéd przejsciu tranzytowemu” przez
ciesniny'’. Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do Zeglugi na wiasnym morzu
terytorialnym, lecz réwniez do nieutrudniania zeglugi na wodach sasiadujacych
panstw. Wzniesienie sztucznej wyspy w waskich czy plytkich miejscach moze
prowadzi¢ niekiedy do blokowania dostgpu do sasiednich portéw czy
utrudniania zeglugi przez zamulenie lub zasypywanie toréw wodnych panstw
lezacych w poblizu.

O prawie budowy i uzytkowania sztucznych wysp w wyltacznej strefie
ekonomicznej konwencja o prawie morza w artykule 60 stanowi:

»1. W wylacznej strefie ekonomicznej panstwu nadbrzeznemu przystuguje

wylaczne prawo budowania, wydawania pozwolen i przepiséw dotyczacych

budowy i uzytkowania:

a) sztucznych wysp,

b) instalacji i konstrukcji do celéw przewidzianych w art. 56 i innych celéw
gospodarczych,

c) instalacji i konstrukcji, ktére moga kolidowa¢ z wykonywaniem przez
panstwo nadbrzezne jego uprawnien w strefie”.

17 Wymagania te sg sformutowane w art. 24 i 44 konwencji o prawie morza, okreslajacych
odpowiednio obowiazki panstwa nadbrzeznego oraz panstw potozonych nad cies$ninami. Art. 44 ma
réwniez mutatis mutandis zastosowanie w odniesieniu do wéd archipelagowych, co wynika z posta-
nowien art. 54.
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Postanowienia tego artykulu mutatis mutandis stosuja si¢ do sztucznych
wysp, instalacji i konstrukcji na szelfie kontynentalnym'®. Mozna wigc przyjaé,
ze z punktu widzenia prawa wznoszenia i uzytkowania sztucznych wysp,
instalacji i konstrukcji strefa ekonomiczna i szelf traktowane sg jednakowo.

Egzegeza postanowien art. 60 pozwala stwierdzi¢, ze konwencja przyznaje
bez zadnych ograniczefi prawo budowania, wydawania pozwolen i przepiséw
dotyczacych budowy i uzytkowania sztucznych wysp, podczas gdy w odnie-
sieniu do instalacji i konstrukcji prawo to jest ograniczone zakresem art. 56.
Tak wigc powstaje pytanie, czy inne panstwa moga budowac¢ lub umieszczac¢
bez zgody panstwa nadbrzeznego w strefie ekonomicznej instalacje i konstru-
kcje, ktére nie sa przeznaczone do celéw badania i eksploatacji zasobdw
naturalnych strefy, wykorzystania w celach energetycznych wody, pradéw
i wiatréw, i ktére nie maja zadnego zastosowania gospodarczego, lecz stuza,
przyktadowo, nawigacji lub tacznosci satelitarnej. Mozna si¢ zgodzi¢ z tezs,
Ze panstwa trzecie maja prawo umieszczania takich instalacji i konstrukcji
w strefie ekonomicznej, zwlaszcza jesli nie maja one charakteru instalacji
na trwate umieszczonych na dnie.

Prawo panstw trzecich umieszczania instalacji i konstrukcji niestuzacych do
celéw gospodarczych w strefie ekonomicznej pozostaje jednak w znacznej
mierze teoretyczne z trzech powodéw. Po pierwsze, konwencja nie daje ani
definicji sztucznych wysp, ani instalacji i konstrukcji'®, nie wymienia tez
wyraznie, jakie instalacje moga by¢ umieszczane czy budowane bez zgody
panstwa nadbrzeznego. Tak wigc moze ono kwalifikowaé dowolng instalacje
jako sztuczna wyspe, w stosunku do ktérej ma wylaczne prawa budowy
i uzytkowania. Po drugie, punkt ¢ art. 60 przyznajacy panstwu nadbrzeznemu
wylaczne prawa w odniesieniu do instalacji i konstrukcji, ktére moga
kolidowa¢ z wykonywaniem przez panstwo nadbrzezne jego uprawnien
w strefie, pozwala mu, przy bardzo prawdopodobnej w takiej sytuacji
rozszerzajacej interpretacji, uzna¢ kazda niemal prébe budowy czy uzytkowania
jakiej$ instalacji przez panstwo trzecie za kolidujace z wykonywaniem jego
praw w strefie. Po trzecie, po przegladzie ustawodawstwa dotyczacego
wylacznych stref ekonomicznych mozna stwierdzié, ze panstwa nadbrzezne
w szeregu wypadkéw dokonuja rozszerzenia swych kompetencji w odniesieniu
do instalacji i1 konstrukcji.

'® Stanowi tak art. 80 konwencji o prawie morza. Postanowienie to, $cisle rzecz ujmujac, reguluje
sytuacjg szelfu kontynentalnego poza granicami 200-milowej strefy ekonomicznej. W tym kontekscie
nalezy pamigta¢, ze inna jest sytuacja wéd nad szelfem kontynentalnym w obrebie strefy ekonomicznej
i inna poza jej granicami. W tym drugim wypadku wody nad szelfem maja status morza otwartego.

Problemy terminologiczne, wynikajace z braku wyraznego okreslenia, co jest ,,sztuczng wyspa”,
co ,,instalacja”, a co ,konstrukcjq”, powigksza jeszcze to, ze w art. 1, podajacym znaczenie terminéw,
konwencja przy okazji wyjasniania, czego nie uwaza si¢ za ,,zatopienie”, wprowadza jeszcze pojgcie
,»platform lub innych konstrukcji sztucznie zbudowanych na morzu”.
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Nie ulega watpliwosci, ze panstwo ma suwerennos¢ nad sztucznymi
wyspami znajdujacymi si¢ na jego wodach wewngtrznych i na morzu terytorial-
nym. Artykut 60 konwencji o prawie morza stanowi réwniez w odniesieniu
do wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego: ,2. Panstwu
nadbrzeznemu przystuguje wylaczna jurysdykcja nad takimi sztucznymi
wyspami, instalacjami i konstrukcjami, lacznie z jurysdykcja w zakresie
przepiséw celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczenstwa i imigracji”.
Zasada ta znajduje potwierdzenie w ustawodawstwach wewnetrznych poszcze-
gblnych panstw. Konwencja o prawie morza stwierdza: ,Sztuczne wyspy,
instalacje i konstrukcje nie maja wlasnego morza terytorialnego, wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego”. Przyjecie innego zalozenia,
a wigc potraktowanie sztucznych wysp jako terytorium z wszystkimi tego faktu
konsekwencjami, czyli z przyjeciem tezy, ze panstwo sprawuje suwerennosc,
a nie tylko jurysdykcje, prowadziloby do zakazanego w prawie migdzy-
narodowym morza otwartego”’.

Panstwa nie moga ustanawia¢ wéd terytorialnych, ale wolno im, jesli jest to
konieczne, tworzy¢ strefy bezpieczenstwa wokoét sztucznych wysp, instalacji
i konstrukcji oraz podejmowaé w nich odpowiednie srodki w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zaréwno zeglugi, jak i sztucznych wysp. Mozliwos¢ taka jest
szczegblnie wazna w wypadku eksploatacji zasobéw ropy czy gazu. Strefy
powinny by¢ ustalane przy uwzglednieniu standardéw migdzynarodowych.
Poza pewnymi szczegétowymi wyjatkami dopuszczanymi przez te standardy
lub zalecenia organizacji migdzynarodowych nie powinny one by¢ szersze niz
500 metréw.

Czy postanowienia art. 60 konwencji przyznajace panstwu nadbrzeznemu
wylaczne prawo budowania, wydawania pozwolen i przepiséw dotyczacych
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji w strefie ekonomicznej odnoszg si¢
w pelni do rurociagéw? Gdyby przyja¢ takie zalozenie, to wolnos¢ ukltadania
kabli i rurociagéw sformutowana w art. 58 bytaby bardzo iluzoryczna. Wolnosé
zaktada bowiem swobode¢ ich konstruowania przy uwzglednieniu intereséw
i praw panstwa nadbrzeznego. Réwniez urzadzenia stuzace do zapewnienia
funkcjonowania rurociagéw nalezy traktowaé jako ich integralng czgs¢.
Bez nich instalowanie rurociagéw nie ma sensu. Czy i kto moze ustanawiad
strefy bezpieczefistwa? Wydaje sig, ze w interesie wszystkich uzytkownikow
lezy ustanawianie takich stref przez panstwo nadbrzezne. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze istnieje konieczno$¢ wyraznego uregulowania w prawie morza
szeregu istniejacych luk od zdefiniowania pojgcia sztucznych wysp do
wyjasnienia relacji migdzy postanowieniami dotyczacymi wolnosci ukladania
kabli i rurociagéw a postanowieniami dotyczacymi jurysdykcji pafstw w tej
kwestii.

2 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze jeszcze w okresie haskiej konferencji kodyfikacyjnej
w 1930 r. niektére rzady uwazaly, ze sztuczne instalacje powinny by¢ traktowane jako wyspy.
Stanowisko takie zajety Niemcy i Holandia.
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5. MORSKIE BADANIA NAUKOWE W WYLACZNEJ STREFIE
EKONOMICZNEJ I NA SZELFIE KONTYNENTALNYM

Ulozenie rurociaggu wymaga zbadania dna wzdtuz projektowanej kon-
strukcji, jego powierzchni i ustalenia probleméw technicznych, jakie moga
wystgpowac przy realizacji projektu.

Czy przeprowadzenie tego rodzaju badan jest dopuszczalne i co warunkuje
ich przeprowadzenie? Przyjete w art. 246 zasady prowadzenia badan nauko-
wych w strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym przewiduja, ze
badania te moga by¢ przeprowadzone za zgoda panstwa nadbrzeznego, ta zas
powinna by¢ udzielona w normalnych okolicznosciach, jesli badania® beda
przeprowadzane zgodnie z postanowieniami konwencji, wylacznie w celach
pokojowych, dla wzbogacenia wiedzy o Srodowisku morskim i dla dobra catej
ludzkosci. Czy badania dna przeprowadzone na potrzeby konstrukcyjne
spetniaja te wymogi? Z pewnoscig sa pokojowe i sluza wzbogaceniu wiedzy
o dnie morskim, nie majg tez na celu zbadania zasobéw mineralnych ze
wzgledu na ich przyszla eksploatacje. W czasie III konferencji prawa morza
zwracano uwage na trudnosci w przeprowadzeniu $cislej granicy miedzy
badaniami podstawowymi a stosowanymi. Z tego powodu ocena charakteru
badan pozostawiona jest pafnstwu nadbrzeznemu.

Sprecyzowane sa wyraznie cztery sytuacje, ktére uzasadniaja odmowe zgody
na badania. Panistwo nadbrzezne moze nie wyrazi¢ zgody na realizacjg¢ projektu
badan na szelfie, jesli:

« ma on bezposrednie znaczenie dla eksploracji i eksploatacji zasobéw
naturalnych;

- wymaga wiercen na szelfie kontynentalnym, uzycia materiatéw wybucho-
wych lub wprowadzania do srodowiska morskiego substancji szkodliwych;

+ wymaga zbudowania, uzycia lub eksploatacji sztucznych wysp, instalacji

i konstrukcji;

» zawiera on niescisle informacje.

Konwencja nie pozostawia pelnej swobody panstwu nadbrzeznemu odno$nie
do zawieszenia lub przerwania prowadzonych badan. Zawieszenie moze
nastapi¢ wtedy, gdy panstwo lub organizacja mi¢dzynarodowa nie prowadzi
badaft zgodnie z przedstawionymi informacjami lub gdy nie respektuje praw
panstwa nadbrzeznego. Prawa te obejmuja: uczestnictwo lub reprezentowanie
w badaniach, otrzymanie wstepnego sprawozdania, dostgp do danych
i materiatéw, udostgpnienie ocen takich danych, prébek i wynikéw oraz pomoc
w ich interpretacji, zawiadomienie o kazdej wigkszej zmianie w programie
badan. Przerwanie badan moze mie¢ miejsce, gdy nastapita zasadnicza zmiana
projektu badawczego czy czynnosci badawczych Ilub gdy przyczyna, ktéra

2 Art. 249, formulujacy obowiazek przestrzegania okreslonych warunkéw przez prowadzacych
badania, méwi takze o obowiazku udostepnienia rezultatéw badawczych w skali miedzynarodowej
i usunigcia, w braku odmiennego porozumienia, instalacji i wyposazenia naukowo-badawczego.
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doprowadzita do zawieszenia badan, nie zostata skorygowana we wlasciwym
czasie.

Wazna zasada regulujaca prowadzenie badan jest domniemanie zgody
panstwa nadbrzeznego. Na sze$¢ miesigcy przed planowanym terminem
rozpoczg¢cia badan zainteresowane panstwo lub organizacja migdzynarodowa
powinny przedstawi¢ panstwu nadbrzeznemu informacj¢ dotyczaca projektu
badawczego. Jesli w ciagu czterech miesigcy po otrzymaniu zawiadomienia
panstwo nadbrzezne nie poinformowato panstwa lub organizacji majacej
prowadzi¢ dziatania o swojej odmowie lub nie zakwestionowato przedstawionej
informacji, to planowane badania moga by¢ rozpoczgte. Tak wigc zgoda na
prowadzenie badan nie musi by¢ wyraznie udzielona, lecz moina ja
domniemywaé w razie braku sprzeciwu.

W kontekscie dyskusji dotyczacych gazociggu pétnocnego nalezy odnoto-
waé, ze kompleksowe badania ekologiczne przysziej jego trasy (oceanologiczne,
meteorologiczne i hydrochemiczne) rozpoczety si¢ juz w pazdzierniku 2005 r.
Zostaty one podjete przez statek naukowo-badawczy Atlantyckiego Naukowo-
-Badawczego Instytutu Gospodarki Rybnej i Oceanografii w Kaliningradzie™.
Prace studyjne sa tez prowadzone przez dwa inne specjalistyczne statki
koncentrujace si¢ na badaniu dna morskiego. W sktad ekspedycji poza
naukowcami wchodza przedstawiciele koncernéw, ktére beda uktadaé rure na
dnie Battyku. Co istotne, rzad szwedzki juz wiosng 2005 r. udzielit zgody na
przeprowadzenie wstepnych badan trasy gazociagu na swym terytorium, co nie
oznacza jednak jeszcze udzielenia zgody na jego budowe™. Zaktadana trasa
przewiduje poprowadzenie rurociggu przez szwedzka strefe¢ ekonomiczna,
czgsSciowo nawet przez morze terytorialne koto wyspy Gotska Sandoen, ktéra
jest chronionym parkiem narodowym. Jesli ta trasa zostalaby ostatecznie
zaakceptowana, oznaczaloby to ominigcie polskiej strefy ekonomicznej.

6. UKLADANIE KABLI I RUROCIAG()W NA MORZACH
ZAMKNIETYCH I POLZAMKNIETYCH

Szczegblne potozenie geograficzne morz zamknigtych i pdéizamknigtych
wymusza niejako koniecznos¢ wspodtpracy panstw nadbrzeznych. Powstaje wigc
pytanie, czy i w jakim stopniu problemy zwiazane z ukladaniem rurociggéw
winny by¢ przedmiotem wzajemnych uzgodnien i konsultacji. Aby odpowie-

2 Onet.pl Wiadomosci. Rosja przystgpuje do badania przysziej trasy Gazociagu Pétnocnego.
PAP.MD/12.10.2005. Jak stwierdzil kierownik wyprawy ekspedycja ma si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia
~spekulacji” na temat szkodliwosci gazociagu.

2 Rzecznikiem budowy rurociagu w Szwecji jest m. in. koncern energetyczny Eon, promujacy gaz
jako zrédlo energii zastgpujacej wegiel i energi¢ jadrowa. Rzad szwedzki znajduje si¢ w trudnej
sytuacji i pod presja, z jednej strony krggédw gospodarczych, a z drugiej przeciwnych projektowi
ekologéw.
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dzie¢ na to pytanie, nalezy przeanalizowaé postanowienia konwencji o prawie
morza, ktéra definiuje te¢ kategori¢ mérz oraz okresla prawa i obowiazki panstw
lezacych nad tymi akwenami.

W dyskusjach przed III konferencja prawa morza i w jej trakcie $cieraly si¢
dwie podstawowe tendencje: jedna, zmierzajaca do ograniczenia swobody
zeglugi przede wszystkim okretéw wojennych panstw trzecich®, a takze
statkéw o specjalnej charakterystyce (jak tankowce), i druga, wskazujaca na
konieczno$¢ regulowania przede wszystkim wspoéipracy pafistw nadbrzeznych
z uwagi na szczegdlng wspélnote ich interesdw.

Konwencja w czgsci IX zatytutowanej: Morza zamkniete lub pétzamkniete
daje w art. 122 definicj¢ takich akwendw: ,,W rozumieniu niniejszej konwencji
termin »morze zamkniete lub pétzamkniete« oznacza zatoke, basen lub morze
otoczone dwoma lub wieloma panstwami i polaczone z innym morzem lub
oceanem waskim przesmykiem albo sktadajace si¢ w catosci lub przewazajace;j
czesci z morz terytorialnych i wylacznych stref ekonomicznych dwéch lub
wiegcej panstw nadbrzeznych”.

Zastrzezenia do tej definicji dotyczyty braku rozréznienia migdzy morzami
zamknigtymi a pétzamknietymi i do$¢ sztucznego polaczenia obu pojec
w jedno. Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze brak rozréznienia miedzy
morzami zamknietymi a pétzamknigtymi nie ma w praktyce duzego znaczenia,
skoro czg$¢ IX konwencji nie przewidywata odrebnego potraktowania obu
kategorii mérz. Wskazywano takze, ze definicja ta operuje dwoma kryteriami
geograficznymi i prawnymi, a nadto jest za szeroka. W czasie III konferencji
szereg panstw wskazywalo na koniecznos$¢ wylaczenia z tej definicji duzych
akwenéw morskich, jak Morze Srédziemne.

Definicja ta zostala jednak przyjeta bez zastrzezen, a w procesie
podpisywania i ratyfikacji zadna ze stron nie zlozyla o$wiadczenia czy
deklaracji na ten temat. Pozwala ona jednoznacznie zakwalifikowaé Morze
Battyckie jako morze pétzamknigte i to spelniajace oba kryteria. Jest to bowiem
z jednej strony akwen polaczony z innymi morzami ,,waskim przesmykiem” —
ciesninami baltyckimi oraz sktada si¢ nie tylko w przewazajacej czesci,
ale w catosci z morz terytorialnych i wylacznych stref ekonomicznych panstw
nadbrzeznych.

% Pierwsze umowy mig¢dzynarodowe dotyczace tej kwestii na Morzu Baityckim siggaja X VIII
wieku. W 1759 r. Rosja podpisata konwencj¢ ze Szwecja, w ktdrej strony zobowigzaty si¢ do ochrony
Morza Baltyckiego przed operacjami wojennymi. Réwniez w konwencjach podpisanych przez Rosje
w 1780 r. z Danig i Szwecja strony zgadzaty si¢ na zamknigcie Baltyku dla obcych okretéw wojennych.
W tajnych artykutach traktatu z 1781 r. Rosja i Prusy proklamowaty Battyk morzem zamknigtym,
w ktérym prowadzenie dziatan wojskowych zostalo zakazane, lecz zegluga handlowa pozostata otwarta
dla wszystkich statkéw. Cho¢ specjalne i tajne artykuly traktatu o zbrojnej neutralno$ci z 1800r.
zawartego pomigdzy Rosja a Danig réwniez proklamowaty Baltyk morzem zamknigtym na zawsze,
w praktyce neutralizacja tego morza zakonczyla si¢ w poczatkach XIX wieku. Por. R. Bierzanek,
Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 287 i nast.; J. Symonides,
Legal Status of the Baltic Straits, Polish Yearbook of International Law 1971, s. 119 i nast.
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Szczegblna sytuacja mérz poétzamknigtych, wynikajaca z ich stosunkowo
niewielkich rozmiaréw, matej glebokosci, niskiego stopnia zasolenia, ograni-
czonej wymienialnosci wéd z wszechoceanem, przy réwnoczesnym
wzrastajacym zanieczyszczeniu i zagrozeniu Srodowiska morskiego, gléwnie
z otaczajacego je ladu, powoduje, ze konieczno$¢ wspdtpracy migdzy panstwami
nadbrzeznymi, wzajemna wspéizaleznos¢ w gospodarowaniu i ochronie zasobéw
zywych w walce z zanieczyszczeniami jest oczywista.

Artykut 123 konwencji stanowi: ,,Panstwa potozone nad morzem zamknig-
tym lub pétzamknigtym powinny wspéipracowaé ze soba w wykonywaniu
swych praw i obowiazkéw przewidzianych przez niniejsza konwencje. W tym
celu beda one dazy¢ bezposrednio lub za posrednictwem odpowiedniej
organizacji regionalne;j:

a) do koordynowania zarzadzania, ochrony, badania i eksploatacji zywych
zasobéw morza;

b) do koordynowania wykonywania swych praw i obowigzkéw w zakresie
ochrony srodowiska morskiego;

c) do koordynowania swej polityki badan naukowych i podejmowania, kiedy to
bedzie wskazane, wspdlnych programéw badan naukowych na tym
obszarze;

d) do zapraszania, wedle wlasciwosci, innych zainteresowanych panstw oraz
organizacji do wspétpracy z nimi w popieraniu postanowien tego artykutu”.
Istota postanowien dotyczacych moérz pétzamknigtych jest zasada wspot-

pracy, prawo i powinno$¢ uczestniczenia w niej panstw nadbrzeznych.

Z pojecia wspdtpracy da si¢ wyprowadzi¢ zakaz dziatan przynoszacych szkody

chronionym prawnie interesom pozostatych panstw?. Odnosi si¢ to przede

wszystkim do gospodarowania zasobami zywymi oraz ochrony s$rodowiska
morskiego. Zaleznos¢ ta, wystgpujaca w calym oceanie $wiatowym, jest
szczegoblnie silna w wypadku mérz zamknietych i pétzamknietych.

Wymoég wspotpracy i koordynacji obejmuje wspélpracg migdzypanstwowa,
dwu- i wielostronna, podejmowanie okreslonych dziatan wspdlnych, zawieranie
uméw migdzynarodowych oraz uczestnictwo w dziatalnosci organizacji
regionalnych. Ze wspétpracy tej nie moze by¢ wylaczone zadne panstwo lezace
nad morzem zamknigtym lub pétzamknigtym.

Wprawdzie postanowienia dotyczace moérz pélzamknigtych nie méwia nic
o kwestiach kabli i rurociagdw, jednak z uwagi na konsekwencje ich uktadania
dla rybotéwstwa, ochrony S$rodowiska czy zeglugi powinny one by¢
przedmiotem konsultacji regionalnych. W odniesieniu do Morza Baltyckiego
i gazociagu poéinocnego nalezy odnotowaé kompetencje Unii Europejskiej,

% Mozna odnotowaé, ze konwencja w art. 87 pkt 2 stanowi w odniesieniu do morza otwartego
w sposéb nalezycie uwzgledniajacy interesy innych panstw. Wymaganie to ma szczegdlne znaczenie
w zakresie dotyczacym moérz zamknigtych i pétzamknigtych. Szerzej na ten temat: J. Symonides,
The Legal States of the Enclosed and Semi-enclosed Seas, German Yearbook of International Law
1984, s. 39 i nast.
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zwlaszcza w kwestiach rybotéwstwa, czy Rady Wspdtpracy Panstw Battyckich
zajmujacej si¢ koordynacja dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska, w tym
takze zagrozeniami chemicznymi, oraz wspdiprace w dziedzinie transportu
lacznie ze szlakami morskimi.

Wspétpraca w walce z zanieczyszczeniem Baltyku regulowana jest obecnie
przez konwencj¢ helsinska z 1992 r. Powotala ona do zycia Komisje, ktérej
zadaniem jest monitorowanie wykonywania jej postanowien. Konwencja
zobowiazuje panstwa baltyckie do wspdlnego podejmowania srodkéw w celu
zapobiezenia zanieczyszczeniu, co ma w praktyce znaczenie w zwiazku
z zatopieniem w Baltyku amunicji i gazéw bojowych®. Konstrukcja gazociagu
péinocnego bez wzigcia pod uwage tego faktu grozi katastrofa ekologiczna.
Niezbedna jest zatem ocena projektowanej dziatalnosci, ktéra moze mieé
negatywny wptyw na srodowisko morskie”’. Nalezy takze zauwazy¢, ze Battyk
jest morzem stosunkowo ptytkim, w czgsci srodkowej gtebokos¢ wéd wynosi
nawet 20 metréw, co oznacza, ze konstrukcja gazociagu musi tez uwzgledniaé
interesy zeglugi miedzynarodowej i kwestie zwigzane z dostgpem do portéw
morskich, w tym réwniez do polskich. W wypadku zderzenia si¢ swobody
zeglugi ze swoboda ukladania kabli i rurociagédw ta pierwsza ma priorytet.
Szczegblna sytuacja tego akwenu wymaga uzgodnienia i skoordynowania
intereséw panstw baltyckich w drodze konsultacji dwu- i wielostronnych
z udzialem organizacji migdzynarodowych, przy uwzglednieniu wigzacych
uméw migedzynarodowych.

7. UWAGI KONCOWE

Mimo utozenia dziesiatkéw tysiecy kilometréw podmorskich rurociagéw nie
sa one, jak i ich eksploatacja, przedmiotem sporéw miedzypanstwowych®.
Dzieje si¢ tak, gdyz jak dotad, interesy pafstw trzecich z reguly nie sa bezpo-
$rednio zaangazowane. Zgodnie z wczesniej analizowanymi postanowieniami
konwencji o prawie morza panstwa nadbrzezne sprawuja suwerenno$¢ i same
okreslaja warunki ukladania kabli i rurociagdw na swoich wodach wew-
netrznych 1 morzach terytorialnych. Ich prawa w wylacznej strefie

% Jak si¢ podaje w réznych wyliczeniach, zatopiono od 80 tys. do 90 tys. ton amunicji i gazéw
bojowych, m. in. iperyt i sarin.

Wypada odnotowa¢, ze polscy eurodeputowani wprowadzili do rezolucji Parlamentu Europej-
skiego w sprawie tzw. pétnocnego wymiaru Unii Europejskiej poprawk¢ méwiaca, ze: ,,w przypadku
duzych projektéw infrastrukturalnych w zakresie energetyki i transportu w regionie Morza Baltyckiego
nalezy uwzglednia¢ uzasadnione obawy zwiazane z bezpieczenstwem panstw czlonkowskich oraz
kwestii ich wptywu na $rodowisko naturalne”.

%8 Mozna natomiast odnotowaé sporadyczne dyskusje i sprzeciwy migdzynarodowych pozarzado-
wych organizacji ekologicznych wobec niektérych projektéw konstrukcji rurociggéw, zwlaszcza do
przesyhu ropy.
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ekonomicznej i szelfie kontynentalnym obejmuja jurysdykcje nad gazociagami
uzywanymi przez nie w zwiazku z eksploatacja zasobéw naturalnych tych
obszar6w. Wigkszos$¢ istniejacych rurociagéw panstw nadbrzeznych nie
wychodzi poza granice stref i szelféw, na ktérych pafstwa te wykonuja prawa
suwerenne. Z kolei rurociagi prowadzone do brzegéw innych panstw sa
z regulty prowadzone bezposrednio ze strefy eksportera do strefy importera
i omijaja obszary morskie panstw trzecich.

Projekt gazociagu pétnocnego jest przyktadem nowej sytuacji, gdy rurociag
(migdzy brzegiem rosyjskim a niemieckim) przechodzi¢ ma przez strefy
wylaczne panstw trzecich. Jest to sytuacja, w ktdrej nastgpuje odwolanie sie
do wolnosci ukladania kabli i rurociaggdw w wylacznych strefach
ekonomicznych innych panstw. Mozna zaktada¢, ze bedzie ona coraz czgstsza.
Prowadzi to do pytania, czy istniejace postanowienia okreslajace wzajemne
prawa panstwa nadbrzeznego i panstwa korzystajacego z ,,prawa tranzytu” sa
dostatecznie precyzyjne. Z pewnoscia powstawa¢ moga spory dotyczace
warunkéw udzielenia zgody, wytyczania trasy, eksploatacji, jak i usuwania
zuzytych czy porzuconych rurociggéw. Spory te dodatkowo moze komplikowaé
fakt, ze wiascicielami rurociagéw nie muszg by¢ firmy panstwowe, a z reguly sa
to prywatne korporacje wielonarodowe.

Stad tez powstaje pytanie, czy korporacje i prywatne firmy nie powinny
mie¢ gwarancji pafnstwowych, czy nie powinna by¢ precyzyjnie ustalona ich
przynalezno$¢ panstwowa i zasady dochodzenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone $rodowisku. Rurociagi uktadane sa przede wszystkim przez
potezne korporacje wielonarodowe, ktérych dziatalnos$¢ teoretycznie powinna
by¢ regulowana i kontrolowana poprzez ustawodawstwo panstw ich przynalez-
nosci. Czy jednak kontrola dziatalnosci korporacji jest skutecznie sprawowana
przez panstwa? Czy w dobie globalizacji prawo migdzynarodowe nie powinno
obejmowac takze norm adresowanych i naktadajacych bezposrednio obowiazki
zwiazane z uktadaniem rurociaggéw na korporacje wielonarodowe? -

Czy wystarczajaco i precyzyjnie okreslona jest rola organizacji migdzy-
narodowych? Wydaje si¢, ze w wypadku mérz zamknigtych i pétzamknigtych,
kiedy powstaje problem rozbieznych intereséw panstw nadbrzeznych i ewen-
tualnych skutkéw dla srodowiska morskiego, zeglugi czy ryboléwstwa,
organizacje tak powszechne, jak i regionalne moglyby by¢é odpowiednim
i niezb¢dnym forum dla konsultacji i uzgadniania stanowisk oraz uwzglednienia
specyfiki tych akwendw.

Mozna tez si¢ zastanawial, czy w obecnej sytuacji, gdy postep techno-
logiczny otworzyl nowe mozliwosci uktadania rurociagéw na duzych glebo-
kosciach, na dnie mérz i oceanéw poza granicami szelféw kontynentalnych,
wolno$¢ uktadania rurociagéw nie powinna by¢ skorelowana z interesami
spolecznos$ci migedzynarodowej, reprezentowanej w tej sytuacji przez
Miedzynarodowg Organizacje Dna Morskiego. Stad tez postulat, by projekty
uktadania rurociagéw w obszarze bedacym wspélnym dziedzictwem ludzkosci
byty z nia konsultowane badz uzgadniane, wydaje si¢ zasadny.
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Problemy zwigzane z prawem ukfadania kabli i rurociagéw podmorskich
regulowane sa przez prawo mig¢dzynarodowe i prawo wewnetrzne. Znaczenie
tych regulacji ogromnie wzrasta wspdlczesnie. Nie mozna zapominaé, ze
rurociagi podmorskie zapewniaja dostep do surowcow energetycznych, stad tez
maja takze wymiar polityczny, ekonomiczny i strategiczny oraz dotycza
zywotnych intereséw i bezpieczenstwa panstw. Dodajmy, ze perspektywicznie
rurociagi podmorskie prawdopodobnie beda stuzy¢ rozwiazywaniu wielkich
probleméw ludzkosci — deficytu wody i ocieplaniu klimatu. W pierwszym
przypadku woda bedzie transportowana rurociagami miedzy réznymi czesciami
globu, a w drugim — dwutlenek wegla i inne substancje gazowe beda wywozone
1 wigzione na dnie moérz, by chroni¢ ludzkos$¢ przed ich emisja do atmosfery
i skutkami efektu cieplarnianego, grozacego trudnymi do ogarniecia konsekwen-
cjami dla ludzkosci. N

INTERNATIONAL LEGAL REGULATIONS FOR LAYING
SUBMERGED MARINE PIPELINES IN EXCLUSIVE ECONOMIC
ZONE, ON CONTINENTAL SHELF AND THE HIGH SEAS

(Summary)

Freedom of the high seas established in the law of the sea, as a customary
norm comprises freedom to lay submarine cables and pipelines. This was
confirmed by the Geneva Conventions of 1958 on the High Seas and the
Continental Shelf. The law of the sea Convention of 1982 retained freedom of
the laying of submarine pipelines in the exclusive economic zone but in parallel
it has given a number of rights to the coastal State. Thus the coastal State has
rights to set up conditions concerning all stages of pipelines construction and
functioning. Through it may not impede the laying or maintenance of pipelines
nevertheless the delineation of the course for the laying of such pipelines in the
exclusive economic zone and on the continental shelf is subject to its consent. It
also has the right to authorize and regulate drilling on the sea bed. An analysis
of provisions concerning artificial islands, installations and structures as well
as marine scientific research demonstrates various lacuna. Debates around the
project of the Baltic pipeline confirm the necessity to take into account the
specific situation of this semi-enclosed sea, interests of the coastal States and
recommendations of the competent international organizations. One can also
argue that in the case of pipelines laid on the bed of the high seas beyond the
continental shelf the Authority should be consulted. Problems are also caused
by the fact that pipelines are laid by multinational corporations.



