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ANDRZEJ] MAKOWSKI

AKTUALNE PROBLEMY OCHRONY ZEGLUGI
PODCZAS KONFLIKTU ZBROJNEGO

Miedzynarodowe konflikty zbrojne w XXI wieku nie bedq ograniczone do terytoriéw ladowych
panstw wojujqcych. Morza bedq stuzyty nie tylko diugotrwatej dyslokacji i koncentracji sit, lecz
ponownie stanq sig obszarem, na ktorym bedq miaty miejsce dziatania bojowe.

Przyszte konflikty zbrojne bedq wywieraé znaczqcy wplyw na zegluge miedzynarodowq,
poniewaz ponad 90% handlu $wiatowego odbywa sig drogq morskq i mozna stwierdzi¢, ze
wszystkie kraje swiata sq mocno uzaleznione od wolnej i niezaktéconej zeglugi.

Autor poswiecit artykut ochronie zeglugi naturalnej. Prawo wojny morskiej i neutralnosci
morskiej wyznaczajq uznane ramy prawne majqce zastosowanie do miedzynarodowego konfliktu
na morzu, jednak istnieje w nich szereg utomnosci, ktore utrudniajq skuteczng ochrone zeglugi
neutralnej przed negatywnymi skutkami dziatan zbrojnych.

Jednym z problemow jest zakres zastosowania prawa neutralno$ci morskiej. Kolejny problem
Jjest twiqzany z brakiem obowiqzku panstwa neutralnego do egzekwowania niezbednej kontroli,
ktora by miata na celu powstrzymanie swoich obywateli przed podejmowaniem wspdlpracy
handlowej 7z jednq lub wszystkimi stronami konfliktu. Ponadto strony walczqce tylko w rzadkich
przypadkach bedq zdolne do zidentyfikowania prawdziwego charakteru statku handlowego.

Spolecznosé miedzynarodowa w najblizszej przysztosci nie bedzie miala woli do
skodyfikowania prawa wojny morskiej i prawa neutralnosci morskiej.

Konflikty pomigdzy panstwami nie naleza niestety do przesztosci, poniewaz
ich przyczyny nadal istnieja i w przysztosci moga sklania¢ panstwa do uzycia
srodkéw zbrojnych'. Jak pokazuje praktyka, nie powstrzyma tego ani
kolektywny system bezpieczenstwa ONZ, ani organizacje regionalne, czy tez
rosnaca $wiadomo$¢ spotecznosci migdzynarodowej. Jednym z powoddw jest
rosnaca zalezno$¢ od zmniejszajacych si¢ zasobdw, gidéwnie surowcdw
mineralnych, ryb i swiezej wody. Kolejna przyczyna jest masowa proliferacja
wszystkich rodzajéw broni (od broni strzeleckiej po bronie masowego razenia),
co w polaczeniu z nierozwinig¢ta demokratyzacja bedzie prowadzito do ich

! Zob. wydawnictwa: P. Kennedy, U progu XXI wieku (przymiarka do przysziosci), Londyn

1994; K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na Swiecie. Informator 2005, Warszawa
2005.
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uzycia. Ponadto stosowanie sity dla potrzeb hegemonii lub regionalnej
supremacji wciaz pozostaje realng opcja polityczna.

Miedzynarodowe konflikty zbrojne w XXI wieku nie beda ograniczone do
terytoriow ladowych panstw wojujacych. Interwencje militarne ,,poza wlasnym
terytorium” zaktadaja wykorzystanie oceandéw (sity zbrojne i ich wyposazenie
nie moga by¢ transportowane wylacznie droga powietrzng). Ponadto morza
beda stuzyly nie tylko diugotrwatej dyslokacji i koncentracji sil, lecz ponownie
stang si¢ obszarem, na ktérym beda mialy miejsce dziatania bojowe?.

Stad oczywisty staje si¢ fakt, ze przyszte konflikty zbrojne beda wywieraé
znaczacy wplyw na zegluge miedzynarodowa, poniewaz ponad 90% handlu
$wiatowego odbywa si¢ droga morska i mozna stwierdzi¢, ze wszystkie kraje
$wiata sa mocno uzaleznione od wolnej i niezakidconej zeglugi. Zatem
zagadnienie ochrony zeglugi na wypadek konfliktu zbrojnego ma duze
praktyczne i prawne znaczenie.

Przed podjeciem zasadniczych rozwazan konieczne wydaje si¢ wyjasnienie
pojecia ochrona. Po pierwsze obejmuje ono wszystkie srodki, jakie panstwa
moga prawnie zastosowa¢ w celu ochrony swoich statkéw handlowych przed
skutkami dzialan zbrojnych na morzu. Fakt ten wymusza okreslenie prawnych
ram, w obrebie ktérych strony wojujace sa uprawnione do ingerencji w obca
zegluge, zgodnie z prawem wojny morskiej i prawem neutralnosci morskiej, co
z kolei zobowiazuje panstwa neutralne do tolerowania $rodkéw podejmo-
wanych przez strony wojujace.

Po drugie ochrona oznacza réwniez ochrong¢ prawna statkéw posiadajacych

status specjalny w $wietle prawa wojny morskiej i prawa neutralnosci morskie;j.
Zgodnie z tym strony wojujace nie moga ingerowa¢ w stosunku do tych
_jednostek, o ile spelniane sa warunki ochrony. Kazde naruszenie statusu tak
chronionych statkow podjete przez strong wojujaca jest nielegalne i panstwo
pokrzywdzone bedzie miato prawo do podjecia wszystkich koniecznych krokéw
do ich ochrony.

Prawo wojny morskiej i prawo neutralnosci morskiej, sa w wiekszosci
zawarte w kodyfikacjach z 1907 r.%. Pozostale konwencje pochodzg z 1856 r.%,
1936 r.’ oraz odnoszaca si¢ gtéwnie do aspektéw humanitarnych konwencja

2Zastosowanie strategii ,,From the Sea”, zob. S. O’Keefe, F.B. Kelso II, CE. Munday Jr,
From the Sea, Preparing the Naval Service for the 21" Century, U.S.N.I. Proceedings 1992, No. 11,
s. 93-94.

3Konwencja haska z 18.10.1907 r.: nr VI-IX, XI i XIIl. Dodaé¢ nalezy jeszcze Deklaracje
londynska odnoszaca si¢ do praw wojny morskiej z 26.02.1909 r., ktéra nie weszla w zycie (nie zostata
ratyfikowana przez sygnatariuszy), takze The Laws of Naval War Governing the Relations Between
Belligerents, podrgcznik przyjety przez Institute of International Law, Oxford, 06.11.1913.

4 Deklaracja w przedmiocie prawa wojny morskiej, Paryz, 16.04.1856.

3 Protokét dotyczacy przepiséw o akcji wojennej todzi podwodnych ustalonych w czesci IV
traktatu londynskiego, Londyn, 06.11.1936.
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z 1949 r.°. Biorac pod uwage znaczacy uptyw czasu, ktéry uplynat od ich
powstania, jest oczywiste, ze nie odzwierciedlaja one mozliwosci nowo-
czesnego uzbrojenia oraz wspétczesnych metod walki na morzu, jednakze ich
podstawowe zasady sa nadal uznawane jako zwyczajowe. Ponadto istnieja dwa
prywatne projekty opracowane przez Instytut San Remo’ i International Law
Association®, ktére sa szeroko akceptowane jako deklaratywne w odniesieniu do
obecnego prawa wojny i neutralnosci morskiej’ i chociaz wiele pafstw
niechetnie angazuje si¢ na rzecz potwierdzenia oraz wprowadzenia tego prawa,
to powyzsze projekty moga stuzy¢ jako prawny punkt odniesienia.

Funkcjonuje ogdlny poglad, ze prawo wojny morskiej ma zastosowanie
w kazdym migdzynarodowym konflikcie zbrojnym, w ktérym strony wojujace
walcza na morzu, jednakze moga pojawic si¢ watpliwosci, czy tak jest rOwniez
w wypadku prawa neutralnosci morskiej. Watpliwosci te wynikaja z faktu, ze
prawo neutralnosci nalezy prawdopodobnie do najbardziej niejednoznacznych
czesci publicznego prawa migdzynarodowego. Czgs¢ panstw prezentuje poglad,
ze ograniczone sa tym prawem tylko w stanie wojny. Inne wyrazaja opinig,
ze zastosowalno$¢ prawa neutralnosci zaktada deklaracj¢ neutralnosci krajow
zainteresowanych. Jeszcze inne sa gotowe do przestrzegania tego prawa, ale
tylko pod warunkiem, ze konflikt ma ,znaczacy zasieg”. Przyczyna tej
réznorodno$ci pogladéw jest fakt, ze panstwa nie sg gotowe do dalszego
akceptowania prawnych ograniczen tylko dlatego, ze dwa lub wigcej krajow jest
niechetnych lub niezdolnych do powstrzymania si¢ od uzycia sity. Wydaje si¢
zatem, ze istnieja przekonujace powody dla zalozenia, iz prawo neutralno$ci ma
zastosowanie wytacznie do sytuacji, ktére réwnaja si¢ lub sa podobne do wojny
sensu stricto. Nalezy réwniez uwzglednié¢, ze panstwa niebedace stronami
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego nieche¢tnie akceptuja prawo neutral-
nosci, o ile dotyczy ono tylko ich zobowiazan jako podmiotéw prawa
mi¢dzynarodowego. Gdy strony wojujace ingeruja w ich zegluge (np. wojna
Iran-Irak, 1980-1988), nie wahaja si¢ one przypomnie¢ stronom konfliktu
o prawie neutralnosci morskiej. Dlatego dla dalszych rozwazan nalezy przyjac,
ze prawo neutralnosci morskiej ma zastosowanie do kazdego konfliktu

6Konwencja o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (II kon-
wencja genewska), Genewa, 12.08.1949 r.; zob. takze Protokét dodatkowy do konwencji genewskiej
z 12.08.1949 r. (Protokét 1), 08.06.1977.

7 International Institute of International Humanitarian Law, San Remo Manual on International
Law Applicable to Armed Conficts at Sea, 1995.

8 Helsinki Principles on the Law of Maritime Neutrality, koncowe sprawozdanie komisji
ds. Neutralno$ci morskiej, International Law Association, Report of the 68® Conference, Taipei, s. 496
i nast., Londyn 1998.

® Do projektéw czynione sa regularne odniesienia w poradnikach dotyczacych prawa operacji
morskich, np. NWP 1-14M, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, Newport
1997, czy niemiecki poradnik dowédcy Kommandanten-Handbuch, 2002,
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zbrojnego na morzu, w sytuacji gdy strony walczace podejmuja dzialania
skierowane na zegluge (ruch powietrzny) krajéw trzecich.

Zatem strony mi¢dzynarodowego konfliktu na morzu zwiazane sa nie tylko
prawem wojny morskiej, lecz takze prawem neutralnosci morskiej. Nie ma
w tym kontek$cie znaczenia, czy jedna ze stron pogwalcila ius ad bellum, czy
tez dzialala w samoobronie. Réwniez zasada jednakowego zastosowania
migdzynarodowego prawa humanitarnego, bez wzgledu na przyczyny lub
legalno$¢ uzycia sity jako pierwszy, zobowiazuje wszystkie strony konfliktu
zbrojnego do przestrzegania minimalnych standardéw prawa migdzy-
narodowego. Réwniez z tych wzgledéw prawo wojny morskiej odnosi si¢ do
sytuacji, w ktérych Rada Bezpieczefistwa ONZ autoryzowata uzycie sily
zgodnie z rozdziatem VII Karty NZ; jednak jesli po zidentyfikowaniu agresora
zgodnie z art. 39 Karty Rada Bezpieczenstwa podjeta dziatanie w ramach
rozdziatu VII, kraje czlonkowskie, jak rdéwniez ich Zzegluga i transport
powietrzny nie moga polega¢ dluzej na prawie neutralnosci morskiej. Z uwagi
na odpowiedzialno$¢ Rady Bezpieczefistwa za pokdj i bezpieczenstwo
migdzynarodowe, w takiej sytuacji nie ma miejsca na bezstronno$¢, a tym
samym na prawo (morskiej) neutralnosci'®. Jak wigc mozna zauwazy¢, zaktada
to nakazowe polecenie ze strony Rady Bezpieczenstwa. Sam fakt, ze jaki$ kraj
utrzymuje, ze dziala w samoobronie, jest niewystarczajacy do tego, aby
odrzuci¢ zasade¢ zastosowania prawa neutralnosci. Stad tez, tak dtugo jak Rada
Bezpieczenstwa nie podjeta dzialan na podstawie rozdzialu VII, strony
mi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego oraz panstwa niebedace stronami
konfliktu, jak réwniez ich zegluga, podlegaja prawu morskiej neutralnosci.

Obszar (akwen) wojny morskiej, to ta czes¢ moérz, gdzie strony miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego sa uprawnione do podejmowania dziatan
wojennych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dzialania wojenne nie sa
ograniczone jedynie do uzycia sity przeciwko celom wojskowym, lecz obejmuja
takze lupy wojenne, wizyte i rewizje, zawracanie, zajmowanie statkéw i/lub
towaréw. Wymienione wyzej srodki moga by¢ zastosowane na tych obszarach
morskich, na ktérych kraje wojujace sa suwerenem (wody wewngtrzne, morze
terytorialne i tam gdzie ma to zastosowanie, na wodach archipelagowych).

19 San Remo Manual ~ paragrafy 7 i 8: ,Bez wzglgdu na dowolne zapisy zawarte w niniejszym
dokumencie lub w prawie neutralnosci, tam gdzie Rada Bezpieczenstwa, dzialajac w zgodzie ze swoimi
uprawnieniami zawartymi w rozdziale VII Karty NZ, zidentyfikowala jedng lub wigcej stron konfliktu
zbrojnego jako odpowiedzialng(e) za uzycie sily z pogwalceniem prawa migdzynarodowego, kraje
neutralne (a) sa zobowiazane do nieudzielania pomocy innej niz humanitarna takiemu krajowi; i (b)
moga udzieli¢ pomocy kazdemu krajowi, ktéry stal si¢ ofiarg ztamania pokoju lub aktu agresji ze strony
tak zidentyfikowanego kraju”. ,,Tam gdzie w trakcie migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, Rada
Bezpieczenstwa podjela kroki prewencyjne lub dzialania wymuszajace, obejmujace zastosowanie
Srodkéw ekonomicznych, zgodnie z rozdziatem VII Karty, kraje czlonkowskie ONZ nie moga opierac¢
si¢ na prawie neutralnosci dla uzasadnienia postgpowania, ktére byloby niezgodne z ich
zobowiazaniami wynikajacymi z Karty lub decyzji Rady Bezpieczenstwa”.
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Ponadto nie istnieje zaden zakaz prowadzenia wojny na pelnym morzu — ani
artykuty Konwencji o prawie morza (KoPM), dotyczace wykorzystania morza
do celéw pokojowych, ani migdzynarodowa praktyka pafstw nie doprowadzity
do powstania przepisu prawa migdzynarodowego ograniczajacego strony
migdzynarodowego konfliktu na morzu do ich wéd wewnetrznych i morza
terytorialnego. Natomiast w $wietle specjalnego statusu prawnego Obszaru
i w swietle praw krajow neutralnych do korzystania z morza petnego strony
wojujace sa zobowiazane do zwracania uwagi na wymienione aspekty prawne
i do powstrzymania si¢ od ingerencji, jesli jest to wykonalne i racjonalne
(konieczno$é wojenna)''. Takie same zasady maja zastosowanie, jezeli
dziatania wojenne sa podejmowane w wylacznej strefie ekonomicznej (EEZ)
lub na szelfie kontynentalnym krajéw neutralnych, w tym wypadku réwniez nie
wystepuje zakaz podejmowania takich dzialan, ale istnieje obowiazek
zwracania whasciwej uwagi na prawa neutralnych panstw nadbrzeznych'.
Strony konfliktu na morzu maja zakaz podejmowania dziatan bojowych na
wodach neutralnych lub uzywania ich jako azylu'>. Wody neutralne obejmuja
wody wewnetrzne, morze terytorialne i tam gdzie ma to zastosowanie, wody
archipelagowe panstw neutralnych'®. Panstwa neutralne moga, jesli uznaja to za
istotne dla swojego bezpieczenstwa lub dla bezpieczenstwa nawigacji, zamkna¢
swoje wody neutralne dla okretéw wojennych lub jednostek pomocniczych
stron walczacych. Inaczej niz ma to miejsce w czasie pokoju, zamkniecie takie
moze obejmowaé morze terytorialne neutralnego panstwa w catosci i trwac az
do zakonczenia konfliktu zbrojnego. Jedynym ograniczeniem, jakie musi
przestrzega¢ panstwo neutralne w stosunku do stron konfliktu, jest zasada
bezstronnosci®. Jedli jednak wody neutralne sa czescia ciesnin wykorzysty-
wanych do zeglugi migdzynarodowej, archipelagowego przejscia szlakami

t

" San Remo Manual, zob. paragraf 10, punkt b, I paragraf 36: ,,Wrogie dzialania na petnym morzu
maja by¢ prowadzone z wiasciwg uwaga dla praw panstw neutralnych do eksploracji i eksploatacji
zasob6w naturalnych dna morskiego i pod dnem morskim, znajdujacymi si¢ poza jurysdykcja krajowg”.
Zob. takze: Helsinki Principles, paragraf 3.1.

12 Ibidem, paragraf 34: ,Jesli wrogie dziatania prowadzone sg w EEZ lub na szelfie kontynental-
nym panstwa neutralnego, to kraje wojujace maja, oprécz przestrzegania innych majacych
zastosowanie przepiséw prawa konfliktéw zbrojnych na morzu, zwracaé odpowiednia uwagg na prawa
i obowigzki panstwa nadbrzeznego, inter alia, do eksploracji i eksploatacji zasobéw ekonomicznych
EEZ i szelfu kontynentalnego oraz ochrony $rodowiska morskiego. Maja one, w szczegdlnosci,
zwraca¢ wlasciwag uwage na sztuczne wyspy, instalacje, budowle i strefy bezpieczefistwa ustanowione
przez panstwa neutralne w EEZ i szelfie kontynentalnym”. Zob. takze: Helsinki Principles, paragraf 4.

B Konwencja haska XIII, artykuty 2 i 5, San Remo Manual, paragraf 14 i nast., Helsinki Principles,
paragraf 2.1.

" Ibidem.

1% San Remo Manual, paragraf 19: ,Zgodnie z paragrafami 29 i 33 pafstwo neutralne, na zasadach
niedyskryminujacych, moze oblozy¢ warunkami, ograniczy¢ lub zakaza¢ wejscia na lub przejscia przez
swoje wody neutralne okrgtom wojennym i jednostkom pomocniczym stron walczacych”. Zob. takze:
Helsinki Principles, paragraf 2.3.
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morskimi. to panstwo neutralne nie ma prawa zabroni¢ okrgtom stron
walczacych przejécia przez te wody'®.

Niniejszy artykul odnosi si¢ gléwnie do ochrony zeglugi neutralnej,
jednakze zasadne wydaje si¢ przedstawienie kilku uwag dotyczacych ochrony
prawnej pewnych klas jednostek nieprzyjaciela, jak rowniez s$rodkéw
obronnych. jakie strona wojujaca moze przedsiewzia¢. Termin ,zegluga
nieprzyjaciela” oznacza tutaj wszystkie jednostki plywajace pod bandera jednej
ze stron migdzynarodowego konfliktu zbrojnego. Zatem sprébujmy okresli¢ jej
ogdlny status prawny. Okrety wojenne i pomocnicze jednostki ptywajace (pjp)
sa prawnie usankcjonowanymi celami wojskowymi, ktére moga by¢ atakowane
w kazdym miejscu obszaru, na ktérym toczy si¢ wojna morska, natomiast statki
handlowe nieprzyjaciela nie moga by¢ atakowane, o ile nie istnieje wystarcza-
jacy dowdd, ze spetniaja funkcje, ktére czynia z nich prawnie usankcjonowane
cele wojskowe'”. Podlegaja one jednak prawom wizyty i rewizji, zawréceniu
lub zajeciu'®, o ile nie znajduja si¢ na wodach neutralnych'. Nie oznacza to, ze
statki handlowe nieprzyjaciela zobowiazane sa do tolerowania takich $srodkéw,
jednakze jesli aktywnie beda si¢ przeciwstawia¢ lub jesli beda konwojowane
przez okrety, to druga strona moze podja¢ wszelkie kroki konieczne do
ztamania takiego oporu®. Stad statki handlowe nieprzyjaciela nie sa obiektem
ataku tak dtugo, jak dlugo nie wnosza efektywnego wktadu do dziatalnosci
militarnej nieprzyjaciela, uzywa si¢ jednak wobec nich wszystkich mozliwych
$rodkéw majacych na celu ich zatrzymanie. Pafistwo bandery moze oczywiscie
prébowaé chroni¢ swoje statki handlowe przed s$rodkami nieprzyjaciela
skierowanymi na ich zatrzymanie, jednakze historia pokazuje, ze takie wysitki,
np. statki Q, w wigkszosci przypadkéw prowadza do eskalacji konfliktu®'.
Poniewaz uzycie bandery pafistwa neutralnego nie zmienia statusu prawnego
statkéw, to w celu ochrony swojej zeglugi handlowej sensowne wydaje si¢
utrzymanie swoich jednostek z dala od obszaru dziatlan wojennych i oparcie
swoich potrzeb transportowych na zegludze neutralnej, o ile nie dysporuig one
wystarczajacym potencjatem okretéw nawodnych i podwodnych. '

1% San Remo Manual, paragrafy 23-30; Helsinki Principles, paragraf 2.4.

v Sytuacje, w ktdrych statki handlowe nieprzyjacicia staja si¢ prawnie usankcionowanymi celami
wojskowymi, zob. San Remo Manual, paragraf 60.

18 San Remo Manual, paragrafy 118 i nast.

¥ San Remo Manual, paragraf 135. Zob. takze art. 2 i 3 Konwencji haskiej XIII.

2 San Remo Manual, paragraf 60 (e), zgodnie z ktérym statki handlowe nieprzyjaciela sa prawnie
usankcjonowanymi celami wojskowymi gdy ,,odmawiaja wykonania polecenia do zatrzymania lub
aktywnie przeciwstawiaja si¢ wejsciu na poktad, przeszukaniu lub zatrzymaniu™.

2 American Journal of International Law, 1940, No. 34, s. 107.
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Inng kategorig sg statki przeciwnika specjalnie chronione - zasade te
zaakceptowano po raz pierwszy w XI Konwencji haskiej z 1907 r., a pdzniegj
modyfikowano i uaktualniano poprzez praktyke panstw. Mozemy przy tym
zauwazy¢, ze specjalna ochrona, chociaz we wszystkich sytuacjach wytgcza te
jednostki spod ataku, to tylko w niektorych obejmuje zakaz zatrzymania przez
przeciwnika. Natomiast w kazdym przypadku jednostki te sg zobowigzane do
akceptowania wszystkich koniecznych $rodkéw kontroli, takich jak prawo
wizyty i rewizji. Ponizej przedstawiono wykaz klas jednostek chronionych
przeciwnika (zob. tab.).

Wyszczegdlnione jednostki, chronione przez prawo wojny morskiej z uwagi
na swoje funkcje humanitarne, religijne lub inne, traca swa ochrone
w momencie podjecia dziatan niezgodnych ze swoim statusem, natomiast
sg wylaczone z ataku i/lub zatrzymania, jesli:
¢ 53 uzywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem,

« poddajg sie identyfikacji i inspekcji na zadanie,
e nie utrudniajg w sposéb celowy ruchu jednostek bojowych i stosuja sie
do polecen zatrzymania lub zejscia z drogi na zadanie22

Tabela
Klasy jednostek chronionych przeciwnika
KLASY JEDNOSTEK PODSTAWA
CHRONIONYCH PRZECIWNIKA PRAWNA ATAK ZAJECIE-

Konwencja genewska I,

Okrety szpitalne Protokét dodatkowy | Nie Nie
Mate jednostki uzywane do K . Ka il
przybrzeznych operacji ratowniczych onwencja genewska i, Nie Tak

i Protok6t dodatkowy |
i innego transportu medycznego

Jednostki, ktérym przyznano
bezpieczne poruszanie napodstawie
porozumienia zawartego pomiedzy
stronami walczacymi

Prawo zwyczajowe,
Konwencja haska XI, Nie Nie
Protokét dodatkowy |

Konwencja dotyczaca

Jednostki transportujgce dobra kultury débr kultury Nie - Nie
Statki pasazerskie podczas

transportowania tylko cywilnych Prawo zwyczajowe Nie Tak
pasazerow

Jednostki realizujgce misje religijne, . ) .
niemilitarne, nauJI?owe, filjantro%ijjne Konwencja haska XI Nie Nie
Mate statki rybackie Konwencja haska X Nie Nie
Zegluga kabotazowa Konwencja haska X1 Nie ::ta Nie
Jednostki przeznaczone lub

zaadaptowane wylgcznie do walki Prawo zwyczajowe Nie Nie
Z zanieczyszczeniami Srodowiska

Jednostki, ktdre sie poddaty Prawo zwyczajowe Nie Tak

2 San Remo Manual, paragraf 48 i nast.
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Chociaz w praktyce istnieja problemy zwiazane z identyfikacja neutralnego
charakteru statku®, to jednak status prawny zeglugi neutralnej pozostaje poza
wszelkimi watpliwosciami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strony wojujace
posiadaja szerokie spektrum Srodkéw, ktére bezposrednio Iub posrednio
pozwalaja im oddzialywaé na zegluge neutralng i chociaz jednostki neutralne
i ich panstwa bandery sa zobowigzane do tolerowania tych srodkéw (gdy sa one
zgodne z prawem), to istnieja szerokie mozliwosci dla ochrony neutralnych
statkéw handlowych przed dziataniami wojennymi na morzu.

Fakt, ze statek handlowy podnosi nieprzyjacielska banderg, stanowi dowdd
jego nieprzyjacielskiego charakteru, natomiast nie istnieje podobna zasada
w wypadku okreslania neutralnego charakteru jednostki. Gdy statek handlowy
podnosi banderg¢ neutralnego panstwa, jest to zwyczajnie dowodem prima facie
jego neutralnego charakteru™. Istnieja tutaj dwie przyczyny dla przyjecia takiej
zasady. Po pierwsze, inaczej niz w wojnie ladowej, uzycie ,.fatszywe;j” bandery
nie jest zabronione prawem wojny morskiej”’. Po drugie, jednostka moze
podnosi¢ neutralng banderg, ale w rzeczywistosci moze by¢ wlasnoscig kraju
nieprzyjaciela lub jego obywateli albo moze by¢ wyczarterowana przez
nieprzyjaciela®. Stad, jeéli istnieja uzasadnione podstawy do podejrzen co do
neutralnego charakteru jednostki, moze ona zosta¢ zawrécona lub zatrzymana
w celu zweryfikowania jej faktycznego charakteru. Jesli istnieja wystarczajace
dowody jej nieprzyjacielskiego charakteru, ktéry moze zostal ustalony za
pomoca niemalze wszystkich $rodkéw i kryteriéw, jakie strona wojujaca uzna
za wlasciwe, to jednostka taka moze by¢ traktowana jako nieprzyjacielska.

Dodatkowe problemy sa zwiazane z warunkami wspoéiczesnego pola walki
na morzu. W wigkszosci wypadkéw nie ma wzrokowego kontaktu z celem,
a poniewaz wspélczesny okret wojenny jest raczej ,wrazliwa platforma”,
to dowddca nie zawsze bedzie sklonny do podejscia do statku w celu
zweryfikowania jego statusu lub charakteru. Jedyne dane, jakie sa dla niego
dostepne, znajduja si¢ na ekranach urzadzen elektronicznych. W przesziosci
wysuwano propozycje zmierzajace do udoskonalenia identyfikacji jednostek
neutralnych poprzez wysylanie sygnatu ,NNN"? jednak tak jak bandera
neutralna moze by¢ naduzywana, to réwniez taki sygnal moze by¢ uzyty przez
nieprzyjacielski okrgt wojenny w celu zamaskowania jego prawdziwego

2 7ob. A.Makowski , Sity morskie wspotczesnego panstwa, Gdynia 2000, s. 76-80.

2 San Remo Manual, paragraf 113; Helsinki Principles, paragraf 1.1.

% San Remo Manual, paragraf 110.

% Na przyktad, zgodnie z NWP [-14, paragraf 7.5.2, jednostka neutralna uzyskuje charakter
nieprzyjacielski jesli ,,operuje bezposrednio pod kontrolg nieprzyjaciela i jego rozkazami, jest w jego
czarterze, jest wynajgta przez niego lub nadzorowana”. Zob. takze San Remo Manual, paragraf 117:
charakter nieprzyjacielski moze zosta¢ okreslony przez rejestracj¢, wlascicielstwo, czarter lub inne
kryteria”.

7 Zob. Rezolucja nr 18 dotyczaca ,,Identyfikacji statkéw i samolotéw niebgdacych stronami migdzy-
narodowego konfliktu zbrojnego”, w 66 International Reviev of the Red Cross, 1984, s. 58 i nast.
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charakteru, co nie gwarantuje lepszej ochrony dla Zeglugi neutralnej®. Zatem
z tego samego powodu jakiekolwiek inne srodki identyfikacji elektronicznej
statkéw neutralnych beda swiadectwem prima facie ich neutralnego charakteru.

Neutralne statki handlowe sa z zasady wylaczone z ataku i zatrzymania,
ponadto strony konfliktu zbrojnego sa zobowiazane do przestrzegania prawnie
usankcjonowanego korzystania z morza przez panstwa neutralne, co oznacza,
Ze nie moga one ingerowaé w zegluge neutralng wedlug wtasnej woli, ale maja
obowiazek uzasadni¢ swoje dziatanie. Jesli podjete przez strony wojujace Srodki
nie sa zgodne z prawem, to sa one nielegalne i beda prowadzi¢ do roszczen
o odszkodowanie ze strony panstwa bandery badz prywatnego wlasciciela.
Aby mozna bylo zweryfikowaé legalnos$¢ srodkéw podjetych przeciw neutral-
nym statkom handlowym, strony walczace sa zobowigzane do ustanowienia
sadéw pryzowych, co umozliwitoby osobom prywatnym wnoszenie roszczen
jeszcze w czasie trwania konfliktu zbrojnego®. Zaktadajac, ze prawo wojny
morskiej i prawo morskiej neutralnosci wydaja si¢ by¢ rozsadnym kompro-
misem réznych intereséw, to mozna przyjac za oczywiste, ze nie kazdy Srodek
zastosowany przez strony wojujace, ktéry wplywa negatywnie na zegluge
neutralng, moze by¢ uwazany za nielegalny.

Zgodnie z prawem okrety stron wojujacych moga szkodzi¢ nieprzyjacielowi,
ale takze moga podejmowac wszystkie $rodki kontroli niezbgdne do zweryfi-
kowania, czy zegluga panstw trzecich nie jest zaangazowana w dzialania
wspierajace wysitek wojenny nieprzyjaciela. Poniewaz statki neutralne powinny
powstrzymywaé si¢ od takiej dziatalnosci, to strona wojujaca moze podjaé
wszelkie niezbg¢dne dziatania w celu zapobiezenia gwalcenia prawa neutral-
nosci. Neutralne statki handlowe obowiazuje prawo wizyty i rewizji przez
okrety wojenne oraz samoloty wojskowe w kazdym miejscu poza wodami
neutralnymi, jedli istnieja uzasadnione podstawy do podejrzenia, ze jednostka
moze podlegac zatrzymaniu®. Podlegaja one zatrzymaniu albo mozna uzna¢ je
za prawnie usankcjonowane cele wojskowe, jesli’':

« przewoza kontrabande,

B W.J. Fenrick wskazuje, ze to rozwigzanie ,,wydaje sig, iz zostato przedstawione przez forum
0s6b nieznajacych zagadnien prawa konfliktu zbrojnego i bez konsultacji z przedstawicielami krajéw
odpowiedzialnych za te sprawy. Statki i samoloty uzywajace tych procedur moga przyjac, ze maja
prawo do ochrony, podczas gdy faktycznie go nie maja. Fakt, ze statek lub samolot jest zarejestrowany
w kraju niebgdacym strona konfliktu, sam w sobie nie oznacza, ze nie jest prawnie uzasadnionym
celem wojskowym”, W.J. Fenrick, Introductory Report: Military Objectives in the Law of Naval
Warfare, [w:] W.Heintschel von Heinegg (red.), The Military Objective and the Principle of
Distinction In Naval Warfare, Bochum 1991, s. 1-40.

% Ustanowienie takich sadéw jest wymagane stara zasada toute prise doit étre jugée, zob.
P.Deuter, Etude de la régle: ,, Toute prise doit étre jugée”, Paris 1933, takze art. 110, Oxford Manual
1913; ILA w rezolucji nr 13/98 ,zacheca kraje, ktére nie posiadajg takowych sadéw, do ich
ustanowienia”.

30 San Remo Manual, paragraf 125.

3 Ibidem, paragraf 146.
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« transportuja pojedynczych pasazeréw wchodzacych w sklad sit zbrojnych
nieprzyjaciela,

o operuja pod bezposrednia kontrola, rozkazami nieprzyjaciela, w jego
czarterze, sg przez niego uzywane lub znajduja si¢ pod jego kierownictwem,

o przedstawiaja niekompletne lub sfalszowane dokumenty, nie posiadaja
niezbednych dokumentéw badz niszcza, uszkadzajg albo ukrywaja dokumenty,

o naruszaja regulacje ustanowione przez strony wojujace w bezposredniej
bliskosci obszaru operacji morskich,

o tamig lub prébuja ztamac blokade.

Z jednej strony wejscie na poklad i dokonanie rewizji nie zaklada istnienia
wyraznych dowodéw, z drugiej za$ podejmowanie arbitralnych srodkéw
kontroli, ktére nie moga by¢ oparte na ,uzasadnionych powodach do
podejrzen”, sa nielegalne®. Nawet jesli istnieja uzasadnione powody, to nie
zawsze wydaje si¢ konieczna wizyta i rewizja, w wielu wypadkach wystarczy,
jesli za zgoda kapitana statek zostanie zawrécony do deklarowanego portu
przeznaczenia®. Nalezy odréznié te alternatywe od wizyty i rewizji
niewymagajacej zgody kapitana statku. Tego rodzaju zawrdcenie statku jest
wlasciwe i prawnie uzasadnione, jesli wejscie na poklad i przeszukanie jest
niemozliwe lub niebezpieczne z uwagi na warunki panujace na morzu>. Prawo
neutralnosci morskiej, opracowane jako kompromis pomigdzy interesami
krajéw walczacych oraz nieuczestniczacych w konflikcie, tym samym akceptuje
fakt, ze neutralne statki handlowe moga ponosi¢ znaczne straty ze wzgledu na
op6znienia zwiazane z kontrola.

Jesli w wyniku wizyty i rewizji lub za pomoca innych srodkéw zostanie
ustalone, ze statek jest w Swietle prawa celem wojskowym lub ze jest
zaangazowany w jedno z dzialan wymienionych wczesniej, to taka jednostka
neutralna moze zosta¢ zatrzymana (zajeta). Zajecie jest wykonywane poprzez
wystanie grupy pryzowej na poklad jednostki i przejecie nad nig kontroli,
jednakze legalno$¢ zajgcia musi zosta¢ orzeczona wyrokiem kompetentnego
sadu ds. tupéw wojennych (sadu pryzowego)®>.

Istnieje réwniez istotny problem w zakresie legalnosci zatrzymania — jesli
jest ono uzasadnione przewozeniem kontrabandy, nie tylko praktyka panstw
wojujacych podczas II wojny swiatowej, ale inter alia, Egiptu, Indii, Pakistanu

2 Ibidem, paragraf 118, takze o§wiadczenie ministra stanu, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Wspdlnoty Brytyjskiej, 28.01.1986, odnoszace si¢ do praktyki Iranu podczas wojny iracko-iranskiej:
,»[...] z artykutu 51 Karty NZ wynika, ze panstwo takie jak Iran, aktywnie zaangazowane w konflikcie
zbrojnym, ma prawo egzekwujac swoje prawo do samoobrony, do zatrzymywania i rewizji obcych
statkéw handlowych na pelnym morzu, jesli istnieje uzasadniona przyczyna do podejrzen, ze statek ten
przewozi bron dla drugiej strony w celu jej wykorzystania w konflikcief...]”, 57 British Yearbook of
International Law, 1986, s. 583.

3 San Remo Manual, paragraf 119.

34 Ibidem, paragraf 121.

% Ibidem.



Aktualne problemy ochrony zeglugi podczas konfliktu zbrojnego 71

pokazaty, ze strony konfliktu staraja si¢ rozszerzac listg towaréw obejmujacych
kontrabande, szczegdlnie gdy konflikt trwa przez dhuzszy czas®®. Ponadto
tradycyjne kategorie absolutnej i wzglednej kontrabandy nie wniosty niczego
szczegblnego do wyjasnienia prawnej sytuacji zagadnien kontrabandy, mozna
raczej powiedzie¢, ze wniosty sporo zamieszania, zarOwno po stronie pafnstw
wojujacych, jak i po stronie panstw neutralnych. Dzisiaj panuje powszechna
zgoda, zZe istnieja tylko dwie kategorie towaréw: kontrabanda i wolne towary.
Kontrabanda to takie towary, ktére docelowo sa przewozone na terytorium
znajdujace si¢ pod kontrola nieprzyjaciela i co do ktérych zachodzi podejrzenie,
ze beda uzyte w konflikcie zbrojnym. Ponadto strony wojujace musza
opublikowac¢ listy kontrabandy z wyprzedzeniem, a wszystkie towary nieznaj-
dujace si¢ na tych listach sa towarami wolnymi, co oznacza, ze nie mozna
ich przejmowa¢, a ich transport nie uzasadnia zatrzymania (zajgcia). Nalezy
réwniez podkresli¢, ze towary przeznaczone do panstwa neutralnego, a pocho-
dzace z panstwa wojujacego, nie stanowia kontrabandy®’, nawet jesli dochody
z tego eksportu umozliwialyby panstwu wojujacemu dokonywanie zakupéw
broni lub innych materiatéw wojennych za granica. Fakt ten wskazuje, ze nawet
eksport ropy nieprzeznaczony do kraju wojujacego nie stanowi kontrabandy,
nawet jesli ten surowiec znajduje si¢ na jej liscie.

W wyjatkowych sytuacjach zniszczenie zatrzymanych statkéw neutralnych
jest legalne, wynika to z zatozenia, ze w niektdrych okoliczno$ciach nie jest
mozliwe przejecie lub odestanie jednostki w celu prawnego rozstrzygnigcia, ze
stanowi ona tup wojenny, musza jednak zosta¢ spetnione nastepujace warunki’®:
» zapewniono bezpieczenstwo pasazerom i zalodze, w tym celu todzie statku

nie sa uznawane za miejsce bezpieczne, o ile bezpieczenstwo pasazeréw

i zalogi nie jest zapewnione przez warunki pogodowe na morzu oraz

bliskos¢ ladu lub obecnos¢ innej jednostki, ktéra jest w stanie przyjaé ich

na poktad;
« dokumenty i papiery dotyczace tupu zostaly zabezpieczone;
 jesli to mozliwe, rzeczy osobiste pasazeréw i zalogi sa bezpieczne.

Prawo wizyty i rewizji wykonywane przez strony wojujace nie jest jedynym
elementem majacym negatywny wplyw na Zzegluge neutralng, do takich
,.Sszkodliwych” elementéw naleza réwniez metody i $rodki wojny morskiej,
charakteryzujace przetom XX i XXI wieku. Zaliczy¢ do nich mozemy: miny
morskie, blokad¢ morska, strefy operacyjne (strefy wylacznodci), ataki na
neutralne statki handlowe. Najwigcej emocji w omawianym konteks$cie wnosi
oczywiscie ,,wojna podwodna”. Przyzna¢ nalezy, ze miala ona najostrzejszy

% poniewaz Deklaracja londyfiska (1909) nigdy nie weszla w zycie, jej artykuly 22 i nast. miaty
marginalny wptyw na praktyke panstw (przyp. aut.).

37 Helsinki Principles, paragraf 5.2.5.

38 San Remo Manual, paragraf 151, takze Deklaracja londynska (1909), artykut 48 i nast.
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wplyw na zegluge neutralng w czasie dwoéch wojen $wiatowych, natomiast
trudno oczekiwaé, by mogta sie powtérzyé w czasach wspétczesnych®. Dzisiaj
ogdblnie akceptuje si¢ zasade, ze prawo wojny morskiej i neutralnosci morskiej
stosuje si¢ w réwnym stopniu zar6wno do okretéw nawodnych, jak i podwod-
nych™. Ponadto we wspétczesnych konfliktach na morzu okret podwodny stat
si¢ ,,prawdziwym” narzgdziem wojny morskiej i nie moze byé uznawany
za srodek ,,wojny komercyjnej”.

Miny morskie sa niezwykle waznym $rodkiem wojny morskiej. VIII Konwen-
cja haska, chociaz ogranicza si¢ wylacznie do min kontaktowych, zawiera
zestaw zasad, ktére generalnie uznawane s3 jako zwyczajowe prawo
miedzynarodowe dajace si¢ zastosowaé¢ w wypadku uzycpa wspdlczesnych min
morskich*'. Postawienie min morskich zmienia lub modyfikuje geografie
danego obszaru morza. Przeciwnik bedzie zmuszony obchodzi¢ taki obszar lub
zaangazowac znaczne sity w celu ich usunigcia. W niektdrych sytuacjach taki
sam efekt mozna uzyskaé poprzez symulowane stawianie min lub kontrolowany
przeciek do prasy o ich postawieniu. W odniesieniu do zeglugi miedzy-
narodowej taki fakt powoduje efekt jej skanalizowania utatwiajacego kontrolg —
neutralne statki handlowe musza wéwczas poddaé si¢ prawu wizyty i rewizji
lub omija¢ taki obszar. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze wspélczesnym
prawem wojny minowej strony wojujace nie moga catkowicie uniemozliwié
zegludze neutralnej korzystania ze znacznych obszaréw morskich.

Minowania nie mozna wykonywa¢ na wodach neutralnych ani na
przejsciach pomiedzy wodami neutralnymi i miedzynarodowymi*’. Ponadto
panstwo stawiajace miny jest zobowiazane do zwracania nalezytej uwagi na
prawnie uzasadnione wykorzystanie morza peilnego przez zegluge neutralna.
Oznacza to zapewnienie tras alternatywnych lub systemu pilotowania przez
zaminowane obszary morskie™. Aby jak najlepiej chroni¢ neutralng zegluge,
nalezy dokonaé uprzedniego powiadomienia o stawianiu uzbrojonych min lub
0 uzbrajaniu wczesniej postawionych, o ile miny nie beda mogty by¢ detono-
wane pod jednostkami bedacymi celami wojskowymi**.

% 0d zakoficzenia II wojny $wiatowej w zadnym konflikcie morskim nie wystapil element
operacyjno-strategicznego przerwania komunikacji morskich (przyp. aut).

% San Remo Manual, paragraf 4.

*! The International Law of Mine Warfare at Sea, 23 Israel Yearbook on Human Rights, 1993,
s. 53.

2 San Remo Manual, paragraf 87.

43 Ibidem, paragraf 88.

4Czq§é wspoélczesnych min morskich jest bronia o wysokim stopniu dyskryminowania
umozliwiajacym im rozréznianie typéw jednostek, a tym samym moga by¢ one uzyte przeciwko
konkretnym celom wojskowym. Poniewaz ich uzycie, jak réwniez stosowanie kontrolowanych pél
minowych, w wigkszo$ci przypadkéw nie zagraza niezaangazowanej zegludze, nie ma obowiazku
dokonywania powiadomienia.
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Prawo morskiej wojny minowej naktada réwniez pewne ograniczenia na
uzycie min morskich, ktére nie sa w stanie dokonywa¢ rozréznienia pomigdzy
obiektami wojskowymi i pozostalymi obiektami. Stad zakazane jest stosowanie
min dryfujacych, jesli nie sa one wykorzystywane przeciwko celowi wojsko-
wemu i nie staja si¢ nieszkodliwe w ciagu godziny od utraty kontroli nad nimi®.
Ponadto strony konfliktu nie moga stawia¢ min, o ile nie dochodzi do ich
skutecznej neutralizacji, gdy utracona jest nad nimi kontrola*.

Ustanowienie blokady stuzy uniemozliwieniu wejscia do i wyjscia z portéw
przeciwnika lub jego obszaréw przybrzeznych. Musi by¢ ona efektywna i moze
by¢ utrzymywana jak i wprowadzana w Zzycie poprzez kombinacj¢ metod
prawnych i srodkéw wojennych, pod warunkiem ze ta kombinacja nie prowadzi
do dzialan sprzecznych z prawem wojny morskiej*’. Poniewaz blokada musi
by¢ ograniczona do obszaru wojny morskiej, nie moze ona blokowac dostgpu
do portéw i brzegéw krajéw neutralnych®. Pafstwo ustanawiajace blokade ma
obowiazek jej deklaracji i notyfikacji, zar6wno wobec pafistw wojujacych, jak
i neutralnych®. W deklaracji blokady nalezy okresli¢ jej rozpoczecie, czas
trwania, jej zasigg oraz okres, w ktérym statki panstw neutralnych moga
opusci¢ blokowane wybrzeze®. Jesli zostaly spetnione wszystkie powyzsze
wymogi, to jednostkom neutralnym nie wolno wchodzi¢ do (opuszczac)
blokowanego obszaru. Jesli nie stosuja si¢ one do tego obowiagzku, wéwczas
podlegaja zajeciu lub atakowi.

Nalezy odrézniaé blokade od ,,stref operacyjnych” lub , stref wytacznosci™.
Takie strefy moga by¢ ustanawiane tylko jako s$rodek wyjatkowy, jesli
spetnione sa nastgpujace wymogi’’:

o ta sama czg$¢ prawa ma zastosowanie do obszaru na zewnatrz i wewnatrz
strefy;

* Art. 1, VIII Konwencji haskie;j.

“ San Remo Manual, paragraf 81.

4 Ibidem, paragraf 93 i nast., gtéwnie paragraf 97.

® Art. 1 Deklaracji londynskiej (1909); San Remo Manual, paragraf 99; Helsinki Principles,
paragraf 5.2.10.

Art. 8 Deklaracji londynskiej (1909); San Remo Manual, paragraf 93; Helsinki Principles,

paragraf 5.2.10.

*% Art. 9 Deklaracji londysskiej (1909); San Remo Manual, paragraf 94.

3 Nalezy zauwazy¢, ze takie strefy nie majg prawie nic wspélnego ze strefami ustanawianymi
podczas obu wojen §wiatowych, czy wojny w Zatoce pomi¢dzy Iranem i Irakiem.

Helsinki Principles, paragraf 3.3: ,Jednakze wojujacy moze ustanowic, jako $rodek wyjatkowy,
strefy, gdzie zegluga neutralna bylaby szczegdlnie narazona na ryzyko powodowane przez wojng.
Zasigg, rozmieszczenie i czas trwania muszg by¢ podane do wiadomosci publicznej i nie moga
wychodzi¢ poza to, co jest wymagane koniecznoiciga wojskowa, zwracajac uwage na zasade
proporcjonalnosci. Odpowiednia uwaga musi by¢ zwrécona na prawa wszystkich krajéw do prawnie
uzasadnionego korzystania z mérz. Tam gdzie taka strefa w sposéb istotny narusza swobodg i dostgp do
portéw panstwa neutralnego i korzystania z normalnych szlakéw zeglugowych, nalezy podjaé¢ $rodki
utatwiajace bezpieczne przejscie”. San Remo Manual, paragraf 106.
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o+ zasigg, rozmieszczenie i czas utrzymania strefy oraz natozonych $rodkéw
nie przekraczaja tego, co jest $cisle wymagane przez konieczno$¢ wojskowa
oraz zasady proporcjonalnosci;

o wlasciwa uwaga jest zwrécona na prawa panstw neutralnych do prawnie
uzasadnionego korzystania z mérz;

« zapewnione jest niezbgdne bezpieczne przejscie przez strefe dla neutralnych
statkéw 1 samolotéw;

« tam gdzie zasigg geograficzny strefy w sposéb istotny nie narusza swobod-
nego i bezpiecznego dostgpu do portéw i wybrzezy panstwa neutralnego;

o w innych przypadkach, tam gdzie oddzialuje to na normalne szlaki
zeglugowe, z wylaczeniem sytuacji, w ktérej wzgledy wojskowe na to nie
pozwalaja;

« sa podane do publicznej wiadomosci oraz powiadamia si¢ o rozpoczeciu,
czasie trwania, potozeniu i zasiegu strefy, jak réwniez natozonych
ograniczeniach.

Jak z powyzszego wynika, wspdiczesne strefy operacyjne (wylaczenia) nie
sa ,strefami swobodnego prowadzenia ognia”, lecz moga by¢ stosowane
wylacznie dla ulatwienia identyfikacji w obszarze, ktérego zasieg zalezy nie
tylko od wymogéw wojskowych, ale takze od zagadnienia proporcjonalnosci.
Wyznaczanie takich stref znaczaco ingeruje w wolno$¢ zeglugi i stanowi ,,zto
konieczne”, jednak jest niezbe¢dne z uwagi na wyjatkowe trudnosci w wyraznej
identyfikacji celéw wojskowych na wspétczesnym polu walki morskie;j.
Ten rodzaj ingerencji w neutralng zegluge jest jednak zdecydowanie lepszy od
stosowania atakéw na oslep.

Kontynuujac nasze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze neutralne statki
handlowe nie s per se niezaangazowane. W aspekcie tworzenia Protokotu
londynskiego w 1936 r. mozna zauwazy¢, ze zaréwno neutralne, jak i nieprzy-
jacielskie statki handlowe sa prawnie usankcjonowanymi celami wojskowymi
i moga by¢ atakowane, jesli w zwiazku ze swoim charakterem, rozmieszcze-
niem, wykonywanym zadaniem lub wykorzystaniem moga wnosi¢ efektywny
momencie i okolicznosciach, daje konkretna przewage militarna®. Zgodnie
z tymi zasadami neutralne statki handlowe podlegaja atakowi jesli:

+ istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze transportuja kontrabandg lub tamig
blokade i po uprzednim ostrzezeniu celowo i wyraznie odmawiaja
zatrzymania si¢ lub celowo i wyraZznie opierajg si¢ wizycie, rewizji lub
zajgciu;

« angazuja si¢ w dziatania wojenne po stronie nieprzyjaciela;

53 Wynika to z art. 52, paragrafu 2, I Dodatkowego protokotu z 1977 r. i jest ogélnie akceptowane
jako zwyczajowe prawo migdzynarodowe.
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« dzialaja jako jednostki pomocnicze na rzecz sit zbrojnych nieprzyjaciela;

+ sg wlaczone do systemu rozpoznania nieprzyjaciela lub go wspomagaja;

o ptyna w konwoju nieprzyjacielskich okretéw wojennych lub samolotéw
wojskowych;

e« w inny sposéb wnosza istotny wklad na rzecz wysitku wojskowego
przeciwnika™.

Chociaz nie kwestionuje si¢ zwyczajowego charakteru powyzszych
kryteriow, to istnieja znaczace réznice opinii w odniesieniu do statkéw han-
dlowych wspierajacych wysitek wojenny przeciwnika. Podczas wojny Iran—Irak
(1980-1988) strony konfliktu atakowaty neutralne tankowce, gdyz uwazano, ze
wnosza one wkiad na rzecz wysitku wojennego kazdego z krajéw poprzez
eksport ropy>. W ukazanym kontekscie istotne jest, ze np. Stany Zjednoczone
nie charakteryzuja juz wyraznie neutralnych statkéw handlowych jako prawnie
usankcjonowanych celéw wojskowych tylko z uwagi na fakt, ze sa one
zintegrowane z wysitkiem wojennym przeciwnika®. Co wazniejsze, zgodnie
z prawem wojny morskiej i neutralnosci morskiej, jedyna, prawnie usankcjono-
wang metoda zapobiegania opuszczaniu przez towary eksportowane wybrzeza
nieprzyjaciela jest ustanowienie wlasciwej blokady. Zatem sam fakt, ze
neutralne statki handlowe transportuja towary eksportowe od nieprzyjaciela, nie
jest wystarczajacy, aby uczyni¢ z nich prawnie usankcjonowane cele wojskowe.

Mozna stwierdzi¢, ze srodki stron wojujacych skierowane przeciwko
neutralnej zegludze, jesli s zgodne z przepisami prawa, musza by¢ tolerowane
przez panstwa bandery. Istnieja jednak dwie mozliwosci, ktére moga
zmniejszy¢ ich oddziatywanie (konwoje i certyfikat morski). Jesli srodki
stosowane przez strony wojujace s3 nielegalne, to wowczas istnieja bardzo
ograniczone mozliwosci, ktére pozwalaja pafistwom neutralnym na ochrong
swojej zeglugi.

Podczas wojny Iran-Irak USA i1 Kuwejt uznaly, ze konieczne jest
przeflagowanie tankowcéw kuwejckich (pod bander¢ amerykanska), aby USA
mogly je chroni¢ przed nielegalnymi atakami stron konfliktu. Oprécz
znaczacych watpliwosci dotyczacych legalnosci przeflagowania® wydaje sie,
ze nie bylo ono konieczne. USA i Kuwejt mogly zawrze¢ dwustronne

5% San Remo Manual, paragraf 67.

33 Zob. 19 Ocean Development and International Law, 1988, s.299; R. Danziger, The Persian
Gulf Tanker War, USNIP, May 1985, s. 160; F.V. Russo Jr., Targeting Theory in the Law of Armed
Conflict at Sea: The Merchant Vessel as Military Objective in the Tanker War, [w:] LF. Dekker I,
H.H.G. Post (red.), The Gulf War of 1980-1988, Dordrecht 1992, s. 153.

58 NWP 1-14, zob. paragrafy 7.5.2 i 7.10.

5" Zob. M.H. Nordquist i M.G. Wachenfeld, Legal Aspects of Reflagging Kuwaiti Tankers
and Laying of Mines in the Persian Gulf, 31 German Yearbook of International Law, 1988, s. 138.
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porozumienie, zgodnie z ktérym USA bytyby uprawnione do eskortowania
tankowcéw kuwejckich przez Zatoke¢ Perska, ochraniajac je tym samym nie
tylko przed nielegalnymi atakami ze strony Iraku czy Iranu. Zgodnie ze
wspéiczesnym prawem neutralnosci morskiej konwoje migdzynarodowe sa
prawnie usankcjonowanym $rodkiem ochrony neutralnej zeglugi handlowej nie
tylko przed nielegalnymi atakami, ale takze przed legalnymi $rodkami kontroli
ze strony panstw wojujacych (wizyta i rewizja)®®, jesli spetnione sa nastepujace
warunki:

« neutralne statki handlowe zmierzaja do portu neutralnego;

« neutralne statki handlowe wchodza w skiad konwoju, ktéremu towarzyszy
neutralny okret wojenny tej samej bandery lub neutralny okret wojenny
pafistwa, z ktérym panstwo bandery statku zawarlo porozumienie
o konwojowaniu;

» panstwo, ktérego bandery uzywa neutralny okret wojenny, zagwarantuje, ze
neutralny statek handlowy nie transportuje kontrabandy lub w inny sposéb
nie angazuje si¢ w dzialania niezgodne z jego neutralnym statusem;

o dowddca neutralnego okrgtu wojennego dostarczy, jesli zostanie o to
poproszony przez dowddce przechwytujacego okretu wojennego lub
samolotu strony wojujacej, wszystkie informacje co do charakteru statku
handlowego i jego towaru, ktére mogtyby w innej sytuacji by¢ uzyskane
poprzez wykonanie prawa wizyty i rewizji.

Innym srodkiem ochrony pozostaja navicerty, znane i stosowane podczas
obu wojen swiatowych™. Statek neutralny nie jest wéwczas niepokojony przez
te strong konfliktu, ktéra wydata navicert (certyfikat morski). Nie zapobiega to
oczywiscie wejsciu na poklad i przeszukaniu statku przez stron¢ przeciwna,
jednak nie moze ona uzna¢ poddania si¢ systemowi certyfikacji morskiej
przeciwnika za akt famiacy neutralnosé.

W wypadku stosowania nielegalnych metod i §rodkéw przeciwko neutral-
nym statkom handlowym Rada Bezpieczefistwa NZ moze okresli¢ je, zgodnie
z art. 39 Karty NZ, jako zagrozenie dla pokoju i podja¢ decyzje o wprowa-
dzeniu w zycie $rodkéw w ramach rozdzialu VII Karty. Jednak najczesciej
panstwa neutralne musza polega¢ na swoich wiasnych srodkach dla ochrony
swojej zeglugi handlowej. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na pewne
»niebezpieczne” aspekty takiego dziatania. Z jednej strony uzycie sily
przeciwko stronie wojujacej moze prowadzi¢ do eskalacji konfliktu, z drugiej,
granica pomig¢dzy prawnie usankcjonowanymi $rodkami samopomocy a nie-
neutralnymi dzialaniami lub ingerencja jest raczej watta. Prawo neutralnosci
morskiej ma zapobiega¢ eskalacji konfliktu i tym samym obliguje kraje

58 San Remo Manual, paragraf 120; Helsinki Principles, paragraf 5.2.8.
{4
» Zob. M. Moos, The Navicert in World War 11, 38 American Journal Declaration, 1944, s. 115.
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neutralne do powstrzymania si¢ od niemalze kazdej ingerencji, ktéra moze by¢
uznana za swego rodzaju pomoc na rzecz strony wojujacej. Oczywiscie krajom
neutralnym nie zabrania si¢ ochraniania swoich statkéw handlowych przed
nielegalnymi atakami, ale gdy neutralny okret wojenny uzyje sily przeciwko
okretowi strony wojujacej, to w wiekszosci przypadkéw oznacza to zaistnienie
kolejnego migdzynarodowego konfliktu zbrojnego. Taki sam efekt moze zostaé
osiagniety, jesli kraje neutralne wykorzystuja swoje prawo do usunigcia min
morskich, ktére zostaty postawione z naruszeniem prawa wojny morskiej®.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze kraje neutralne powinny korzysta¢ ze swoich
praw tylko w sytuacji wyraznego pogwalcenia prawa przez strony wojujace,
w innym razie moga one uznaé takie dzialania za niezgodne z neutralnoscia
i podja¢ dziatania przeciwko panstwu neutralnemu, prowadzac tym samym do
eskalacji konfliktu. Zaleca si¢, by pafistwa neutralne nie dzialaly w takich
wypadkach w pojedynke, a w sktadzie sit wielonarodowych. Wéwczas strona
wojujaca, ktéra stawia miny, nie podejmie zbyt radykalnych srodkéw
przeciwdziatania.

Prawo wojny morskiej i neutralno$ci morskiej wyznaczaja uznawane ramy
prawne majace zastosowanie do migdzynarodowego konfliktu na morzu, jednak
istnieje w nich szereg ulomnosci, ktére utrudniajg skuteczng ochrone zeglugi
neutralnej przed negatywnymi skutkami dziatan zbrojnych.

Jednym z probleméw jest zakres zastosowania prawa neutralnosci morskiej.
Tak diugo jak panstwa beda si¢ wahaé, czy zaakceptowaé prawne restrykcje tej
czesci prawa, badz to ze wzgleddw politycznych, badZ tez ekonomicznych,
strony konfliktu na morzu nie beda wykazywac checi do powstrzymywania sig
od ingerencji w zegluge neutralna, jesli beda mialy racjonalne powody by
podejrzewal, ze zegluga ta dziala sprzecznie z neutralnoscia na korzysé
przeciwnika.

Kolejny problem jest zwiazany z brakiem obowiazku panstwa neutralnego
do egzekwowania niezbgdnej kontroli, ktéra by miata na celu powstrzymanie
swoich obywateli przed podejmowaniem wspétpracy handlowej z jedna lub
wszystkimi stronami konfliktu. Wspdlpraca taka jest oczywiscie zgodna
z prawem tak dlugo, dopdki jest nieszkodliwa, ale w przesztosci (zupelnie
bliskiej) mialy miejsce przypadki dostarczania broni (innych materiatéw

8 San Remo Manual, paragraf 92: ,Kraje neutralne nie dokonuja aktu niezgodnego z prawami
neutralno$ci  morskiej poprzez usunigcie min postawionych z pogwalceniem prawa
migdzynarodowego”. Helsinki Principles, paragraf 6.2: ,Neutralne okr¢ty wojenne majg prawo do
usuwania min postawionych przez wojujacego z pogwalceniem przepiséw prawa migdzynarodowego,
migdzynarodowego, w szczegdlnosci gdy utrudniajgq one zeglugg neutralng na pelnym morzu oraz
w wylacznej strefie ekonomicznej (wlaczajac swoja wlasna) lub na wodach powyzej szelfu
kontynentalnego. Nie moga dokonywa¢ tego w obrgbie morza terytorialnego panstwa wojujacego, za
wyjatkiem konieczno$ci egzekucji prawa do przejscia tranzytowego lub przejscia szlakiem
archipelagowym”.
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wojennych), ktére prowokowaly stron¢ przeciwng do podjgcia wszystkich
koniecznych $rodkéw, aby uniemozliwic jej dotarcie na miejsce przeznaczenia.

Ponadto, z uwagi na do$¢ liberalne przepisy dotyczace rejestracji statkéw
i ze wzgledu na mozliwos¢ stosowania forteli wojennych, strony walczace tylko
w rzadkich sytuacjach beda zdolne do zidentyfikowania prawdziwego chara-
kteru statku handlowego.

Nie nalezy takze oczekiwaé, ze spotecznos¢ migdzynarodowa bedzie miata
wole do skodyfikowania prawa wojny morskiej i prawa neutralno$ci morskiej
w najblizszej przysztosci. Stad panstwa neutralne bedg musiaty polegaé na tych
nielicznych $rodkach dostgpnych w obszarze zwyczajowego prawa migdzy-
narodowego dla celéw ochrony swojej zeglugi przed skutkami dziatan
zbrojnych na morzu. Wydaje sig, ze powinny one korzystaé z systemu
certyfikacji morskiej. Wszystkie panstwa powinny w swoim prawodawstwie
krajowym przewidzie¢ sady ds. tupéw wojennych (sady pryzowe), jesli stana
si¢ stronami w migdzynarodowym konflikcie na morzu.

Jak mozna sadzi¢, znaczaca poprawa sytuacji bylaby mozliwa, gdyby
spoteczno$¢ migdzynarodowa zgodzita sie na ogdlny system monitoringu
(sledzenia), ktéry by utatwial miedzynarodowej organizacji (strukturze
organizacyjnej) weryfikowanie nie tylko tozsamosci jednostki, ale takze jej
portu przeznaczenia i towaru®. Rozwiazanie takie pozwalatoby stronom
wojujacym na nieutrudnianie zeglugi neutralnej.

Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze przedstawiona propozycja jest mato realna
(niewykonalna) ze wzgledu na znaczace wysitki i koszta, jednakze majac na
uwadze szkody, jakie ponosi zegluga miedzynarodowa w kazdym konflikcie
zbrojnym na morzu, nalezy sadzi¢, ze korzysci ptynace z zastosowania takiego
systemu sa wyzsze niz poniesione naktady.

CONTEMPORARY PROBLEMS IN THE PROTECTION OF
SHIPPING VESSELS DURING ARMED CONFLICT

(Summary)

International armed conflicts in the twenty-first century will not be limited
only to terrestrial territories of the opposing forces. Seas will not only be used
for long term dislocation and concentration of forces, but will again become
a theater of war operations.

8! San Remo Manual, paragraf 124, ,[...] w celu uniknigcia koniecznosci wizyty na pokladzie
i rewizji, zachgca si¢ pafistwa neutralne [...] do wprowadzenia w zycie racjonalnych $rodkéw kontroli
i procedur certyfikacji w celu zapewnienia, ze ich statki nie przewoza kontrabandy”. Nie ma jednak
prawnego obowigzku w tym zakresie, ani pafistwa nie maja checi, by jednostronnie przyjaé takie
samoograniczenia (przyp. aut.).
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Future armed conflicts will have a significant impact on international
shipping activities since 90% of world trade is conducted via maritime
shipping. Thus, it can be concluded that all the countries of the world are
deeply dependent on undisturbed and free shipping trade.

In this article, the author focuses on the issue of protecting neutral shipping.
Naval war law and maritime neutrality are issues described by recognized legal
frameworks that apply to international conflicts at sea. They do, however, have
a number of deficiencies, which renders difficult the effective protection of
neutral shipping from the negative impacts of war.

One of the problems is the scope of the application of the maritime neutrality
law. Another problem is the lack of the obligation of a neutral country to
execute the necessary monitoring with the aim of preventing its citizens from
cooperating with one or all of the parties to the conflict. Additionally, the
warring parties will rarely be able to identify the real character of a cargo ship.

The will in the international community to codify naval war law and
maritime neutrality will be lacking in the near future.



