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MIROSLAW H. KOZINSKI

REJESTRY OKRETOWE
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie kompleksowo omawia system polskiego prawa morskiego dotyczacego
rejestracji statkow. W Rzeczypospolitej Polskiej istniejq cztery rejestry okretowe: rejestr
okretowy, polski rejestr jachtow, rejestr administracyjny, rejestr statkow rybackich. Trzy pierwsze
regulowane sq przez polski kodeks morski z 2001 r., zas ostatni przez ustawe o rybofowstwie
z 2004 r. Rejestry okretowe prowadzone sq przez roine organy rejestrowe. Sq nimi odpowiednio:
izba morska, Polski Zwiqzek Zeglarski, urzqd morski, Minister Rolnictwa.

W artykule dokonano analizy wymagan rejestrowych i podstawowych zasad proceduralnych
w poszczegolnych rejestrach. Jest to celowe, zwlaszcza w kontekscie licznych zmian jakie w zakresie
przepisow o polskiej przynaleznosci wprowadzono do kodeksu morskiego w zwiqzku z akcesjq do
Unii Europejskiej. Miedzy innymi wyrazono w artykule watpliwosci co do zastosowania w prawie
polskim rozporzqdzenia 613/91 Rady (EWG) z 4.03.1991 r. Autor poddaje takze krytyce nowe
rozwiqzania prawne, ktore umozliwiajq nadanie prawa do polskiej bandery statkom wilascicieli
unijnych, ktore nie wykazujq zadnej rzeczywistej wiezi z Polskq jako panstwem bandery.

Szczegolowo omowiony jest zwlaszcza nowy polski rejestr jachtow, ktorego prowadzenie
powierzono organizacji spolecznej, a nie organowi panstwowemu. Autor wskazuje na wiele
waipliwosci natury prawnej i organizacyjnej zwiqzanych z tym rejestrem, szczegolnie wynika-
Jacych z nowego rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 23.12.2004 r., dotyczqcego rejestracji
Jachtow. Dyskusyjne wydaje sie w ogdle wyodrebnienie w polskim prawie morskim pojecia
prawnego jachtu, ktorym jest ,, statek morski stanowiqcy polskq wlasnosé, uzywany wylqcznie do
celow sportowych lub rekreacyjnych, o dlugosci kadtuba do 24 metrow’'.

Dalej omowiono rejestr administracyjny, w ktorym wpisuje sie statki nie wpisane do dwoch
wyzej omowionych rejestrow i statki w budowie odbywajqce podroze probne oraz rejestr statkow
rybackich, ktory nie tylko pelni funkcje administracyjne, ale jest jednq z form ograniczania
wolnosci gospodarczej w zakresie rybotéwstwa morskiego. Ponadio w artykule omowiono
wzajemne relacje miedzy poszczegolnymi rejestrami okretowymi.

1. UWAGI WSTEPNE

Problematyka rejestrow okretowych byla wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania doktryny prawa morskiego, jednak wydaje sie, ze ostatnie
zmiany w prawie morskim, jak rowniez nowe akty prawne zwiazane z reje-
stracja statkow, wymagaja calosciowego omowienia.



240 Mirostaw H. Koziniski

Rejestry okrgtowe mozna rozpatrywaé z rdéznego punktu widzenia. Sa one
bowiem nie tylko forma rejestracji statkow, wymagana przez konwencje
o prawie morza z 1982r. (UNCLOS). Przypomnijmy, ze ta podstawowa
regulacja z zakresu prawa morza w art. 94, ust. 2 zobowiazuje kazde panstwo
bandery do ,,prowadzenia rejestru statkow, zawierajacego nazwy i dane o statkach
podnoszacych jego bandere, z wyjatkiem tych statkow, ktore zostaly wylaczone
spod powszechnie przyjetych przepisow miedzynarodowych ze wzgledu na ich
niewielkie rozmiary”.

Rejestry okretowe sa takze waznym instrumentem ekonomicznym uzywa-
nym przez panstwa na wspotczesnym rynku zeglugowym. Problematyka ta
wiaze si¢ nierozerwalnie z powszechnie znanym pojeciem ,,dogodnej bandery”
(flag of convenience). Prawu migdzynarodowemu nie udalo si¢ niestety
wyeliminowa¢ zjawiska braku rzeczywistej wigzi migdzy statkiem a panstwem
bandery, stad tez ,.handel suwerennoscia” stat si¢ trwalym elementem zeglugi
morskiej. Rézne rodzaje tzw. otwartych rejestrow, ,drugich rejestrow”,
rejestrow miedzynarodowych wystepuja w praktyce wielu krajow .

W niniejszym artykule w zasadzie pominig¢to zagadnienia ekonomiczne
polityki rejestrowej, skupiajac si¢ wylacznie na ocenie charakteru prawnego
polskich rejestrow okretowych, przedstawieniu zasad proceduralnych zwia-
zanych z wpisem statku do rejestru, a takze na wzajemnych relacjach miedzy
poszczegdlnymi rejestrami.

2. POLSKIE REJESTRY OKRETOWE

W Polsce funkcjonuja cztery rejestry okretowe. Sa to: rejestr okretowy
(art. 23 § 1 km.) — A, polski rejestr jachtow (art.23 § 3k.m.) — B, rejestr
administracyjny (art. 39 km.) — C, rejestr statkdw rybackich (art. 5 ustawy
7 19.02.2004 r. o rybotéwstwie?) — D.

Zasadnicze cechy charakterystyczne tych rejestréw przedstawia ponizsze
zestawienie.

' Blizej na temat klasyfikacji tych instrumentéw interwencji panstwa na rynku zeglugowym, zob.
M.H. Kozinski, Koncepcja prawna ,drugiego rejestru” w Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo
Morskie, 2002, t. XVII, s.115 i nast. Problematyka ta byta przedmiotem wielu analiz, zob. np. tzw.
raporty Lorda Rochdale czy Lorda Donaldsona. Por. J. Lopuski, Wezlowe problemy wspolczesnego
prawa morskiego, [w:]J. Lopuski (red.), Prawo morskie, t. I, Bydgoszcz 1996, s.165 i nast.

% Dz.U. Nr 62, poz. 573.
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POLSKIE REJESTRY OKRETOWE

Kryterium
podzialu A B C D
Organ izba morska zwigzek dyrektor urzedu minister
rejestrowy wlasciwa sportowy morskiego wiasciwy
dla portu wilasciwy do spraw
macierzystego dla portu rolnictwa
statku macierzystego
statku
Tryb guasi guasi administracyjny |administracyjny
postgpowania sadowy administracyjny
Akt rozp. Min. rozp. Min. rozp. Min. brak
wykonawczy | Infrastruktury | Infrastruktury Infrastruktury
223.01.2003 1. | 223.12.2004 1. | z27.04.2004 r.
Forma standardowa standardowa standardowa elektroniczna
rejestru (3 ksiggi) (2 ksiggi)
Dowdéd certyfikat certyfikat dokument zaswiadczenie
wpisu okretowy jachtowy rejestracyjny 0 wpisie
(3 rodzaje) statku

3. REJESTR OKRETOWY

3.1. UWAGI OGOLNE

Najbardziej znanym z wyzej wymienionych rejestrow jest bez watpienia
rejestr okretowy. Interesujaca geneze rejestrow okretowych podaje S. Matysik,
ktéry twierdzi, ze wywodza si¢ one ze S$redniowiecznej praktyki miast
portowych, wystawiajacych tzw. listy morskie. Byly to pergaminowe akty
opatrzone pieczg¢cia miasta, w ktorych stwierdzano, ze statek stanowi wlasnosé
obywateli tego miasta. Na podstawie owego dokumentu statek byt upowazniony
do podnoszenia flagi miasta. Wystawiajac taki akt, wpisywano do ksiag notatke
o wystawieniu listu morskiego, szereg danych o statku, np. nazwe, pojemnos¢,
rok budowy, a takze o jego wlascicielach?.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie praktyka rejestracji statkdw morskich jest
bardzo odlegta. Takze polski rejestr okretowy ma kilkudziesiecioletnig historig.
Niestety kryzys polskiej floty narodowej powoduje, ze coraz mniej statkow jest
wpisywanych do tego rejestru.

3 Por. S. Matysik. System prawa morskiego, t. I, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971,
s.146.
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Co do charakteru prawnego rejestru okretowego panuje w literaturze zgodny
poglad, ze jest to ,urzedowo prowadzona, publiczna ewidencja statkéw
morskich™. Ze wzgledu na charakter organu rejestrowego, a zwlaszcza tryb
prowadzenia tego rejestru, zaliczono go do rejestrow quasi - sadowych. Szereg
funkcji tego rejestru nie pozwala — jak si¢ wydaje — zaliczyé problematyki
prawnej z nim zwiazanej jedynie do morskiego prawa administracyjnego.
Z rejestrem wiaza si¢ bowiem kwestie cywilnoprawne, a moze obecnie jeszcze
wazniejsze aspekty gospodarcze. Nie sposob takze pominaé zagadnien
migdzynarodowych. Stusznie twierdzi J. Eopuski, ze rejestr okretowy spetnia
okreslone cele w sferze zaréwno publicznego, jak i prywatnego prawa
morskiego’.

Do zasadniczych funkeji wpisu do rejestru okretowego trzeba zaliczyé:

+ stwierdzenie polskiej przynaleznosci statku; istnieje mozliwo$¢ stwier-
dzenia polskiej przynaleznosci w stosunku do statku, ktéry musi byc
wpisany do polskiego rejestru (art. 10 § 1, pkt 1 km.) i w stosunku do
statku, ktory moze by¢ wpisany do polskiego rejestru (art. 10 § 1, pkt 2, 2a,
i3 k.m.), co raczej nalezaloby okresli¢ jako nadanie polskiej przynaleznosci.
W rejestrze odnotowuje si¢ takze czasowe zawieszenie polskiej przy-
naleznosci (art. 19 km.), jak rowniez utrate czasowo nadanej polskiej
przynaleznosci (art. 17 k.m.);

o okreslenie danych identyfikujacych statek; sa to: nazwa, oznaczenie
identyfikacyjne i numer identyfikacyjny (numer IMO), migedzynarodowy
sygnal wywolawczy, rodzaj i przeznaczenie, port macierzysty, poprzednie
nazwy 1 oznaczenia, rok, miejsce budowy, nazwa stoczni®, wymiary gtéwne
tzw. rejestrowe oraz pojemnos¢;

o okreslenie danych identyfikujacych podmioty zwigzane ze statkiem;
adres wlasciciela 1 wszystkich wspolwtlascicieli z okresleniem ich udzialow
we wspotwlasnosci oraz podstawe nabycia wlasnosci statku; oznaczenie i
adres armatora. Trudno przeceni¢ wartos¢ tego typu danych z punktu
widzenia dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych ze statkiem, w tym
zwlaszcza w obrocie gospodarczym’, a ponadto dla ustalenia 0s6b ponosza-
cych odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana z eksploatacja statku;

4Zob. E.Jabtonski , Izby morskie. Zadania — Organizacja — Postepowanie, Gdanisk 1973, s.185;
J.Lopuski, Uprawianie zeglugi morskiej, [w:] J.Lopuski (red.), Prawo morskie, t.1l, cz.1,
Bydgoszcz 1989, s. 67; J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 74; M. H. Kozinski,
Morskie prawo publiczne, Gdynia 2003, s. 95.

>J.Lopuski, ibidem. Rejestr okretowy jest przykladem przenikania si¢ w prawie morskim
regulacji publiczno- i prywatnoprawnych. Por. M. H. Kozinski, Morskie prawo publiczne..., s. 96.

® W art. 29, pkt 5 k.m. méwi sig, ze dane te wpisuje si¢ tylko ,,jesli sa one znane”. Jak si¢ wydaje
w konteks$cie ostatnich zmian w konwencji SOLAS, ktéra wymaga obecnie przechowywania na statku
pelnej historii statku, zawierajacej bardziej szczegdtowy wykaz danych o statku niz dane rejestrowe, nie
powinno by¢ zadnych trudnosci z ustaleniem wszystkich danych rejestrowych.

R.Maciejewska, J. Pietraszewski, Wpisy do rejestru okretowego i ich znaczenie prawne,
Gdansk 1966, s. 23.
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ustanowienie hipoteki morskiej; wpis do rejestru okrgtowego jest
warunkiem konstytutywnym powstania powyZszego ograniczonego prawa
rzeczowego na statku morskim; w rejestrze moga by¢ takze wpisane inne
ograniczenia w rozporzadzaniu statkiem np. wynikajace z uzytkowania
statku;

ujawnienie danych rejestrowych; rejestr okretowy jest jawny (art. 28 k.m.),
dzieki czemu kazdy moze zapozna¢ si¢ z ujawnionymi w nim danymi; osoby
zainteresowane moga zada¢ poswiadczonych wyciagow 1 odpisow z rejestru;
realizacj¢ skutkéw domnieman prawnych; w swietle art. 35 § 2 km., do
oceny skutkow wpisu do rejestru okretowego stosuje sie. odpowiednio
przepisy o prawach jawnych z ksiegi wieczystej. Tak wiec nie mozna
zastania¢ si¢ nieznajomoscia wpisow w rejestrze. K.m. idzie jeszcze dalej
uznajac, ze ,,0kolicznosé bedaca przedmiotem wpisu do rejestru okretowego
jest skuteczna wobec 0séb trzecich, nawet mimo braku wpisu w rejestrze,
jesli osoby te o niej wiedzialy”. Ponadto nalezy przyja¢ na gruncie
rejestrowym domniemanie, Ze ,,prawo jawne z rejestru jest wpisane zgodnie
Z rzeczywistym stanem prawnym, jak réwniez ze prawo wykreS§lone nie
istnieje”. Nie mozna takze przeciwko domniemaniu prawa, wynikajacemu
z wpisu w rejestrze okretowym, powolywaé si¢ na domniemanie prawa
wynikajace z posiadania. Wreszcie w odniesieniu do wpisOw w rejestrze
okretowym ma zastosowanie instytucja rekojmi wiary publiczne;j.
Tak wiec w razie niezgodnosci migdzy stanem prawnym statku ujawnionym
w rejestrze a rzeczywistym stanem. prawnym, tre$¢ rejestru okretowego
rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos$é prawna odptatna, w dobrej
wierze, z osobg uprawniong wedtug tresci rejestru nabyt wlasnosé lub inne
prawo rzeczowe.

3.2. WYMAGANIA REJESTROWE I STRUKTURA REJESTRU
OKRETOWEGO

Do rejestru okrgtowego wpisywane sa obligatoryjnie statki morskie

stanowigce polska wlasno$é. Zgodnie z art. 73 § 11 2 k.m. sa to statki bedace
wlasnoscia: Skarbu Panstwa, osoby prawnej majacej siedzibe w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, obywatela polskiego zamieszkalego w Rzeczypospolite)
Polskiej oraz statki wchodzace w sktad majatku spotki osobowej wpisanej do

polskiego rejestru przedsigbiorcow. Z obowiazku wpisu sa jednak wyltaczone,

na mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 15.04.2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow statkow stanowiacych polska wiasnos¢ niepodlegajacych
obowiazkowi wpisu do rejestru okretowego®, statki bez napedu mechanicznego
(niezaleznie od wielkosci) oraz posiadajace naped mechaniczny, o dlugosci
calkowitej do 15 metrow.

& Dz.U. Nr 84, poz.769.



244 Mirostaw H. Kozinski

Do rejestru okrgtowego moga natomiast byé wpisane nastgpujace kategorie
statkow:

» statek nie podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru i statek w budowie —
na wniosek wlasciciela (art. 23 § 4 k.m.);

» statek uwazany za stanowiacy polska wlasnos¢ (art. 73 § 3 k.m);

o statek bedacy wlasnoscig obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub osoby prawnej majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej (art. 24 § 2 k.m.);

« statek uwazany za stanowiacy wlasnos¢ obywatela UE lub osoby prawnej
majacej siedzibe w UE (art. 73a k.m.);

o statek nie stanowiacy polskiej wiasnosci, ktdry czasowo uzyskal polska
przynaleznos$¢ (art. 10 § 1, pkt 2a 1 3).

Nalezy sadzi¢, ze odestanie z art.24§ 1 km. ma =zastosowanie do
wszystkich statkow nie bedacych polska wlasnos$cia i nieuwazanych za
stanowiace polska wlasnosé. Innymi stowy statki, o ktéorych mowa w art. 10
§ 1, pkt 2a k.m., statki bedace ,,wlasnoscia unijna” i ,uwazane za wlasnos¢
unijng”’, moga by¢ wpisane do polskiego rejestru, po speiieniu wymagan
art. 13 § 1 k.m. Celowe jest takze zastosowanie do armatoréw tych statkéw
obowiazkéw wynikajacych z art. 14, 15 1 16 k.m. Jak si¢ wydaje nie mozna
obecnego zapisu art. 24 § 2 k.m. interpretowa¢ w oderwaniu od § 1 tego
artykutu. W przeciwnym wypadku trzeba byloby przyja¢ dwa zalozenia
budzace kontrowersje. Po pierwsze, ze statki bedace wlasnoscia unijna 1
uwazane za wlasnos¢ unijng mozna uzna¢ za statki bedace wiasnoscia polska 1
uwazane za wlasno$¢ polska. Po drugie, ze armatorzy statkdw obcych spoza UE
sq wyraznie dyskryminowani przez polskie prawo morskie’.

Powyzsza interpretacja niestety niweczy sens ostatnich nowelizacji k.m.,
gdyz bez zmiany prawa statki obce dotychczas mialy mozliwos¢ czasowego
uzyskania polskiej bandery. Zapewne zamierzenia byly inne, ale skutki
legislacyjne nie sa zbyt czytelne. Z tresci bowiem nowego art. 73a zdaje si¢
wynikaé, ze statki uwazane za wiasno$¢ unijna majg uzyskiwaé polska
przynaleznos¢ na state. Zapewne ustawodawcy chodzilo o to, by na stale do
polskiego rejestru wpisywane byly takze statki stanowigce wiasnos¢ unijna.
Powstaje problem, czy na analogicznych zasadach wlasciciel statku stano-
wigcego polska wilasnos¢ lub uwazanego za stanowiacy polska wlasnosé moze
obecnie uzyska¢ staly wpis do jakiegokolwiek rejestru panstwa czlonkowskiego
UE. O znaczeniu rozporzadzenia Rady 613/91 dla postgpowania rejestrowego

° Niestety takie podejscie zdaje si¢ utrwala¢ w polskim systemie prawa, co budzi watpliwosci w
kontekscie zasad wspolpracy miedzynarodowej na coraz bardziej zglobalizowanym rynku
zeglugowym. Przykladem jest art.13 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z poézniejszymi zmianami) u.s.d.g.; norma ta wyraznie dyskryminuje, w
zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Polsce przedsigbiorcow spoza UE, a nawet spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Podobnie nierowno traktowane sa oddzialy przedsigbiorcow
zagranicznych (zob. art. 85 u.s.d.g.). Paradoksem jest, ze powyzsze regulacje wprowadzono w celu
realizacji zasady niedyskryminacji przedsigbiorcow unijnych w stosunku do polskich przedsigbiorcow.
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bedzie mowa w dalszej czesci pracy. Odnoszac si¢ do nowej tresci oméwionych
wyzej przepisOw trzeba uznaé, ze ich interpretacja stawia przed dylematem, czy
tradycyjnie bedziemy uznawaé polska bander¢ za element narodowy, za
przyjecie przez statek pelnego polskiego zwierzchnictwa 1 wszystkich zasad
polskiego prawa, czy tez przyjmiemy, ze polski rejestr okretowy staje sie
rejestrem miedzynarodowym. Proby stworzenia takiego odrgbnego rejestru w
naszym kraju spotkaly si¢ z protestami gléwnie zwiazkow zawodowych,
dostrzegajacych w tym =zagrozenia typowe dla ,dogodnej bandery”.
Proponowane rozwiazania byly za$ znacznie ostrozniejsze niZ powyzsza
regulacja k.m. Czy mozna zatem uzna¢ za typowgq dla rejestru narodowego np.
sytuacje, ze ,,statek bedacy wlasnoscia spotki akcyjnej zarejestrowanej i majace;j
siedzibe na Seszelach, w ktorym jedna akcje posiada obywatel Portugalii, a
ktorego armator ma siedzibe w Marsylii”, zostaje na wniosek wlasciciela
wpisany do polskiego rejestru okretowego w ksiedze rejestru stalego? Jaka jest
rzeczywista wigz takiego statku z Polska i polskim prawem? Armator takiego
statku nie musi mie¢ siedziby w Polsce, a nawet nie musi ustanowic
przedstawiciela w Polsce, polska administracja morska nie moze sprzeciwic si¢
uzyskaniu polskiej przynaleznosci przez obcy statek etc. Nie sa to rozwiagzania
poprawne, choéby z punktu widzenia art. 91 i 94 UNCLOS. W UE mimo
przestrzegania zasad rownouprawnienia armatoréw unijnych, nadal istniejg
rejestry narodowe, a takze tzw. drugie rejestry. Bandera narodowa w krajach
UE nie jest traktowana wylacznie formalnie, chociaz coraz wigcej jest w tych
krajach rejestrow migedzynarodowych. Podkresli¢ wypada, ze mimo licznych
zabiegébw nie udalo si¢ wprowadzié europejskiego rejestru okretowego i
bandery europejskiej. Polska w swych regulacjach dotyczacych przynaleznoscei i
rejestru okretowego poszla — jak sie wydaje — zbyt daleko.

Rejestr okretowy sklada si¢ z trzech ksiag: ksiegi rejestru stalego, w ktora
wpisywane sa statki stanowiace polskg wlasnos¢ i uwazane za stanowigce polskg
wlasnos$¢, ksiegi rejestru tymczasowego dla statkow, ktdre czasowo uzyskaty
polska przynalezno$¢ oraz ksiggi rejestru statkow w budowie. W tej ostatniej
dane rejestrowe wyraznie réznia si¢ od wezesniej podawanych, gdyz zawieraja
m.in. oznaczenie identyfikacyjne statku w budowie, nazwe stoczni, oznaczenie
umowy o budowe statku. Jednak i w tym rejestrze podaje sie dane o wlascicielu,
a takze zachodzi mozliwos¢ ustanowienia hipoteki na statku w budowie.

3.3.ZASADY POSTEPOWANIA REJESTROWEGO
Poza przepisami k.m., postgpowania rejestrowego dotyczy rozporzadzenie

Ministra Infrastruktury z 23.01.2003 r. w sprawie rejestru okretowego 1 poste-
powania rejestrowego'’. Rozporzadzenie odsyla do ustaw: z 17.11.1964 r. —

“Dz.U. Nr 47, poz.400; o wadach legislacyjnych tego aktu prawnego zob. M.H. Kozinski,
Nowy kodeks morski, Gdynia' 2003, s.287. Poniewaz rozporzadzenie to bylo pierwszym aktem
wykonawczym do nowego k.m., nie uwzglednia naturalnie ostatnich nowelizacji kodeksu, co jeszcze
bardziej utrudnia jego stosowanie.
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Kodeks postepowania cywilnego'', z 6.07.1982 r. — o ksiggach wieczystych i
hipotece'?, z 13.06.1967 r. — o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®.
Tak wigc ten rodzaj postgpowania odrgbnego przed izbami morskimi ma
charakter quasi - sadowy, a dokladniej rzecz ujmujac jest to postepowanie
nieprocesowe. W sprawach rejestrowych izby morskie rozpoznajg sprawy na
posiedzeniach niejawnych w sktadzie jednoosobowym, jednak przewodniczacy
izby moze skierowaé sprawe na posiedzenie jawne 1 wyznaczyC rozprawe.
Orzeczenia izby w sprawach rejestrowych zapadajg w formie postanowien.

W postanowieniu zarzadzajacym wpis do rejestru izba morska ustala tresé
wpisu. Postanowienia rejestrowe dorgcza si¢ wszystkim uczestnikom postepo-
wania. Postanowien wydanych zgodnie ze zgloszeniem lub wnioskiem, bez
sprzeciwu innych uczestnikow, izba morska nie uzasadnia. Postanowienia
rejestrowe sa natychmiast wykonalne, chyba ze izba uzalezni ich wykonalnosé¢
od uprawomocnienia si¢ postanowienia. Nie podlegaja natychmiastowej
wykonalnosci postanowienia w przedmiocie: wpisu zmiany wlasciciela statku,
hipoteki morskiej, wykreslenia ograniczenia w rozporzadzaniu statkiem,
kosztow postepowania i grzywny.

Ksiegi rejestrowe prowadzi si¢ w formie standardowej, bardzo podobnie jak
ksiggi wieczyste. Proces elektronizacji tych ostatnich powinien da¢ impuls
izbom morskim do unowoczesnienia rejestru okretowego. Obecnie dla kazdego
statku prowadzi si¢ oddzielna ksiege rejestrowa. Wzory ksiag sa okreslone w
rozporzadzeniu. Ksiegi rejestru statego przechowuje si¢ wieczyscie, a pozostale
przez 10 lat od konca roku, w ktorym wykreslono statek z rejestru. Przy
ksiegach prowadzi si¢ akta rejestrowe, obejmujace dokumenty stanowiace
podstawe wpisdw w rejestrze.

Whpis do rejestru nastgpuje na podstawie zgloszenia zainteresowanych, chyba
ze prawo przewiduje wpis na wniosek albo z urzedu. Zgloszenia i wnioski o
wpis do rejestru powinny by¢ dokonywane na pismie. Izba morska bada, czy
zgloszenie lub wniosek i dolaczone do nich dokumenty odpowiadaja pod
wzgledem tresci i formy obowiazujacym przepisom prawa 1 czy dane sg
zgloszone zgodnie z rzeczywistoscia. W tym kontekScie nawiazal trzeba
ponownie do nowych rodzajow statkow, ktére moga by¢é wpisywane do
polskiego rejestru okretowego, w zwiazku z ,,dostosowaniem” k.m. do prawa
unijnego. Wpisanie statku unijnego do rejestru stalego moze by¢ niewykonalne
proceduralnie, choéby ze wzgledu na konieczno$¢ podania we wniosku
,siedziby przedsigbiorcy lub jego zakladu glownego albo oddzialu w
Rzeczypospolitej Polskiej”, ,,zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji
statystycznej] (REGON) lub podatkowej (NIP)”, ,,dowodu potwierdzajacego
miejsce zamieszkania armatora w Rzeczypospolitej Polskiej albo mieszczacej
si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej siedziby jego zakladu gléwnego lub oddziatu™.

"' Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézniejszymi zmianami.
"2 Dz.U. 22001 r., Nr 124, z p6ézniejszymi zmianami.
"* Dz.U. 22002 ., Nr 9, poz. 88, z pézZniejszymi zmianami.
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Zgloszenie do rejestru okretowego powinno by¢ dokonane w ciagu 6 tygodni
od dnia, w ktérym obowigzany do zgloszenia dowiedzial si¢ o okolicznosci
podlegajacej wpisowi do rejestru. W k.m. od 2003 r. obowiazuje nowe unormo-
wanie umozliwiajace izbie morskiej przymuszenie do wykonania tego
obowiazku. Izba morska moze bowiem, w drodze postanowienia, nalozy¢ na
obowigzanego do zgloszenia kare grzywny od 500 do 10 000 zlotych w celu
spowodowania zgloszenia. Grzywny nieuiszczone moga by¢ umorzone w
catosci lub czesci w przypadku dokonania zgloszenia przez obowiazanego.
Na postanowienie takie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 36 k.m., po wpisaniu statku do rejestru okretowego otrzymuje
on certyfikat okretowy, a statek w budowie — certyfikat statku w budowie.
Z § 43 rozporzadzenia wynika, ze mamy dwa rodzaje certyfikatow okretowych:
certyfikat okretowy staty i certyfikat okretowy tymczasowy. Pierwszy powinien
zawieraC tres¢ wszystkich aktualnych wpisow zamieszczonych w dziale
pierwszym (statek) 1 drugim (wlasciciel, armator) ksiegi rejestrowej, oraz
stwierdza¢ polska przynaleznos$¢ statku. Drugi powinien zawieraé wszystkie
aktualne wpisy zamieszczone w ksiedze rejestrowej (rejestru tymczasowego)
oraz stwierdzenie, ze statek uzyskal czasowo polska przynaleznos¢. Rozporza-
dzenie zawiera urzgdowe wzory wszystkich certyfikatow.

Z rejestru wykresla si¢ statek, ktory: zatonat lub ulegt zniszczeniu, zaginal,
utracil polska przynaleznos¢, utracit charakter statku morskiego. Statek w
budowie wykresla si¢, gdy ulegl zniszczeniu w trakcie budowy lub jego budowa
zostala zaniechana, albo jesli stal si¢ statkiem, czyli zostal wpisany do rejestru
stalego w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica.

K.m. 1 rozporzadzenie przewiduja oplaty rejestrowe stanowiace dochod
budzetu panstwa. W postgpowaniu rejestrowym pobiera si¢ oplaty: stala,
stosunkowa, kancelaryjna. Ich wysokos$¢ okresla rozporzadzenie.

3.4. ROZPORZADZENIE 613/91 W SPRAWIE TRANSFERU STATKOW

Celem rozporzadzenia Rady (EWG) z 4.03.1991r. w sprawie transferu
statkéw z jednego rejestru do drugiego wewnatrz Wspdlnoty' bylo zniesienie
barier technicznych odnosnie transferu statkéw miedzy rejestrami krajowymi
panstw unijnych, jak rowniez zwolnienie europejskich wlascicieli statkow
z kosztow 1 procedur administracyjnych, zwiazanych ze zmiang rejestru.
Rozwiazanie to nie tylko jest znane w UE, o czym swiadczy¢ moze okdlnik
IMO, wydany wspolnie przez MSC 1 MEPC z 20.12.2004 r. — Transfer statkow
miedzy panstwami (MSC/Circ.1140 - MEPC/Circ.424).

Zasadne jest nawigzanie do tego aktu prawnego z dwoch powodéw. Przede
wszystkim rozporzadzenie to obowigzuje w polskim systemie prawnym,
chociaz jak si¢ wydaje moze mieé¢ ono bardzo ograniczone zastosowanie do

' Dz.Urz. WE L 68 z 15.03.1991 r., z péZniejszymi zmianami.
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polskiego rejestru okretowego. Zasad tego aktu prawnego nie mozna stosowaé
do rejestru administracyjnego, albowiem rejestrowane w nim sg statki bardzo
male, ani tez do rejestrow jachtow i statkow rybackich. Zgodnie bowiem z art. 2
rozporzadzenia, ma ono zastosowanie wylacznie do statkéw towarowych
powyzej 500 ton brutto. Dodatkowym kryterium stosowania rozporzadzenia
jest co najmniej poélroczny okres rzeczywistej eksploatacji statku pod jedna
z bander unijnych, ,,aby panstwo bandery mialo wystarczajaca ilo$¢ czasu na
sprawdzenie stanu statku”.

Rozporzadzenie przewiduje, ze panstwa unijne nie moga zabronié rejestracji
statku morskiego transferowanego z innego rejestru unijnego. Jak nalezy sadzic,
chodzi tu jedynie o pierwsze, narodowe rejestry, spelniajace wymagania
w zakresie bezpieczenstwa 1 zapobiegania zanieczyszczeniu srodowiska,
przewidziane w konwencjach miedzynarodowych, stwierdzone odpowiednimi
certyfikatami wydanymi przez lub w imieniu panstwa czlonkowskiego UE.
Ta sama regula dotyczy urzadzen i sprzetu zatwierdzonego lub homologowa-
nego w kraju pochodzenia statku. Przy transferze panstwo przyjmujace statek
pod swoja bandere winno wydaé mu certyfikaty na tych samych warunkach, jak
dla bandery, pod ktora dotychczas statek ten ptywal.

Panstwo przejmujace statek musi zapewni¢ odpowiednio kwalifikowany
personel umozliwiajacy wydanie certyfikatéw gwarantujacych wysoki poziom
bezpieczefistwa. Przy transferze statek moze podlega¢ kontroli panstwa
przyjmujacego w celu sprawdzenia, czy stan statku i jego wyposazenia
odpowiada posiadanym certyfikatom.

Merytoryczne wymagania, ktoérych przestrzegania 1 jednolitej interpretacji
wymaga rozporzadzenie, zawarte sa w konwencjach: SOLAS 1974, LL 1966,
MARPOL 73/78. Wynikaja one ponadto z odpowiednich uchwal Migdzy-
narodowej Organizacji Morskiej, m.in. dotyczacych szczegdélnych wymagan
bezpieczenstwa dla chemikaliowcow i gazowcoéw. Intencja tworcdw rozporza-
dzenia jest zupeinie jednoznaczna i dotyczy tej grupy wymagan prawnych,
ktore okresli¢ mozna jako wymagania techniczne.

Po drugie do km. — jak juz wspomniano — zostal wprowadzony, pod
naciskiem Komitetu Integracji Europejskiej, art. 10 § 1 pkt 2a, okreslajacy
nowy rodzaj ,,statku o polskiej przynaleznosci”. Jest nim statek ,,niestanowiacy
polskiej wlasnosci, ktéry uzyskal polska przynaleznos¢ zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 613/91 (EWG) z dnia 4 marca 1991 r. w sprawie transferu statkow
z jednego rejestru do drugiego rejestru wewnatrz Wspolnoty (Dz.Urz. WE L 68
z 15.03.1991r., z pézn.zm.)”. Przepis ten expressis verbis nawigzuje do
omawianego aktu prawa unijnego, jednak — jak juz zwracano na to uwage" —
w rozporzadzeniu nie ma zadnych podstaw prawnych do nabycia przynalez-
nosci ktéregokolwiek kraju UE.

M.H. Kozifnski, dkcesja do Unii Europejskiej a polskie prawo morskie, Prawo Morskie,
2004, t. XX, s.17.
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Przepis ten jest wynikiem nietrafnej interpretacji powyzszego rozporza-
dzenia, jak rowniez stalego mylenia przez KIE wymagan wpisu do rejestru
okretowego, a wigc merytorycznych przestanek nabycia polskiej przynalez-
nos$ci, z innymi wymaganiami prawa morskiego, ktérym musi sprostaé statek
morski, by moéc uprawiaé zegluge morska pod polska bandera. W polskim
prawie wpis do rejestru okretowego nie byl i nie jest w zadnym stopniu
uzalezniony od przedstawienia dokumentow bezpieczenstwa. Dotyczy to
wszystkich rejestrowanych statkow bedacych zaréwno polska wlasnoscia, jak i
uwazanych za polska wlasnos$¢ i1 nie bedacych polska wlasnoscia. Armatorzy
tych ostatnich obowiazani sa obsadzi¢ statek zaloga zgodnie z polskimi
przepisami 1 poddac statek polskim przepisom, w szczegélnosci w zakresie:
pomiaru, bezpieczenstwa morskiego, dokumentéw statku i ochrony srodo-
wiska (art. 15 k.m.). Wymagania, ktérych uznawania i jednolitej interpretacji
wymaga rozporzadzenie 613/91, nie sa zawarte w unormowaniach rejestrowych,
ale np. w: ustawie z 9.11.2000 r. o bezpieczenstwie morskim (art. 6, 17, 26),
ustawie z 11.03.1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(art. 1). Nalezy zauwazy¢, iz wymagania te stosuje si¢ do statkow o polskiej
przynaleznosci, a wigc zeby je ,,wykorzysta¢” przeciwko armatorowi, musi on
eksploatowaé statek wpisany w polskim rejestrze. Jednym stowem brak
certyfikatu bezpieczenstwa, czy niewlasciwe wyposazenie statku nie moze by¢
bariera wpisu do polskiego rejestru okretowego. Istnieje natomiast mozliwos¢
wykreslenia statku nie bedacego polska wlasnoscia z polskiego rejestru, jesli nie
przestrzega on m.in. wymagan art. 15 k.m. Wykreslenie takie moze nastapi¢
w kazdym czasie, niezwlocznie, gdy izba morska uzyska o tym informacje.
Wydaje sie, ze to rozwigzanie powinno dotyczy¢ takze statkdéw nie stanowia-
cych polskiej wlasnosci, eksploatowanych przez armatoréw unijnych.

Wreszcie na koniec uwaga zasadnicza wskazujaca na watpliwa wartosé
art. 10 § 1, pkt 2a k.m., takze w aspekcie techniki legislacyjnej. Otéz cytowa-
nego w nim rozporzadzenia nr 613/91 nie ma juz w prawie unijnym. Zostato
ono uchylone 1 zastapione nowym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 789/2004 z 21.04.2004 r. (OJ L 138 2004) w sprawie transferu
statkéw towarowych 1 pasazerskich z jednego rejestru do drugiego wewnatrz
Wspdlnoty. Co najmniej watpliwe jest, czy de lege lata omawiany przepis jest
nadal skuteczny, to znaczy czy uchylenie rozporzadzenia nr 613 mozna uznaé
Za jego ,,zmiang”.

4. POLSKI REJESTR JACHTOW

4.1. UWAGI OGOLNE

Drugim rejestrem okrgtowym jest wprowadzony na mocy art. 23 § 3 k.m.
polski rejestr jachtow. Rejestr ten nie ma w Polsce zadnej tradycji 1 powstat w
wyniku zabiegow lobbystycznych, nie zas na podstawie rzeczywistych potrzeb
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zidentyfikowanych 1 uzasadnionych przez praktyke i teorie prawa morskiego.
Wrecz przeciwnie, jego wprowadzenie bez zgody Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Morskiego spotkalo sie z krytyka w literaturze'®.

Rejestr ten prowadzony jest przez zwiazek sportowy, o ktorym mowa
w art. 10 ustawy z 18.01.1996 r. o kulturze fizycznej'’. Dotychczas k.m. uzywat
okreslenia ,,wlasciwy zwiazek sportowy o zasiggu krajowym”, ale nowe
brzmienie tego przepisu wprowadzila ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
morski z 13.11.2003 r."8.

Wedlug art. 26 § 2 k.m. minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
powinien okresli¢ w drodze rozporzadzenia, sposéb 1 tryb prowadzenia
polskiego rejestru jachtow, wzdér dokumentu rejestracyjnego 1 wysokos¢ oplat
rejestrowych, z uwzglednieniem odpowiednio przepisow art. 29 i zasady
proporcjonalnosci optat. Obecna tres¢ powyzszej delegacji ustawowe]j popra-
wita ,,przeoczenie” poprzedniej wersji, w ktérej sam zwiazek sportowy
ustalatby wysokos¢ tych optat'®.

Jest wiele watpliwosci, ktore towarzysza tej instytucji. Podnosi si¢ m.in., ze
powierzenie prowadzenia rejestru jednemu, wybranemu zwiazkowi sportowemu
jest sprzeczne z zasada wolnosci zrzeszania si¢; nasuwa si¢ takze pytanie, czy
kazdy kto posiada jakiekolwiek urzadzenie ptywajace uzywane do ptywania po
morzu w celu rekreacyjnym lub sportowym musi naleze¢ do owego zwiazku 1
uiszczaé oplaty przeznaczone na jego utrzymanie. Trafnie podnosi watpliwosci
konstytucyjne J. Eopuski zauwazajac, iz ustawa moze natozy¢ na obywatela
obowiazek uiszczania pewnych oplat na rzecz panstwa, ale nie na rzecz zwiazku
sportowego, do ktérego nie ma on zamiaru naleze¢. Autor ten jednoznacznie
ocenia nowa tres¢ art. 23 § 3126 § 1 k.m. jako zabieg majacy wylacznie cel
finansowy, bowiem optaty rejestrowe nie beda zasilaly budzetu panstwa lecz
budzet zwiazku sportowego®.

Powazne zastrzezenia moze budzi¢ takze kwestia upowaznienia organizacji
spotecznej do decydowania o polskiej przynaleznosci statku sportowego lub
rekreacyjnego. Wydaje sig, ze decyzja w tej materii powinna by¢ wylacznie w
gestii organoéw panstwowych. Dodaé trzeba, ze k.m. w odniesieniu do decyzji
rejestrowych zwiazku sportowego nie przewiduje zadnej formy nadzoru orga-
néw administracji morskie;j.

1 Zob. J. Lopuski, Kodeks morski 2001 z komentarzem, Bydgoszcz - Torun 2002, s.18 i 20;
M.H. Kozinski, Kodeks morski 2001, Prawo Morskie, 2002, t. XVII, s.10, tegoz, Nowy kodeks
morski..., s.18 1 285.

17 T,j., Dz.U. z 2001 r., Nr 81, poz. 889; Nr 102, poz.115; z 2002 r., Nr 4, poz. 31; Nr 25, poz. 253;
Nr 74, poz. 676; Nr 93, poz. 820; Nr 130, poz.1112; Nr 207, poz.1752; z 2003 r., Nr 203, poz.1966 -
uk.f.

'8 Dz.U. Nr 229, poz. 2277.

' Por. M.H. Kozinski, Nowy kodeks morski ..., s.18-19.

). Lopuski, op.cit., s.19.
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Inne zarzuty dotycza ,,odpowiedniego” stosowania regulacji dotyczacych
rejestru okretowego do rejestru jachtow, relacji miedzy istniejacymi rejestrami
a nowym rejestrem, o czym jeszcze bedzie mowa. W sumie ten pomyst
legislacyjny wymuszony przez lobby zeglarskie nie wydaje si¢ sensowny.
Paradoksalne rozwiazanie majace stuzy¢ ,,rozwojowi zeglarstwa” wyraznie nie
shuzy temu celowi. Istniejacy stan niepewnosci prawnej, bowiem rozporza-
dzenia wykonawczego brakowalo przez trzy i pot roku, utrudnial rejestracje
nowych statkdw rekreacyjnych i sportowych pod polska bandera. Whbrew
obowiazujacemu prawu stosowano dotychczasowe procedury.

Na koniec nalezy poczynic¢ jeszcze jedna uwage. Otoz w kregach zeglarskich
panuje niezadowolenie zwiazane z monopolistyczna pozycja Polskiego
Zwiazku Zeglarskiego, nawet sa zamiary stworzenia nowego zwiazku. De lege
lata nie wydaje si¢ to mozliwe, ale przy kolejnych zmianach w u.k.f. nie jest
wykluczone. Trudno sobie wyobrazi¢ ewentualne konsekwencje w zakresie
dziatalnosci rejestrowej, zwiagzane z istnieniem wiecej niz jednego zwiazku
zeglarskiego.

4.2. POJECIE STATKU SPORTOWEGO I REKREACYJNEGO

Wbrew pozorom wyodrebnienie tej kategorii jednostek plywajacych w
praktyce zeglugowej nie wydaje si¢ wcale latwe. Kryterium wyjsciowym
powinno by¢ ustawowe okreslenie ,,wylacznosci celow”. Jednostka, ktorg
zalicza¢ bedziemy do statkow sportowych lub rekreacyjnych nie moze by¢
eksploatowana w zadnym innym celu niz cel sportowy lub rekreacyjny. Sadzi¢
nalezy takze, iz z relacji art. 3 § 2 1 4 k.m. wynika, ze statki sportowe i rekrea-
cyjne nie sg morskimi statkami handlowymi, a zatem nie moga by¢ przezna-
czone do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niewatpliwie ustalenia
powyzsze dotycza wszelkich dzialan rekreacyjnych i nie sposob uznaé za statek
rekreacyjny np. wycieczkowca, ktdry zabiera w rejs ,,dla przyjemnosci” kilka
tysiecy pasazerow, ale gdyby takie same rejsy byly realizowane — nieodptatnie
na zaproszenie goscinnego i bogatego armatora, to ocena musialaby by¢ inna.
Nie sposéb bowiem pojecia rekreacji ograniczy¢ wylacznie do osobistych
potrzeb armatora eksploatujacego statek morski. Kryterium komercyjnosci
powinno w zasadzie przesadzaé o tym, czy mamy do czynienia z rekreacja, czy
z dzialalnoscia gospodarcza. Chociaz i w tym przypadku nie ma jednoznacznosci,
bowiem coraz czgsciej spotykamy wyspecjalizowanych armatoréw, ktorzy
z wyczarterowywania jednostek rekreacyjnych uczynili sobie stale zrddlo
dochodu. Nie mozna przeto kryterium komercyjnosci stosowaé wylacznie do
wlasciciela lub armatora, lecz takze do sposobu i celu rzeczywistej eksploatacji
statku, nierzadko przez inne osoby.

Trudno tez zastosowaé kryterium komercyjnosci zeglugi do sportu.
Zeglarstwo, w tym zwlaszcza oceaniczne, jest nierzadko uprawiane przez
zawodowcow. U k.f. w art. 29 wyraznie wyodrebnia tzw. sport profesjonalny.
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Dziatalno$¢ w zakresie takiego sportu prowadza sportowe spotki akcyjne i
polskie zwiazki sportowe. Sadzi¢ nalezy, ze tego typu dzialalnos¢ jest raczej
forma dzialalnosci gospodarczej. Zatem statek morski, ktérego armatorem jest
sportowa spoltka akcyjna uznaé nalezaloby wlasciwie za morski statek
handlowy, podobnie jak jacht zaglowy lub motorowy, ktory dla zysku jest
wyczarterowywany przez jego armatora. Wielki wyczyn sportowy wigze si¢
sportowych, ktore wrecz nie nadaja si¢ do jakiejkolwiek innej eksploatacji,
uzna¢ za statki handlowe. Jednak w praktyce nietatwo oddzieli¢ elementy
komercyjne 1 niekomercyjne w eksploatacji tej grupy statkow. Szkoda zatem, ze
ustawodawca nie wprowadzil bardziej szczegdtowych kryteriow wydzielenia tej
kategorii statkéw morskich.

O sposobie eksploatacji statku decyduje przede wszystkim jego armator.
Wtasciciel statku rejestrujac go musi jednak wskaza¢ armatora statku. Art. 29
§ 1, pkt 2 k.m. wymaga takze, aby w rejestrze okretowym zostal okreslony
»rodzaj 1 przeznaczenie statku”. W rejestrze jachtow jest to zbedne, bowiem
ex lege moga w nim by¢ rejestrowane tylko statki sportowe i rekreacyjne.
W omawianej grupie statkow bardzo czgsto wlasciciel jest rownoczesnie
armatorem statku. Jesli nawet tak nie jest, to armator, ktéry uprawia we
wlasnym imieniu zegluge statkiem cudzym, nie moze sam zmienié jego
»~przeznaczenia” wbrew woli wlasciciela, z ktérym zazwyczaj wiaze go
konkretna umowa, okreslajaca do jakich celow statek moze byé uzywany.
W prawie polskim przy wpisie do rejestru od dawna istnieje formalny wymog
okreslania, do ktorej kodeksowej kategorii zaliczy¢ trzeba dany statek morski.
Tak wigc ocena z jakim rodzajem statku mamy do czynienia jest nie tylko ocena
faktyczna, ale 1 prawna.

Ponadto obecnie dla pewnej grupy statkéw sportowych i rekreacyjnych
sytuacja ta ulegla dalszemu sformalizowaniu, w zwiazku z wprowadzeniem
polskiego rejestru jachtéw. W grupie statkow o polskiej wlasnosci, uzywanych
wylacznie do celow sportowych lub rekreacyjnych, ex lege wyodrebnia si¢
podgrupe jachtéow.

W systemie prawa polskiego definiuje sie sport jako ,,forme aktywnosci
czlowieka, majac na celu doskonalenie jego sil psychofizycznych, indywi-
dualnie lub zbiorowo, wedlug regut umownych”*'. Ustawowa definicja rekreacji
ogranicza si¢ za$ do tzw. rekreacji ruchowej, co oznacza ,.forme aktywnosci
fizycznej, podejmowana dla wypoczynku o odnowy sit psychofizycznych”*.
To okreslenie nie pasuje jednak do rozumienia pojecia statku rekreacyjnego.
Uznaé trzeba, ze ustawodawca uzywa tu terminu ,rekreacja” bardziej w
znaczeniu notoryjnym, ktore rozumie¢ nalezy jako uprawianie zeglugi morskiej
dla ,,odpoczynku, wytchnienia, rozrywki”. W prawie francuskim ten rodzaj

2L Art. 3, pkt 3 uk.f.
2 Art. 3, pkt 8 uk.f.
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statkow okresla si¢ jako, ,,navires de plaisance””, co szczegdlnie trafnie oddaje
ich charakter. Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia polskiego prawa
morskiego, o wspomnianym charakterze statku decyduje glownie wola
wtlasciciela statku i jego armatora (animus), a nie cechy samego statku (corpus).
Tak wigc k.m. nie ogranicza wielkosci tych statkéw, rodzaju ich napedu,
charakterystyki technicznej. Mozna zatem uznaé, ze w polskim prawie morskim
o sportowym lub rekreacyjnym charakterze statku morskiego decyduje przede
wszystkim jego rzeczywiste przeznaczenie. Jednak zwrot ustawowy — ,.statki
uzywane wylacznie do celow sportowych lub rekreacyjnych”, rozni sig¢
zdecydowanie od odpowiedniego sformulowania charakterystycznego dla
statkow handlowych — ,,przeznaczone lub uzywane”. Jak si¢ wydaje zwrot ten
przesadza o tym, iz do uznania statku za sportowy lub rekreacyjny nie
wystarcza sama deklaracja, lecz konieczne jest faktyczne uprawianie zeglugi
takim statkiem w zadeklarowanym charakterze.

4.3. WYMAGANIA I POSTEPOWANIE REJESTROWE

Jak wspomniano, w art.23 § 3 k.m. ustawodawca w ramach kategorii
statkow sportowych i rekreacyjnych wyodrebnil grupe statkow morskich, ktore
okresla si¢ jako ,jachty”. W literaturze zwraca si¢ uwage na nieadekwatnos¢ tej
definicji, bowiem watpliwe jest, czy kazde urzadzenie plywajace uzywane do
celéow sportowych lub rekreacyjnych nalezaloby uznaé za jacht*. Definicja
jachtu w rozumieniu k.m. nie pokrywa si¢ z potocznym rozumieniem tego
okreslenia. Zgodnie z polskim prawem morskim jachtem jest statek morski
stanowiacy polska wlasnosé, uzywany wylacznie do celéw sportowych lub
rekreacyjnych, o dlugosci kadluba do 24 metréow. Jak wida¢ sa az trzy
kryteria wyodregbnienia jachtu: wlasnosciowe, okreslonego rodzaju zeglugi i
wielkosciowe. O ile statkiem sportowym lub rekreacyjnym moze by¢ kazdy
statek o polskiej przynaleznosci, to znaczy statek stanowiacy polska wilasnose,
statek uwazany za stanowiacy polska wiasnos¢ oraz statek nie stanowiacy
polskiej wlasnosci, ktéry czasowo uzyskal polska przynaleznos¢, o tyle
jachtem moze by¢ tylko statek stanowiacy polska wlasnos¢. Pojecie takiego
statku definiuje art. 73 § 1 1 2 k.m. Istotne jest takze przeznaczenie jachtu do
celéw sportowych lub rekreacyjnych, co jak wyzej zauwazono jest juz
trudniejsze do ustalenia. Wreszcie najlatwiejszym do okreSlenia jest trzecie
kryterium wielkosciowe. Ustawodawca uznal, ze jachtami moga by¢ jednostki o
dtugosci kadtuba do 24 metréw. Za jacht mozna wigc uznaé kazde urzadzenie
plywajace przeznaczone do uprawiania zeglugi morskiej, spetniajace kumula-
tywnie wspomniane trzy kryteria.

2 Por. H. Bourdereau, La Securité du Naviré de Plaisance - les textes, les regles pratiques,
Paris 1969, passim.
* por.J. Lopuski, op.cit., s.18.
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Sygnalizowane juz wczesniej przepisy dostosowujace k.m. do prawa
europejskiego — jak si¢ wydaje — zawieraja unormowanie, ktére komplikuje
powyzszy wykaz kryteriow rejestrowych jachtu. Chodzi o omawiany juz art. 24
§ 2 k.m., ktéry uzywa formuty ,.rejestry o ktorych mowa w art. 23”. Oznacza to,
ze ustawodawca uwaza, ze nie tylko do rejestru okretowego, ale i do polskiego
rejestru jachtow moga by¢ wpisane statki, bedace wlasnoscia obywatela
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub osoby prawnej majacej siedzibe
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (statki stanowiace ,,wlasnosé
unijng”), a nawet statki ,uwazane za wlasno$¢ unijng”, w rozumieniu
art. 73a k.m. Oceng¢ tej regulacji przedstawiono przy omawianiu rejestru
okretowego. W przypadku rejestru jachtéw wystepuje jeszcze dodatkowy btad
legislacyjny, bowiem trudno uznaé istniejace rozwiagzanie za logiczne.
Jak wspomniano, do rejestru jachtow nie mozna wpisaé¢ statku uwazanego za
stanowiacy polska wlasnosc, a wiec statku, ktory jednak wykazuje pewna wiez
z naszym krajem, natomiast mozna wpisa¢ jacht uwazany za stanowiacy
wlasnos¢ unijna, ktéry takiej wiezi zupeknie nie posiada.

Po dlugim okresie niepewnosci prawnej, wypeliono w koncu luke
w przepisach rejestrowych wydajac rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 23.12.2004r. w sprawie polskiego rejestru jachtow®. Pozytywnie nalezy
odnotowac¢ fakt, ze znacznie rozni si¢ ono od pierwotnych projektow, jest dosé
lakoniczne 1 ostroznie realizuje wyrazona w delegacji zasad¢ odpowiedniego
stosowania do tego rejestru art. 29 k.m. Rozporzadzenie okresla sposéb i tryb
prowadzenia polskiego rejestru jachtow, wzor dokumentu rejestracyjnego oraz
wysoko$¢ optat rejestrowych.

Rozporzadzenie powtarza formute kodeksowa, ze obowiazkowi zgloszenia
do polskiego rejestru jachtow podlega tylko statek stanowiacy polska wlasnos¢.
Ponadto przewiduje ono wylacznie forme zgloszenia jako wykonania
obowigzku ustawowego. Wprawdzie mowi si¢ o wniosku pisemnym wlasciciela
lub wszystkich wspotwlascicieli, ale dotyczy to zgloszenia. Nie wydaje sig, by
rozporzadzenie przewidywalo rejestracje na wniosek zainteresowanego, ktory
nie ma obowiazku wpisu do rejestru. Tym samym organ rejestrowy bedzie mial
powazny klopot, gdy wniosek zlozy wlasciciel unijny, zgodnie z art. 24 § 2 k.m.
Ewidentnym bledem rozporzadzenia jest brak mozliwosci dziatania organu
rejestrowego ex officio. Skoro zgloszenie jachtu jest obligatoryjne, to nie mozna
go eksploatowaC bez rejestracji, a jesli wlasciciel nie zglasza jachtu, to
powinien by¢ on zarejestrowany z urzedu. Brak takiej regulacji jest tym
dziwniejszy, ze § 10 rozporzadzenia zna wpis z urzedu, ale tylko okolicznosci
nowych, wymagajacych zgloszenia do rejestru jako zmian wpisu.

W § 3 rozporzadzenia mamy bardzo szczegélowy wykaz danych, ktore
musza si¢ znalezé w zgloszeniu rejestrowym. Poza nazwsg, portem macie-
rzystym (na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), sygnalem wywolawczym,

»Dz.U. z 2005 r., Nr 6, poz. 43; rozporzadzenie weszto w zycie po uptywie 60 dni od dnia
ogloszenia.
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jesli zostal nadany, nazwa stoczni lub sposobem budowy, typem i numerem
kadluba (HIN), materialem gléwnym, dlugoscia i szerokos$cia, pojemnoscia
brutto, jesli jacht zostal pomierzony, rodzajem napedu gléwnego, a dla jachtow
zaglowych typem i powierzchnia zagli, oraz liczbg masztéw, typem i moca
silnika, konieczne jest oznaczenie i adres wlasciciela lub wszystkich wspot-
wlascicieli jachtu 1 jego armatora, a takze podanie podstawy nabycia wlasnosci
jachtu. Dla jachtow sprowadzonych z panstwa unijnego, warunkiem rejestracji
jest dotaczenie zaswiadczenia potwierdzajacego uiszczenie podatku od towarow
i ustug lub brak obowiazku jego uiszczenia. Do zgloszenia jachtu nalezy
dotaczy¢ szereg dokumentéw stwierdzajacych m.in.: ewentualne poprzednie
nazwy jachtu, nadany sygnal wywolawczy, wymiary jachtu ustalone przez
rzeczoznawce (albo $wiadectwo pomiarowe), nabycie jachtu lub wybudowanie
systemem gospodarczym i inne. W zwiazku z tym, ze do rejestru jachtow nie
ma zastosowania art. 27 k.m., waznym dokumentem jest dowod wykreslenia
jachtu z rejestru zagranicznego. Wreszcie do wniosku nalezy dotaczy¢ oryginat
Swiadectwa o banderze (§4, ust. 1, pkt 8). W polskim prawie morskim
unormowanie dotyczace trybu postgpowania z jachtowym $wiadectwem o
banderze nie jest racjonalne, bowiem polski urzad konsularny o jego wydaniu
powiadamia inny organ rejestrowy, to znaczy izb¢ morska. Jak si¢ wydaje
rozporzadzenie mogloby zobowiazywaé jachtowy organ rejestrowy do powia-
domienia izby morskiej, ze $wiadectwo odebrano i zastapiono je certyfikatem.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, polski rejestr jachtdow ma az 16 rubryk,
w ktorych wpisuje si¢ podobne dane jak w rejestrze okretowym. Warto zwrdcié
uwage na rubryke 13, w ktorej podaje si¢ numer rejestracyjny i date wykre-
$lenia z poprzedniego rejestru, jezeli jacht byl zarejestrowany. Nasuwa sie
w tym miejscu uwaga, ze ustawodawca nie sformulowat jakiej§ formy automa-
tycznego, nieodplatnego przeniesienia jachtow do polskiego rejestru jachtéw
z rejestru okretowego 1 administracyjnego. Wlasciciele jachtow wpisani w tych
rejestrach spehili obowiazujace wymagania rejestrowe i nie powinni po raz
kolejny placi¢ za rejestracje w nowym rejestrze. Jak si¢ wydaje musza oni
ztozy¢ wnioski o wykreslenie ze starych rejestrow i zglosi¢ jachty w nowym
rejestrze. Ustawodawca wyraznie zapomnial o tej kwestii w ustawie z
18.09.2001 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks morski®.

Jesli chodzi o mazwe jachtu warto zwrocié uwage, ze rozporzadzenie
rejestrowe przewiduje wpisanie jej do rejestru wedlug propozycji zawartej w
zgloszeniu rejestrowym, po sprawdzeniu w indeksie nazw, prowadzonym na
podstawie innych przepisOw. Przepisy te znajdujemy w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 30.04.2004 r. w sprawie nadawania i zatwierdzania
nazwy statku morskiego®’. Nalezy przypuszczaé, ze istnieje pewna sprzecznosc
proceduralna w zakresie nazwy jachtu miedzy rozporzadzeniem rejestrowym,
a ostatnio przytoczonym rozporzadzeniem o nazwie statku. Z pierwszego

2 Dz.U. Nr 138, poz.1546.
T Dz.U. Nr 118, poz.1237.
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wynika, ze wlasciciel jachtu proponuje nazwe, po czym jest ona rejestrowana
po sprawdzeniu w indeksie nazw prowadzonym przez zwiazek sportowy.
Z drugiego zas mozna wnosi¢, ze kazda propozycja nazwy statku w Polsce
wymaga odrebnego wniosku o jej zatwierdzenie, spelniajacego szereg wymagan
formalnych. Taki wniosek, poprzedzajacy zgloszenie rejestrowe, winien sktadaé
takze wlasciciel jachtu. W przepisach rozporzadzenia rejestrowego brakuje
normy, ktéra przewidywatlaby, ze zgloszenie stanowi jednoczesnie wniosek o
zatwierdzenie nazwy w rozumieniu rozporzadzenia o nazwie statku. Niedbale
legislacyjnie jest okreslenie indeksu nazw, ktéry ma prowadzi¢ w formie
internetowej zwiazek sportowy. W rozporzadzeniu o nazwie mowa jest o
~indeksie nazw statkow sportowych 1 rekreacyjnych”, a w rozporzadzeniu
rejestrowym wrecz o ,indeksie nazw statkow sportowych”. Oba okreslenia sa
btedne. Indeks prowadzony przez jachtowy organ rejestrowy moze bowiem
dotyczy¢ wylacznie nazw ,jachtow”, a wiec ,statkéw stanowiacych polska
wlasnos¢, uzywanych wylacznie do celow sportowych lub rekreacyjnych, o
dtugosci kadtuba do 24 m.”. Istniejace okreslenia powodujg niejasnos¢ prawna,
czy zwiazek sportowy ma prowadzi¢ indeks nazw dla wszystkich statkéw
sportowych lub rekreacyjnych, czyli tylko dla wszystkich statkdw sportowych,
czy tez dla jachtow w rozumieniu art. 23 § 3 k.m.

Dodajmy, ze przedstawione wyzej rozwiazanie rejestrowe w zakresie nazwy
jachtu jest takze sprzeczne z trescia art. 12 § 2a k.m., ktéry wyraznie stwierdza,
ze ,nazwa statku morskiego uzywanego wylacznie do celow sportowych lub
rekreacyjnych o dlugosci kadluba do 24 m podlega zatwierdzeniu, w drodze
decyzji administracyjnej, przez zarzad zwiazku sportowego”.

Poza nazwa, tradycyjnym elementem identyfikujacym polskie jachty jest
numer rejestracyjny. Numer rejestracyjny jachtu stanowi skrét POL i kolejny
numer rejestru.

Wiasciciela jachtu oraz armatora oznacza si¢ przez podanie, w odniesieniu
do osoby prawnej, pelnej nazwy i siedziby lub nazwy i siedziby jej zaktadu
gléwnego lub oddziatlu oraz numeru identyfikacji statystycznej REGON, a w
odniesieniu do osoby fizycznej — imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania
w Rzeczypospolitej Polskiej, obywatelstwa oraz numeru PESEL, natomiast
w przypadku cudzoziemca — numeru i nazwy dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ oraz nazwy organu, ktory ten dokument wydal. Niezrozumiala jest
tre§¢ § 6, ust. 7 rozporzadzenia. Norma ta méwi, ze ,jesli jacht stanowi
wspolwlasnosé podaje si¢ rodzaj wspotwlasnosci”. Jak si¢ wydaje nie chodzi tu
jedynie o wprowadzenie do rejestru danych o tym, czy jacht jest objety
wspolwlasnoscia laczna, czy ulamkowa. Celowe jest bowiem wskazanie
wszystkich wspotwlascicieli i ich udzialow we wspdtwlasnosci, w czesciach
utamkowych.

Z punktu widzenia proceduralnego, duze znaczenie ma § 7 rozporzadzenia.
Wynika z niego — jak si¢ wydaje — ze zwiazek sportowy jest wyposazony
w kompetencje typowe dla organu administracji. Przede wszystkim ten
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specyficzny organ rejestrowy ,.bada, czy zlozone zgloszenie 1 dotaczone do
niego dokumenty odpowiadaja wymaganiom rejestrowym”. Mozna si¢ z tym
zgodzi¢, gdyz inaczej trudno byloby uznaé¢ zgodnos¢ wpisu z przepisami
rejestrowymi. Jednak rozporzadzenie idzie dalej, poniewaz daje zwiazkowi
sportowemu, wzorem izby morskiej, prawo badania, czy dane zawarte w
zgloszeniu 1 dolaczonych do niego dokumentach ,,sa zgodne z rzeczywistoscia”.
Trudno powiedzie¢ w jaki sposob organ rejestrowy moze zbadac np. ,,uwierzy-
telniony odpis dokumentu stwierdzajacego nabycie wiasnosci jachtu”, ,,wypis
z odpowiedniego rejestru sadowego”, ,,dowdd wykreslenia z rejestru” etc.
Zwiazek sportowy nie ma 1 nie powinien posiadaé¢ aparatu stuzacego
powyzszym celom. Dodajmy, ze merytoryczna ocena zwiazku sportowego co
do niezgodnos$ci danych podanych przez wnioskodawce skutkuje pozostawie-
niem wniosku bez rozpoznania. Nasuwa si¢ pytanie, czy taka ocena organizacji
spolecznej w postgpowaniu rejestrowym podlega jakiejs kontroli organow
panstwa. Wydaje sie, ze nie bowiem — w swietle § 7, ust. 3 rozporzadzenia —
tylko ,,odmowe wpisania jachtu do rejestru wydaje si¢ w drodze decyzji
administracyjnej”. Tak wigc nalezy przypuszczaé, ze tylko od odmowy wpisu
do polskiego rejestru jachtow stuzy odwolanie i to wtedy, gdy uznamy, iz do
postepowania rejestrowego, o ktorym mowa, stosuje si¢ postanowienia k.p.a.
W duchu procedury administracyjnej odwolanie powinno by¢ skierowane do
naczelnego organu zwiazku sportowego lub, w przypadku braku takiego
organu, do ministra sprawujacego nadzor nad dzialalnoscia organizacji
spolecznej, czyli w tej sytuacji do ministra wlasciwego do spraw sportu.

Powstaje pytanie o charakter prawny wpisu do polskiego rejestru jachtow.
Skoro tylko odmowa wpisu jest decyzja administracyjng, to zdawac si¢ moze,
ze decyzja o wpisie taka decyzja nie jest. Taki wniosek bylby wszakze bardzo
niebezpieczny, bowiem stawialby rejestracje przyznajaca polska przynaleznosé
poza jakakolwiek kontrola polskich organéw panstwowych. Dlatego decyzja o
wpisie do polskiego rejestru jachtéw powinna by¢ traktowana jako decyzja
administracyjna. Wniosek taki wydaje si¢ oczywisty, choéby w kontekscie tego
co km. méwi o zatwierdzaniu nazwy jachtu przez zwiazek sportowy, ale
istniejace unormowanie trudno uznaé za jednoznaczne.

Wyjatkowe znaczenie ma § 9 rozporzadzenia. Przepis wprowadza nieznane
k.m. pojecie ,,certyfikatu jachtowego”. Wedlug tej waznej normy ,,certyfikat
jachtowy stanowi dowo6d polskiej przynaleznosci statku”. Jak widaé jest to
norma identyczna z art. 36 § 2 k.m.

Co najmniej dwie normy omawianego rozporzadzenia sa wyraznym
,Luzupelieniem” regulacji zawartej w k.m.: zardwno omowiony § 7 ust. 3,
a zwlaszcza § 9, ktore sa przepisami rangi ustawowej. Jest to niefortunne
wypelnianie luk w k.m. spowodowanych wprowadzeniem do ustawy instytucji
polskiego rejestru jachtow. Naturalnie brak podstawy w delegacji z art. 26
§ 2km. do uregulowania w rozporzadzeniu tych zasadniczych kwestii.
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Rozporzadzenie jest zatem wadliwe nie tylko z punktu widzenie poprawnosci
legislacyjnej, ale takze w sensie konstytucyjnym. Delegacja ustawowa
uprawniala Ministra Infrastruktury jedynie do okreslenia wzoru dokumentu
rejestracyjnego. Wzor taki stanowi zalacznik do rozporzadzenia. We wzorze
stwierdza sig, ze ,,Zarzad Polskiego Zwiazku Zeglarskiego zaswiadcza, ze nizej
opisany jacht o polskiej przynaleznosci ma prawo podnoszenia polskiej bandery
i zostal wpisany do polskiego rejestru jachtéw”. Nieprawidlowa jest podana we
wzorze podstawa prawna wydania certyfikatu, a mianowicie art. 23 § 3 k.m.

Z rejestru jachtow wykresla sie jacht, ktory: zatonal lub ulegl zniszczeniu,
zaginal, utracil polska przynaleznos$¢, utracit charakter jachtu morskiego, zostat
wpisany do innego rejestru. Trzy pierwsze przestanki wykreslenia nie budza
watpliwosci 1 sg identyczne jak w art. 31 § 1 k.m. Dwie ostatnie wymagaja
refleksji. Po pierwsze zwrdcono wyzej uwage na kontrowersyjnosé¢ pojecia
jachtu. Wskazano trzy przestanki uznania statku za jacht. Jak si¢ wydaje
wszystkie trzy moga ustaé, a brak jednej z nich zmienia jacht w inny statek
morski. Stosunkowo najtrudniej przedluzyé kadlub poza 24 metry, ale jest to
mozliwe. Najlatwiej zmieni¢ przeznaczenie statku i jego polska wlasnosé.
Statek, ktory przestaje by¢ jachtem musi zmieni¢ rejestr. Tym samym w gre
wchodzi ostatnia z przestanek wykreslenia. Jachtu nie mozna wpisaé do innego
rejestru, jesli jest polskim jachtem morskim. Jesli wlasciciel sprzedaje jacht za
granic¢ to jacht zmienia przynalezno$¢. Nie bardzo mozna wigc wyobrazi¢
sobie ostatni z powodéw wykreslenia, bez zaistnienia innej z przestanek
wykreslenia.

Wzorem stalego rejestru okretowego przewiduje si¢ wieczyste przechowy-
wanie ksiag i akt rejestrowych (§ 12). Oplaty rejestrowe zaleza od dlugosci
jachtu (od 30 do 375 zlotych) i jak sie wydaje nie sa zbyt wysokie.

Niestety w przepisach o rejestrze jachtéw brakuje istotnych unormowan
rangi ustawowej. Przykladowo wskaza¢ mozna obowigzek zwrotu certyfikatu
jachtowego, obowigzek zawiadamiania zwigzku sportowego, a nie izby mor-
skiej, o wydaniu jachtowi $wiadectwa o banderze przez polski urzad kon-
sularmy, terminu zgloszenia do rejestru, mozliwosci przymuszenia do zgloszenia
etc. W literaturze proponowano wycofanie si¢ polskiego ustawodawcy z
odrebnego rejestrowania jachtéw™, jednak skoro postulaty te nie zostaly
uwzglednione, to niezbedne wydaje si¢ doskonalenie obowiazujacych regulacji.
Zapewne celowe byloby rozwazenie wprowadzenia do k.m. co najmniej normy
uzupelniajacej regulacje polskiego rejestru jachtow o wyrazne odestanie do
wybranych przepisow k.m. o rejestrze okrgtowym.

®Por. M.H. Kozinski, Celowosé¢ nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie,
2003, t. XVIII, s. 9-10.
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5. REJESTR ADMINISTRACYJINY

5.1. WYMAGANIA REJESTROWE

Rejestr administracyjny jest stosunkowo mato znanym rejestrem okretowym.
Nazwa rejestr administracyjny nie jest oficjalng nazwa tego rejestru, gdyz
prawo okresla go jako rejestr statkow morskich. K.m. poswigca mu zaledwie
jeden artykul (art. 39 k.m.). Statek stanowiacy polska wlasnos¢, ktory nie
podlega obowiazkowi wpisu do rejestru okretowego lub polskiego rejestru
jachtow 1 nie zostal wpisany do ktoregokolwiek z tych rejestrow, rejestruje si¢
w urzedzie morskim, wlasciwym dla swojego portu macierzystego. Obowiazek
ten od 2003 r. nie dotyczy statkow uzywanych do celow sportowych lub
rekreacyjnych, o dlugosci do 5 m, nie uprawiajacych zeglugi migdzynarodowe;.

Ten lakoniczny 1 chyba niezbyt doskonaly legislacyjnie zapis wymaga
rozwini¢cia. Przypomnijmy na wstepie, ze wbrew zapisowi art.39 km.,
organem rejestrowym w tym rejestrze nie jest urzad morski, lecz wlasciwy
dyrektor urzedu morskiego, gdyz to on jest terenowym organem administracji
morskiej. Podstawowa kwestia staje si¢ zakres przedmiotowy rejestracji statkow
przez dyrektora urzedu morskiego. Zacznijmy od tego, ze ostatnie zmiany
w k.m. nie objely tego rejestru okretowego. Tak wigc na pewno wpisywane sa
do rejestru administracyjnego wylgcznie statki stanowigce polska wlasnosé.
Statkami tymi sg:

« statki zwolnione z obowiazku wpisu do polskiego rejestru okretowego,
jezeli nie zostaly wpisane do tego rejestru na wniosek, nie uprawiajace
zeglugi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez napedu mechanicz-
nego oraz z napedem mechanicznym, o dtugosci catkowitej do 15 metréw;

« statki w budowie, majace odby¢ podroz probna ,,poza granicami polskiego
morza terytorialnego”; notabene nie zadbano w tym przypadku o jednolitosé
terminologiczna, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie uzywanego
w km. okreslenia ,poza terytorium RP”. Ta kategoria statkéw jest
niezwykle interesujaca, bowiem chodzi tu o wszelkie urzadzenia ptywajace,
ktére w trakcie budowy juz sa traktowane jak statek i moga odbywaé
zegluge, ale formalnie nie sg jeszcze statkami, tylko statkami w budowie.
W czasie produkcji statku, tzw. rejsy probne stanowia element rutynowy.
Jak sie wydaje jest to rozwigzanie wypekniajace istniejaca od lat luke w k.m.
W ustawie brak jest podstaw do rejestracji w tym celu statkéw w budowie.
Przypomnijmy bowiem, ze stanowiacy czes$C rejestru okretowego rejestr
statkbw w budowie ma zupelnie inne cele niz prébna eksploatacja statku.
Oczywiscie certyfikat statku w budowie nie daje prawa do podnoszenia
polskiej bandery.
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5.2. POSTEPOWANIE REJESTROWE

Postepowanie rejestrowe reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 27.04.2004 r. w sprawie rejestracji statkw morskich w urzedach morskich®.
Statek nalezy zglosi¢ do rejestru przed rozpoczeciem jego eksploatacji, a statek
w budowie majacy odby¢ podréz probna, przed rozpoczeciem takiej podrozy.
Rejestr administracyjny prowadzi si¢ oddzielnie dla statkoéw w eksploatacji 1
statkdw w budowie (§ 7, ust 1 rozporzadzenia). Statek nabyty za granicg nalezy
zglosi¢ do rejestracji niezwlocznie po jego przybyciu do kraju. Rozporzadzenie
w stosunku do tej ostatniej grupy statkdw w ogole nie nawiazuje do instytucji
$wiadectwa o banderze, jednak w stosunku do statkow podlegajacych wpisowi
do rejestru administracyjnego bez watpienia ona moze mie¢ zastosowanie.

Rejestracji dokonuje si¢ na podstawie pisemnego zgloszenia wlasciciela
statku. Jezeli wlasciciel nie dokona zgloszenia, wowczas dyrektor urzedu
morskiego rejestruje statek z urzedu, wydajac decyzje administracyjna.
Rozporzadzenie jest bardziej poprawnie sformulowane niz poprzednio
omawiany akt wykonawczy dotyczacy dzialalnosci rejestrowej zwigzku
sportowego, albowiem wyraznie stwierdza, ze zarowno wpis do rejestru, jak i
odmowa zarejestrowania nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Jest to
zreszta oczywiste ze wzgledu na charakter prawny organu rejestrowego.

Twoércy rozporzadzenia nie ustrzegli si¢ bledow legislacyjnych, miedzy
innymi w tytule tego aktu prawnego, co mozna usprawiedliwi¢ bledem
ustawodawcy, o ktorym wspomniano. Trudniej natomiast usprawiedliwié
uzycie zwrotu ,,poza granicami polskiego morza terytorialnego”, a zwlaszcza
okreslenie ,,polska przynaleznos¢ panstwowa”, od ktérego polskie prawo
morskie odeszlo juz wiele lat temu. Akt wykonawczy do k.m. powinien
postugiwac sie terminologia prawna stosowana w ustawie.

Dane rejestrowe sa podobne do rejestru okretowego, oczywiscie z uwzgle-
dnieniem roéznic funkcji obu rejestrow. W rejestrze administracyjnym wpisuje
si¢: nazwe statku, numer identyfikacyjny Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej 1 miedzynarodowy sygnal wywotawczy, jezeli zostal nadany, nazwe
portu macierzystego, rok, miejsce budowy 1 nazwe stoczni lub budowniczego,
rodzaj i przeznaczenie statku, material gtowny i1 rodzaj napedu, dlugos¢ i
szeroko$¢ catkowita statku, oznaczenie i1 adres wlasciciela (wspotwlascicieli,
w tym udzialy w czesciach ulamkowych) i armatora, podstawe nabycia
wlasnosci, wskazanie poprzedniego rejestru. W przypadku statkow w budowie,
jako port macierzysty wskazuje sig port, w obrebie ktorego znajduje si¢ stocznia
(§ 4, ust. 4 rozporzadzenia). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wsrdd danych rejestro-
wych chyba zapomniano poda¢ pojemnosé statku. Tym bardziej jest to
zastanawiajace, ze art. 39 § 4 k.m., stanowiacy delegacj¢ do wydania rozpo-
rzadzenia rejestrowego, daje Ministrowi Infrastruktury wyrazng wytyczng

* Dz.U. Nr 102, poz.1074.
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w zakresie ustalania oplat rejestrowych — ,majac na uwadze pojemnos¢ i
przeznaczenie statku”. Notabene mimo tego braku owe optaty w rozporzadzeniu
sg uzaleznione od pojemnosci statku (§ 13, ust.1, pkt 4 rozporzadzenia).

O jednolitosci polskich przepisow rejestrowych zawartych w dwoch
rozporzadzeniach wydanych przez tego samego ministra, w tym samym roku,
swiadczy¢ moze sposOb oznaczania wlasciciela 1 armatora. W rejestrze
administracyjnym, inaczej niz w rejestrze jachtow, nie wymaga si¢ podania
REGONU osoby prawnej, lecz tylko pelna nazwe i siedzibe osoby prawnej
(zakladu gtownego albo oddzialu). Jedynie alternatywa tego minimalnego
wymogu identyfikacyjnego jest dostarczenie odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Odnosnie do oséb fizycznych i ,,innych podmiotéw” wystarczy
podanie imienia, nazwiska oraz miejsca zamieszkania. Trudno powiedzie¢ o
jakie ,,inne podmioty” majace imi¢ i nazwisko oraz miejsce zamieszkania moze
chodzi¢ w rozporzadzeniu. Jesli o jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 331 § 1k.c, to stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy o osobach
prawnych a nie fizycznych. Wypada zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu o rejestrze
administracyjnym zapomniano rozciagnaé powyzsze zasady oznaczania
wlasciciela na armatora. Trudno zatem powiedzieé, czy maja one zastosowanie
do tej osoby, tak istotnej dla zeglugi 1 odpowiedzialnosci w prawie morskim.
Wydaje sig, ze nalezaloby je stosowacé per analogiam.

Podobnie jak we wczesniej omawianych procedurach rejestrowych, do
zgloszenia nalezy dotaczy¢ szereg dokumentéw, m.in.: dokument uprawniajacy
armatora do zeglugi statkiem we wlasnym imieniu, je$li nie jest on
wlascicielem, dowod wykreslenia statku z rejestru okretowego, jezeli statek byt
wpisany do tego rejestru lub jesli statek byt zarejestrowany w innym urzedzie
morskim (brakuje odniesienia do polskiego rejestru jachtow, a istnieje
mozliwos¢ wykreslenia takze 1 z tego rejestru), dowdd wykreslenia z rejestru
zagranicznego.

Po zarejestrowaniu statku, dyrektor urzedu morskiego wydaje wlascicielowi
dokument rejestracyjny statku, ktorego wzor okreSla zalacznik do
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 39 § 2 k.m. dokument rejestracyjny stanowi
dowdd polskiej przynaleznosci statku. Za wydanie dokumentu rejestracyjnego
pobierana jest oplata. Rozporzadzenie, tak jak w przypadku wczesniej
omawianych rejestrow, wymaga aktualizacji danych rejestrowych, jesh ulegna
zmianie. Istnieje obowiagzek zgloszenia zmian w ciggu 30 dni od powstania
okolicznosci, ktére je uzasadniaja. Zgloszenie zmiany wpisu musi zawieraé
nazwe lub oznaczenie statku, jego numer rejestracyjny 1 dane podlegajace
zmianie. Do zgloszenia, poza dokumentami potwierdzajacymi zmiane, trzeba
dolaczy¢ dokument rejestracyjny i wszystkie wydane jego odpisy.

Z rejestru administracyjnego wykresla sie statek, ktory: zatonat, zaginat lub
ulegl zniszczeniu, utracit polska przynaleznos¢, utracit charakter statku
morskiego, zmienil port macierzysty na port polozony w granicach wlasciwosci
innego urzedu morskiego, zostal wpisany do rejestru okretowego lub polskiego
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rejestru jachtow, zostal przekazany osobie, na ktérej rzecz byl budowany
(dotyczy to statkéw w budowie).

6. REJESTR STATKOW RYBACKICH

6.1. UWAGI OGOLNE

Ustawa z 19.02.2004 r. o ryboléwstwie w art. 5 przewiduje rejestr statkow
rybackich. Rejestr ten jest prowadzony w formie elektronicznej przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Ustawa nie zawiera odpowiedniej delegacji do
wydania rozporzadzenia rejestrowego, w zwiazku z czym regulacje zawarte w
tym akcie prawnym starajg si¢ wyczerpujaco okresli¢ wymagania rejestrowe i
zasady postgpowania rejestrowego.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia organu rejestrowego i
procedury jest to typowy rejestr administracyjny. Trudno jednak oceni¢ jego
znaczenie bez uwzglednienia pewnych aspektow gospodarczych. Rejestr, tak
jak wszystkie inne rejestry okretowe, pelni funkcje wiarygodnego, publicznego
zrédia aktualnych informacji o statku rybackim, jego wiascicielu i armatorze.
Jednak moze w wigkszym stopniu jest on forma prawna ograniczenia swobody
gospodarczej w zakresie rybotowstwa®.

Rybolowstwo morskie moze by¢ w naszym kraju wykonywane wylacznie
statkiem wpisanym do rejestru statkéw rybackich, posiadajacym licencje
polowowa oraz specjalne zezwolenie polowowe. Nie miejsce w tym artykule
na analize instytucji licencji lub zezwolenia, zreszta dokonano tego w innym
opracowaniu®'. W ramach problematyki rejestrowej warto jedynie podkresli¢, ze
rejestr statkow rybackich jest jedynie elementem restrykcyjnych przepiséw
prawa gospodarczego w zakresie rybolowstwa. W szczego6lnosci art. 7 ustawy o
rybotéwstwie eksponuje te role omawianego rejestru. Przepis ten daje organowi
rejestrowemu prawo odmowy wpisania statku rybackiego do rejestru, jezeli
jego rejestracja spowoduje przekroczenie potencjalu potowowego floty lub
segmentu floty, okreslonych przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Minister okresla potencjat potowowy floty lub poszczegdlnych segmentdéw floty
w rozporzadzeniu, majac na wzgledzie ochrong zywych zasob6w morza oraz
zapewnienie dochodéw armatorom wykonujacym ryboléwstwo morskie.
Tak wigc wlasciwy minister wystepujacy jako organ tworzacy prawo okresla,
czy jako organ rejestrowy moze konkretny statek rybacki, spetiajacy wszelkie
wymagania rejestrowe, wpisaé¢ do rejestru statkow rybackich. W literaturze®
podkreslono, ze wpis do rejestru statkdow rybackich ma przede wszystkim

30 Zob. blizej M. H. Kozinski, , Wolnosé” ryboléwstwa morskiego... .
3 Ibidem.
32 por. M.H. Kozifski, dkcesja..,s. 9.
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charakter gospodarczy, bedac decyzja typu quasi - koncesyjnego, umozli-
wiajaca prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jak si¢ wydaje, zaden z
pozostatych rejestréw okrgtowych nie pelni podobne;j roli.

6.2. WAZNIEJSZE WYMAGANIA REJESTROWE

Do rejestru statkow rybackich wpisywane sa wylacznie statki rybackie
o polskiej przynaleznosci. Zatem chodzi tu przede wszystkim o statki
stanowiace polska wlasnos$¢ i uwazane za stanowiace polska wlasnos¢. Moga to
by¢ takze statki nie stanowiace polskiej wlasnosci, ktore czasowo uzyskaly
polska przynaleznos¢. Jesli chodzi o polska przynaleznosé, to do statkow
rybackich w zasadzie maja zastosowanie powyzsze uwagi na ten temat,
dotyczace rejestru okretowego. Dostosowanie unijne naszego k.m. w tym
zakresie ma skutki takze na gruncie ustawy o rybotowstwie. Nalezy jednak
pamigta¢ o wymaganiach z art. 4 ustawy o ryboldwstwie, gdzie zawarto
kumulatywnie ujety obowiazek dotyczacy nie tylko polskiej przynaleznosci
statku rybackiego, ale rowniez wykonywania ryboléwstwa przez armatora,
ktorego -siedziba albo oddzial, albo miejsce zamieszkania znajduje si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa nie zawiera definicji statku
rybackiego. Nalezy wigc uzna¢, ze jest to morski statek handlowy przeznaczony
do prowadzenia ryboléwstwa morskiego, przez ktore nalezy rozumieé ,,poléw
organizméw morskich w morzu w celach zarobkowych”.

Statek rybacki jest wpisywany do rejestru wylacznie na pisemny wniosek
wlasciciela. Prawo nie formuluje obowiazku wpisu, ale statkiem, ktoéry nie
zostal wpisany do rejestru statkow rybackich nie mozna wykonywaé
rybolowstwa. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze wpis do rejestru statkow
rybackich warunkuje uprawianie rybotdwstwa morskiego nie tylko na polskich
obszarach morskich, ale takze poza ich granicami. Wniosek o wpis sklada si¢ do
organu rejestrowego za posrednictwem terenowego organu administracji
ryboléwstwa morskiego, to jest okregowego inspektora ryboldwstwa
morskiego, wlasciwego dla portu macierzystego statku.

Dane wpisywane do tego rejestru sa znacznie obszerniejsze niz w przypadku
wczesniej omawianych rejestrow. Poza informacjami na temat wlasciciela i
armatora (nazwisko, imie, adres zamieszkania lub nazwa, siedziba), nazwa
statku (jesli zostala nadana), przedmiotem wpisu jest tzw. oznaka rybacka i
numer identyfikacyjny, miedzynarodowy sygnal wywolawczy, jesli statek je
posiada. Tradycyjnym elementem identyfikacji statkoéw rybackich jest oznaka
rybacka. W naszym kraju oznake t¢ nadaje okregowy inspektor ryboléwstwa
morskiego wlasciwy dla portu macierzystego statku. Oznake stanowi
trzyliterowy skrét nazwy portu macierzystego statku rybackiego oraz kolejny
numer w spisie oznak rybackich, prowadzonym dla danego portu przez
wlasciwego okrggowego inspektora rybolowstwa morskiego. Zwlaszcza w
stosunku do matych jednostek rybackich oznaka rybacka moze zastgpowacl
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nazwe statku. Ustawa o ryboldwstwie nie precyzuje trybu nadawania oznaki
rybackiej, jednak skoro nadaje ja organ administracji, to wydaje si¢, ze powinna
to byé¢ decyzja administracyjna. Poza tym elementem identyfikujacym statek
rybacki jest numer rejestrowy z rejestru okretowego. Trudno powiedzied
dlaczego ustawa nie wymaga numeru rejestrowego z rejestru administracyj-
nego. Podobnie jak w przypadku poprzednich rejestrow podaje si¢ nazwg portu
macierzystego statku.

Dalsze dane s takze podobne jak w innych rejestrach, przy czym sa bardziej
dokladne. Poza dlugoscia i1 szerokoscia statku nalezy podaé jego pojemnosé i
nos$nos¢, a poza rokiem i miejscem budowy, rok ostatniej modernizacji statku
rybackiego, a takze date rozpoczecia uzytkowania, material gléwny kadiuba,
rok potozenia stepki, pojemnosé fadowni przeznaczonych do przechowywania
produktéw ryboléwstwa, rodzaj narzedzi polowowych, wskazanie kraju,
w ktorym statek zostal nabyty.

Do wniosku dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace dane rejestrowe.
Okregowy dyrektor ryboldwstwa morskiego ma obowigzek w ciggu 7 dni od
otrzymania wniosku rejestrowego przekaza¢ go ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa.

Po dokonaniu wpisu do rejestru, organ rejestrowy wydaje wiascicielowi
zaswiadczenie o wpisie statku do rejestru statkdéw rybackich. Wzor tego
dokumentu rejestracyjnego nie jest jeszcze ustalony przez prawo. Prawo
wymaga jedynie, aby w jego tresci podany byl numer identyfikacyjny statku
rybackiego oraz oznaka rybacka tego statku.

Wszelkie zmiany danych rejestrowych oraz okolicznosci uzasadniajace
wykreslenie statku rybackiego z rejestru zglasza wlasciciel organowi
rejestrowemu za posrednictwem wlasciwego terenowego organu administracji
rybotéwstwa morskiego w terminie 30 dni od ich powstania.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ryboldowstwie, wykreslenie statku rybackiego
z rejestru nastepuje, w dwoch sytuacjach: na wniosek wlasciciela statku
rybackiego, co moze nastapi¢ w kazdym czasie bez podawania uzasadnienia;
z urzedu, gdy statek rybacki zatonal, zaginal lub ulegt zniszczeniu, utracit
polska przynaleznos¢ lub charakter statku rybackiego, nie byl uzywany do
wykonywania rybolowstwa morskiego przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy.
Po wykresleniu statku rybackiego z rejestru anuluje si¢ zaswiadczenie o wpisie
do rejestru wraz z jego odpisami.

7.RELACJE MIEDZY REJESTRAMI OKRETOWYMI

Zacznijmy od relacji miedzy rejestrem okrgtowym a polskim rejestrem
jachtéw. Z przedstawionych wyzej unormowan jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca traktuje oba rejestry wyraznie rozlacznie. Nie ma mozliwosci
prawnej, by jacht byl wpisany do rejestru okrgtowego na wniosek wiasciciela,
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wylacznie lub lacznie z wpisem do rejestru jachtow. Tak wigc statki uzywane
wylacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych sa obowiazkowo wpisywane
do rejestru okretowego, jesli sa dluzsze niz 24 metry.

Powyzszy stan prawny trudno uznaé¢ za optymalny dla wiascicieli tych
statkéw. Przede wszystkim nie moga oni wykorzysta¢ wszystkich funkcji, ktore
spelnia rejestr okretowy, a nie moze ich realizowac polski rejestr jachtow.
Nalezaloby zwlaszcza zwrdci¢ uwage na prawnorzeczowe aspekty wpisu, to
znaczy domniemania prawne zwigzane z wpisem oraz mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki morskiej, jak rowniez mozliwos¢ odnotowania w rejestrze okrgtowym
innych ograniczen w dysponowaniu statkiem.

Aktualne unormowanie pozbawia takze wlascicieli jachtdéw mozliwosci
czasowego zawieszenia polskiej przynaleznosci, gdyz nie przewiduja tej
instytucji przepisy o rejestracji jachtow.

Whpis do rejestru jachtéw jest tanszy niz wpis do rejestru okretowego, ale jak
sie wydaje jest to jedyna zaleta tej formy rejestracji.

Nasuwa si¢ jeszcze dos¢ kontrowersyjna kwestia, ktora moze mie¢ jednak
istotne znaczenie dla polskich zeglarzy. Ustawodawca zobowiazuje wihascicieli
jachtéw do wpisu do osobnego rejestru, ale wydaje sie, ze nie sa tym
wymogiem objete jachty w budowie. Kategoria statku w budowie jest osobno
unormowana w art. 2 § 2 k.m. Jacht w budowie jest niewatpliwie statkiem w
budowie i jako taki na wniosek wlasciciela moze by¢é wpisany do rejestru
okretowego. Dzieki temu mozna na jachcie w budowie ustanowié hipoteke
morska. Jest przy tym oczywiste, ze w momencie, gdy jacht w budowie stanie
si¢ jachtem musi by¢ wpisany do polskiego rejestru jachtow.

Kolejno zwréémy uwage na stosunek rejestru okretowego do rejestru
administracyjnego. Takze te dwa rejestry sa rozlaczne. Nie ma mozliwosci
wpisania statku do obu rejestrow jednoczesnie. Od tej reguly jest jednak
wyjatek dotyczacy statkow w budowie. Statki te moga by¢ wpisane w obu
rejestrach. Przypomnijmy bowiem, ze cele rejestru statkéw w budowie
prowadzonego przez izbe morska sa zupelnie inne niz rejestru statkow w
budowie prowadzonego przez dyrektora urzedu morskiego.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek istnieje obowiazek wpisu do
obu rejestrow, przy czym w obu przypadkach chodzi o rézne statki, to ten
obowiazek w odniesieniu do rejestru administracyjnego ma swoisty charakter.
Jest to bowiem obowiazek, ktérego wykonanie z woli zainteresowanego
wlasciciela statku moze by¢ zrealizowane przez wpis na jego wniosek do
rejestru okretowego. Innymi stowy, zobowiazany do zgloszenia wpisu do
rejestru  administracyjnego moze dobrowolnie wpisaé si¢ do rejestru
okretowego; ten wpis stanowi jednoczesnie wykonanie obowiazku wpisu do
rejestru administracyjnego.

Zachodzi takze pewien zwiazek miedzy rejestrem administracyjnym a
rejestrem jachtow. Przede wszystkim chodzi o nowa norme k.m., odnoszaca si¢
do statkéw sportowych i rekreacyjnych o dlugosci kadtuba do 5 metrow, ktore
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nie uprawiaja zeglugi mi¢dzynarodowej. Jak pisze J. Mlynarczyk, statki takie
dotychczas byly rejestrowane w rejestrach prowadzonych przez kapitanaty i
bosmanaty portow na podstawie zarzadzen dyrektoréw wiasciwych urzedéw
morskich®. Wydaje sig, ze powyzsze wylaczenie powinno by¢ zawarte w art. 23
§ 3 km., gdyz w Swietle obecnej regulacji nie powinno by¢ statkdw sportowych
lub rekreacyjnych o polskiej wlasnosci ponizej 24 metréw, ktore nie maja
obowiazku wpisu do rejestru jachtow. Nie ma jakiegokolwiek wylaczenia
jachtow z obowiazku wpisu do polskiego rejestru jachtéw. Tak wiec zaden
z jachtow nie powinien by¢ wpisywany do rejestru administracyjnego, nawet
najmniejszy. Innymi stowy zwolnienie z art. 39 § 1 k.m. dotyczy nieistniejacego
obowiazku. Z dostepnych danych wynika, ze wbrew tresci tej normy uznaje si¢
ja za zwolnienie jachtow do 5 metréw, nie uprawiajacych zeglugi miedzy-
narodowej, od wszelkich obowiazkow rejestracyjnych.

Poza tym takze jachty w budowie moga odbywaé proby morskie poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem i one powinny by¢ wpisane w
rejestrze administracyjnym w dziale statkéw w budowie, jesli majg odby¢ rejsy
probne. W praktyce nie ma to miejsca, a jedynie administracja morska
odnotowuje zgloszenie jachtu do prédbnego rejsu 1 bada jego stan
bezpieczenstwa.

Wreszcie wypada odnies¢ si¢ do relacji miedzy rejestrami okretowym i
administracyjnym a rejestrem statkow rybackich. Rejestr rybacki nie jest
rozlaczny w stosunku do tych dwoch rejestrow okretowych. Skoro do rejestru
statkow rybackich moga by¢ wpisywane tylko statki o polskiej przynaleznosci,
to musza ja wczesniej uzyska¢ przez wpis do rejestru okretowego lub
administracyjnego. Wprawdzie polska przynaleznos¢ mozna uzyskac takze
przez wpis do polskiego rejestru jachtow, ale przypomnijmy iz cecha tam
rejestrowane] grupy statkow jest wylacznosé eksploatacji w celach sportowych
lub rekreacyjnych. Zatem jachty nie moga by¢ jednoczesnie statkami rybackimi
i odwrotnie — statki rybackie nie moga by¢ jachtami. Na uwage zastluguje
rowniez pewna lacznos¢ rekreacji i sportu z dzialalnoscig rybacka. Ustawa
o rybotéwstwie przewiduje bowiem w art. 28 potowy w celach sportowo-
-rekreacyjnych na polskich obszarach morskich. Taka dzialalno$¢ wymaga
uzyskania tzw. sportowego zezwolenia polowowego.

W kontekscie tego co wyzej napisano o specyficznej roli rejestru statkéw
rybackich, istnieje mozliwos¢ wpisania statku do rejestru okretowego jako
statku rybackiego, ale taki statek moze nie zosta¢ wpisany do rejestru statkow
rybackich. Bez watpienia w sensie prawnym bedzie to statek rybacki, ktéry
podlega np. przepisom o bezpieczenstwie morskim dla statkéw rybackich, ale
nie moze on wykonywaé rybotowstwa morskiego. Podobne relacje wystepuja w
stosunku do rejestru administracyjnego.

¥ ). Mlynarczyk, op.cit.s. 79.
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W zestawieniu z przepisami k.m. niejasne jest unormowanie istotnej
przestanki wykreslenia statku z rejestru statkow rybackich. Chodzi o utrate
polskiej przynaleznosci. Czy okreslenie to oznacza takze zawieszenie polskiej
przynaleznosci statku rybackiego? Wprawdzie nie sa to sytuacje tozsame,
jednak wydaje sie, ze z punktu widzenia intereséw polskiego rybolowstwa,
watpliwe byloby utrzymywanie w polskim rejestrze statkdw rybackich, statku
stanowiacego polska wlasnosé, ale podnoszacego czasowo obca bandere.

8. UWAGI KONCOWE

Przeglad polskich rejestrow okretowych sklania do wniosku, ze w tym
zakresie nasze ustawodawstwo jest bardzo rozbudowane. Niestety zawiera ono
wiele rozwiazan watpliwych zaré6wno z punktu widzenia prawnego, jak 1
gospodarczego. Przedstawiona wyzej analiza zawiera szereg uwag, ktére moga
by¢ dyskusyjne. Tak jest zazwyczaj, gdy ustawodawstwo jest nowe, a niektore
przepisy nie zostaty jeszcze zweryfikowane przez praktyke.

Nadal nie mozna dostrzec wystarczajacego uzasadnienia dla powotania
polskiego rejestru jachtoéw. W sensie organizacyjnym jest to rozwiazanie, ktore
nie ma odpowiednika w zadnym innym systemie prawa morskiego.

Zwrécono wyzej uwage na fakt zbyt daleko idacego uniezaleznienia
polskiej przynaleznosci od podstawowej cechy polskiej wlasnosci.
Przypomnijmy, ze nadal zasadniczym kryterium uznawania przez ITF rejestrow
okretowych za rejestry dogodnej bandery (f.0.c.) jest mozliwos¢ wpisywania do
nich na stale statkéw bedacych obca wlasnoscia. Dlatego nawet znane rejestry
mi¢dzynarodowe nadal traktuja narodowy element wiasnosciowy jako gtowny
wymoég rejestracyjny. Przykladem moze by¢ utworzony w 1988 r. Danish
International Register of Shipping (DIS). Poza statkami dunskiej wlasnosci
moga by¢ do niego wpisywane statki firm zagranicznych, przy czym powinny
one wykazaé co najmniej w 20% dunski udziat kapitatowy 1 ustanowi¢ w Danii
swego przedstawiciela. Wymaganiem utworzonego w 1987 r. Norwegian
International Ship Register (NIS) jest to, by rejestrowane w nim statki byty
wlasnoscia norweska lub byly kontrolowane przez norweskich wlascicieli.
Miedzy innymi dlatego rejestry te nie sa uznawane za rejestry fo.c.

Takze wsrdéd rejestréw, ktore sa wymieniane na liscie ITF jako rejestry
»dogodnej bandery”, np. Sri Lanki, eksponuje si¢ kwesti¢ wlasnosci statku.
Rejestrowane w nim moga by¢ w zasadzie tylko statki wlasnosci lankijskie;.
Przewiduje si¢ jednak mozliwos¢ swoistego wprowadzenia zainteresowanej
firmy zagranicznej do krajowego porzadku prawnego przez administracje,
jednak po spelieniu wielu warunkéw. Ot6z wymaga si¢ m.in. przedstawienia:
statutu firmy, listy jej dyrektoréw i innych oséb zwigzanych z kierowaniem
firma, nazwisk 1 adreséw przedstawicieli firmy w kraju rejestracji, siedziby w
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kraju macierzystym i miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (principal
place of business) w Sri Lance. O ile interes gospodarczy kraju rejestracji nie
stol temu na przeszkodzie, wladza rejestrowa moze zgodzi¢ sig, by firma
zagraniczna mogta prowadzi¢ dziatalnos$¢ zeglugowa poza granicami Sri Lanki.
Tak znany rejestr fo.c. jak rejestr Vanuatu, przewiduje rejestracje wylacznie
statkéw bedacych wlasnoscia oséb majacych narodowosé tego kraju, albo
spotek migdzynarodowych zarejestrowanych na Vanuatu. Zdecydowana
wigkszos¢ rejestrow fo.c. wymaga, by chociaz principal place of business
zagraniczne] firmy znajdowat si¢ w kraju rejestracji (Kajmany, Wyspa Man).

Powiazany $cisle z prawem brytyjskim Gibraltar Register, ale uznawany za
rejestr fo.c., rejestruje statki, ktore sa wlasnoscia obywateli: brytyjskich 1
brytyjskich terytoriéw zamorskich, Irlandii, innych panstw Unii Europejskiej, a
takze Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przypomina to przedstawione
wyzej regulacje polskiego k.m. Jednak nawet i1 w tym rejestrze probuje si¢
Scislej zwiaza¢ zagranicznego wlasciciela z miejscem rejestracji poprzez
obowiazkowe wyznaczenie tzw. registrated agent, representative person i
responsibility person. Pierwszy podmiot jest agentem reprezentujacym
zarejestrowany statek, drugi zas reprezentantem wlasciciela statku. Podmioty te
musza mie¢ siedzibe i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w Gibraltarze.
Ponadto wlasciciel musi ustanowié¢ osobe odpowiedzialng za operacje zwigzane
z bezpieczenstwem statku, a takze zapewniajacq wieZ migdzy statkiem a
administracja morska.

Podobnie rejestr cypryjski przewiduje, ze moga by¢ do niego wpisywane
statki bedace wlasnoscia obywatela cypryjskiego, spétki zarejestrowanej na
Cyprze 1 za specjalng zgoda Rady Ministrow, spotki utworzone poza Cyprem,
ale kontrolowane przez podmioty cypryjskie.

Jak wida¢ wszystkie panstwa prowadzace rejestry okretowe tak formutuja
przepisy prawa morskiego, by odpowiednio zagwarantowaé¢ wlasne interesy.
Polskie regulacje rejestrowe nie czynia tego nalezycie. Jak si¢ wydaje ochrona
ta w naszym ustawodawstwie jest coraz trudniejsza, zwlaszcza po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. W prawie UE nie tylko pojecie armatora wspolno-
towego, szeroko eksponowana w orzecznictwie zasada niedyskryminacji,
ale takze coraz silniej akcentowana liberalizacja ustug (w tym zakresie morskie;j
dziatalnosci transportowej)** powoduja, ze narodowi legislatorzy maja powazne
problemy w formulowaniu regulacji dotyczacych rejestrow okretowych
1 przynaleznosci statkow, zgodnie z tradycyjnymi regulami prawa morza.
W kontekscie niektorych orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci, stawiajacych
wewnatrzwspolnotowe zasady ponad prawem migdzynarodowym, rodzi si¢
watpliwos¢ co do wlasciwosci takiej interpretacji na gruncie prawa morskiego
1 prawa morza.

* por. M. Tomaszewska, Tendencje liberalizacji zeglugi kabotazowej w Unii Europejskiej
(praca zamieszczona w niniejszym tomie Prawa Morskiego).
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Prawo do polskiej bandery nie cieszylo si¢ do tej pory nadmiernym
zainteresowaniem, ale sytuacja ta moze ulec zmianie. Statki, ktére nie zostaly
zarejestrowane w innych rejestrach, np. ze wzgledu na kryterium wieku
(np. Malta, Cypr), moga trafi¢ do polskiego rejestru. Takze stawki podatkowe
w Polsce moga sta¢ si¢ atrakcyjne dla niektérych armatoréw unijnych.

Wszystko to moze znacznie zaktualizowaé problematyke rejestrow
okretowych w naszym kraju. Zatem wydaje sie, ze niezwlocznie nalezaloby
dokona¢ kompleksowego przegladu omoéwionych wyzej regulacji, przede
wszystkim w celu wyeliminowania istniejacych watpliwosci prawnych, a takze
dlatego, aby przepisy te w wigkszym stopniu potraktowaé jako istotny
instrument polityki morskiej.

VESSEL REGISTERS IN THE REPUBLIC OF POLAND
(Summary)

The paper presents a complex description of the system of Polish maritime law
regarding vessel registration. There are four vessel registers in Poland: vessel
register, Polish yacht register. administrative register, and fishing vessel
register. The first three are regulated by the Polish Maritime Code of 2001 and
the last by the Fisheries Act of 2004. Different registration bodies are
responsible for the vessel registers. These are the Maritime Chamber, the
Polish  Yachting Association, the Maritime Office, and the Ministry of
Agriculture.

The author anulyzed registration requirements and the basic procedural
principles in the various registers. This is useful especially in light of the
numerous changes which were implemented in the Polish Maritime Code
following European Union accession. Some doubts are discussed regarding the
implementation of EU Council Act 613/91 of 4 March 1991 to Polish law. The
author also criticizes new legal solutions that give EU ship owners the right to
the Polish flag despite the lack of a genuine link with Poland, the flag holder.

The new Polish yacht register is described in detail. The responsibility for its
implementation was given to a community organization and not to a state body.
The author indicates many doubtful legal and organizational aspects of this
register, especially with respect to the new decree of the Ministry of
Infrastructure of 23 December 2004, which regulates yacht registers. The
separate legal definition of the yacht in Polish maritime law seems to be
questionable. It is defined as “... a marine vessel, which is the property of
Poland, used exclusively for sport or recreational purposes with a hull length of
up to 24 meters".
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The administrative register, which registers vessels that are not covered by
the two registers discussed above, vessels under construction on sea tests, and
the fishing vessel register, is also discussed. It is not only of an administrative
character but is one of the methods for limiting economic freedom in marine
fisheries. The mutual relationships among these registers are also discussed in
the paper.



