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1. Dotychczasowe doswiadczenia ksztaltowania
europejskiej polityki przestrzenne;j

Celem tego opracowania jest okreslenie podstaw ksztattowania poli-
tyki przestrzennej Unii Europejskiej po roku 2020. Stuzy temu analiza do-
tychczasowych doswiadczen tej polityki na poziomie europejskim, a takze
ocena konsekwencji dla modelowania polityki przestrzennej najwazniejszych
zmian, jakie dokonaty sie w skali §wiata i kontynentu w ostatnich latach.
Towarzyszy temu ocena znaczenia polityki przestrzennej dla rozwoju spo-
identyfikacja najwazniejszych wyzwan, jakie stoja przed kolejng genera-
cja dlugookresowej i Sredniookresowej polityki makro-przestrzennej Unii
Europejskiej. Zaktada sig, ze kolejna Agenda Terytorialna UE do roku 2030
zostanie przyjeta przez kraje cztonkowskie w 2020 r., w trakcie prezydencji
Niemiec w Unii Europejskie;.

Polityka przestrzenna, zgodnie z zapisami traktatow europejskich,
w tym takze Traktatu Lizbonskiego jest kompetencja panstw cztonkowskich
[Barcz 2008]. W zwigzku z tym dominujaca role w ksztattowaniu tej polity-
ki publicznej odgrywaja panstwa cztonkowskie. Dlatego strategie przygoto-
wywane na poziomie europejskim maja jedynie indykatywny charakter. Ze
wzgledu na ceche struktur przestrzennych, polegajaca na wolnozmiennosci,
dokumenty te dotycza wieloletniego horyzontu czasowego: $rednio- i diugo-
okresowego. W wyniku braku podstaw traktatowych dla polityki przestrzen-
nej czegsto w debacie publicznej pojawiato si¢ pytanie dotyczace legitymizacji
aktywnosci instytucji europejskich w ksztattowaniu terytorium Unii Euro-
pejskie;j.

Pierwszym bardzo istotnym dokumentem programowym stala si¢ Eu-
ropejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Develop-
ment Perspective — ESDP), przyjeta przez panstwa cztonkowskie w 1999 r.
w Poczdamie, w wyniku prac prowadzonych w wieloletnim okresie progra-
mowania obejmujacym lata 1994-1999 [German Presidency... 1999]. W trak-
cie pétrocznych prezydencji panstw cztonkowskich byty przedstawione i ak-
ceptowane kolejne etapy prac stuzace konceptualizacji ESDP. ESDP sktadata
si¢ z dwdch czgsci, (1) zatytutowanej ,,Osiagniecie zbilansowanego i zrow-
nowazonego rozwoju UE — polityka rozwoju przestrzennego”, czgs¢ sktada-
jaca si¢ z nastepujacych rozdziatow: wktad polityki rozwoju regionalnego:
podejscie terytorialne na poziomie europejskim; wptyw polityk europejskich
na terytorium UE; cele polityki i opcje dla terytorium UE; wdrozenie ESDP;
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atakze poszerzenie UE dodatkowym wyzwaniem dla wdrazania ESDP. Cz¢s¢
(2), ktora zostata zatytulowana: ,,Terytorium UE, trendy, mozliwosci i wy-
zwania”, zawierala nastepujace rozdziaty: warunki rozwoju przestrzennego
i trendy dla UE, problemy rozwoju przestrzennego o znaczeniu europejskim,
a takze wybrane programy i wizje zintegrowanego rozwoju przestrzennego.

Jednym z wnioskow zawartych w ESDP byto zidentyfikowanie po-
trzeby przygotowywania kolejnych edycji agend terytorialnych UE. Pierw-
szy taki dokument zostal przyjety 24/25 maja 2007 r. w Lipsku [German
Presidency... 2007]. Obejmowat on cate terytorium UE po rozszerzeniach.
Nie zostal w nim okreslony horyzont czasowy tej sredniookresowej agen-
dy. Jako wiodace zadanie okreslono w nim wzmocnienie spojnosci teryto-
rialnej. Kluczowe znaczenie ma wzmocnienie identyfikacji regionalnej oraz
lepsze wykorzystanie réznorodnosci terytorialnej Europy. Jest to rozpatry-
wane na tle nowych wyzwan, przed jakimi stoi terytorium Europy, jakimi s3:
zmiany klimatyczne, rosngce ceny energii, przyspieszona integracja regio-
néw, wplyw rozszerzenia UE, nadmierna eksploatacja zasobow kulturowych
1 srodowiskowych, a takze terytorialne efekty zmian demograficznych. Te-
rytorialne priorytety agendy, przejete z ESDP, sa nastgpujace: rozwdj zbilan-
sowanego 1 policentrycznego systemu osadniczego; zabezpieczenie parytetu
dostepu do infrastruktury i wiedzy, a takze zréwnowazony rozwoj, wrazliwe
zarzadzanie i ochrona naturalnego i kulturowego dziedzictwa. Dlatego dazy-
my do wzmocnienia policentrycznego rozwoju Europy i wspierania innowacji
dzigki sieciowaniu regionéw miejskich i miast. Wedtug tej agendy: potrze-
bujemy nowych form partnerstwa i zarzadzania w uktadach terytorialnych
pomiedzy miejskimi i wiejskimi obszarami; chcemy promowaé¢ konkuren-
cyjne i innowacyjne klastry regionalne w Europie; wspieramy wzmocnienie
Transeuropejskich Sieci Infrastrukturalnych; adresujemy transeuropejskie
zarzadzanie ryzykiem, uwzgledniajac wptyw zmian klimatycznych. Potrze-
bujemy takze wzmocnienia struktur ekologicznych i zasobow kulturowych,
jako warto$ci dodanej dla rozwoju. W koncowej czgéci dotyczacej wdrozenia
agendy wymieniono akcje: instytucji europejskich, wymagajace wspotpra-
cy Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich oraz stuzace wzmocnieniu
spojnosci terytorialnej panstw cztonkowskich.

Obecnie obowigzujaca Agenda Terytorialna UE do roku 2020 zostata
przyjeta przez panstwa cztonkowskie w maju 2011 r. w Godollo w trakcie
prezydencji Wegier w UE [Hungarian Presidency... 2011]. W dokumencie
tym okreslono nastepujace wyzwania i potencjaty istotne dla rozwoju teryto-
rium Europy: zwigkszong ekspozycje na globalizacj¢ — zmiany strukturalne
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wystepujace wskutek §wiatowego kryzysu; wyzwania integracji europejskiej
i rosngca wspotzalezno$¢ regiondw; terytorialne zréznicowania demogra-
ficzne i spoleczne, a wyrazem jest segregacja przestrzenna grup wrazliwych;
zmiany klimatyczne i ryzyka §rodowiskowe o zréznicowanym geograficznie
wplywie; wyzwania energetyczne stanowigce problem dla regionalnej konku-
rencyjnosci gospodarek, a takze utrate bior6znorodnosci, wrazliwe naturalne,
krajobrazowe i kulturowe dziedzictwo. Jako terytorialne priorytety rozwoju
UE okreslono: promowanie policentrycznego i zbilansowanego terytorialnie
rozwoju spoteczno-gospodarczego; zachecanie do zintegrowanego podej$cia
do rozwoju w miastach, na obszarach wiejskich i na specyficznych obsza-
rach; wspieranie terytorialnej integracji przygranicznych i transnarodowych
regionow funkcjonalnych; zabezpieczenie globalnej konkurencyjnosci regio-
now bazujacej na silnych gospodarkach lokalnych; poprawg terytorialnej do-
stepnosci dla obywateli, jednostek terytorialnych i przedsigbiorstw, a takze
zarzadzanie i integrowanie ekologicznych, krajobrazowych i kulturowych
zasobow regionow. Ostatnim elementem agendy sg tezy dotyczace wdrozenia
spojnosci terytorialnej poprzez terytorialng koordynacje polityczng na pozio-
mie UE i panstw cztonkowskich oraz wzmocnienie mechanizmoéow spojnosci
terytorialnej w UE i panstwach czlonkowskich. Krytyczna ocena tej agendy
nie dotyczy warstwy intelektualnej, ktora jest doskonata, ale braku przetozen
na polityki Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich, co oznaczato niska
skuteczno$¢ jej wdrazania.

Pewne znaczenie dla dowartoSciowania polityki przestrzennej miaty
takze zmiany ksztattujace rosnacy popyt na tego typu dzialalnos$¢ interwen-
cyjng ze strony panstwa. Wspolpraca transgraniczna pomig¢dzy panstwami
UE, pomimo relatywnie niewielkich alokacji budzetowych uznawana byta
powszechnie za kluczowy element polityki spojnosci. Programy te dotyczyty
przede wszystkim wspotpracy wzdtuz granic pomigdzy panstwami czton-
kowskimi (nurt transgraniczny), a uzupetniajace znaczenie miata wspdipraca
transnarodowa i miedzyregionalna. Dokumentowano znaczenie programow
europejskich typu INTERREG dla skutecznego podejmowania wyzwan
o charakterze transgranicznym. W zwigzku z wyzwaniami generowanymi na
obszarze panstw sasiadujacych z UE pojawity si¢ programy stuzace podjgciu
problemoéw o charakterze terytorialnym takze wzdtuz zewnetrznych granic
UE. Nowym elementem tej palety interwencyjnej stalo si¢ programowanie
rozwoju przestrzennego na poziomie makroregionalnym (przyktadem pan-
stwa regionu Morza Battyckiego). Niezaleznie od zroéznicowania wielkosci
i struktury, migdzynarodowy charakter tych jednostek terytorialnych skta-
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niat do konceptualizacji, a nast¢pnie wykorzystywania transgranicznych po-
tencjatow terytorialnych.

Kolejng istotng przestanka byty inspiracje wynikajace z do§wiadczen
niektérych panstw cztonkowskich UE. Warto pamigtaé, ze w kilku pan-
stwach Unii Europejskiej, takich jak m.in.: Francja, Holandia, Niemcy plano-
wanie przestrzenne w skali krajowej odgrywa istotna role, stanowigc mery-
toryczng podstawe dla polityki przestrzennej uprawianej w skali regionalne;j
i lokalnej. Wymienione kraje byly promotorami dowarto$ciowania wymiaru
przestrzennego na poziomie europejskim. Waznym elementem generujacym
zmiany na rzecz polityki przestrzennej w Unii Europejskiej jest znacznie
szersze akcentowanie polityki miejskiej. Jeszcze kilkanascie lat temu miasta
byty traktowane przede wszystkim jako problem rozwojowy, ktory generuje
koszty. W XXI w. sytuacja miast (szczeg6lnie wickszych) zmienita si¢ zasad-
niczo, zaczety by¢ one ponownie biegunami rozwojowymi, ktore dynamizuja
rozwoj spoteczno-gospodarczy Europy w roznych skalach przestrzennych.

Inne przestanki to makro-przestrzenny wymiar wielu megatrendéw,
a przykladem sg zmiany klimatyczne oraz adresowanie probleméw niebie-
skiej gospodarki i zagospodarowania przestrzeni morskiej.

W 2009 r. wszedt w zycie Traktat Lizbonski zasadniczo korygujacy
podstawy funkcjonowania Unii Europejskiej [Barcz 2008]. Jako jeden z ce-
16w Unii Europejskiej wprowadzono, obok spojnosci spotecznej i gospodar-
czej, takze spojnosc terytorialng. Oznaczalo to potrzebe szerszego zaadre-
sowania spojnosci terytorialnej w ramach polityki spdjnosci realizowanej
w latach 2007-2013 oraz w kolejnej edycji europejskiej polityki spdjnosci na
lata 2014-2020. Takze w raportach kohezyjnych wprowadzono (poszerzono)
segment poswigcony kwestiom terytorialnym. W szostym raporcie kohezyj-
nym z 2014 r. byt to rozdziat zatytutowany ,,Zréownowazony rozwoj”, akcen-
tujacy kwestie: zmian klimatycznych, bardziej zrbwnowazonego transportu
zwigkszajgcego efektywno$¢ energetyczng i poprawiajacego jako$¢ powie-
trza, czynienia miast atrakcyjniejszymi, poprawy ekosystemow oraz ogra-
niczeniu negatywnego oddzialtywania na $rodowisko przyrodnicze [Unia
Europejska 2014]. W siodmym raporcie kohezyjnym z 2017 r. byt to rozdziat
zatytutowany ,,Spojnos¢ terytorialna”, a znalazty si¢ w nim punkty dotycza-
ce: unii energetycznej i zmian klimatycznych, stanu srodowiska przyrodni-
czego, zrdwnowazonego rozwoju miast, wspotpracy transgranicznej, a takze
terytorialnym aspektom polityki spojnosci [Unia Europejska 2017].

Istotne znaczenie dla konceptualizacji terytorialnych aspektow rozwoju
Europy miat program ESPON (European Spatial Planning Observation Ne-
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twork), kreowany w perspektywie programowej na lata 2000-2006 w wyniku
realizacji ustalen zawartych w ESDP. W programie tym uczestniczg nie tylko
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ale takze inne kraje roz-
winigtej gospodarki rynkowej: Islandia, Norwegia, Szwajcaria oraz Liech-
tenstein. W kolejnych Wieloletnich Podstawach Finansowych (Multiannual
Financial Framework — MFF) Unii Europejskiej nastepowaty modyfikacje
dotyczace ukierunkowania prac ESPON, jednak zarowno w latach 2007-2013,
jak tez w latach 2014-2020 program ten byt ukierunkowany przede wszyst-
kim na: monitorowanie terytorialnych aspektow rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Europy, wykorzystanie terytorialnych potencjatéw kontynentu oraz
pokonywanie barier o charakterze przestrzennym, a takze wzmacnianie tery-
torialnego ukierunkowania polityk publicznych Unii Europejskie;j.

W ramach tego programu zostaty przygotowane w 2007 r. przestrzenne
scenariusze rozwoju Europy do roku 2030, zbudowane w relacji do wnioskow
i rekomendacji ESDP oraz zalozen polityki spojnosci UE [ESPON 2007]. W ko-
lejnych pracach ESPON opublikowanych w 2014 i 2015 r. horyzont czasowy zo-
rientowanych przestrzennie wnioskow i rekomendacji dotyczacych polityk Unii
Europejskiej zostat wydtuzony do roku 2050 [ESPON 2014, 2015]. W doku-
mencie dotyczacym przysztosci europejskiego terytorium w horyzoncie 2050
roku okreslono potrzebe zbudowania dtugookresowej wizji terytorium Europy.
Udokumentowano, Ze jej osiagnigcie jest gra o sumie dodatniej dla wszystkich
partneréw. Nast¢pnie opisano najbardziej prawdopodobny rozwoj przestrzenny
Europy do 2030 r., jesli aktualne polityki nie bytyby modyfikowane. Zwrécono
uwage na megatrendy, ktore generalnie nie sa korzystne dla naszego konty-
nentu uwzgledniajac: niska dynamike zmian systemow przestrzennych Europy,
rosngce wewnetrzne nierownowagi, starzenie si¢ spoteczenstwa stajace si¢ uni-
wersalnym trendem, rosngce i bardziej zroznicowane terytorialnie migracje,
spowolniong regionalng konwergencje przechodzacg w dywergencjg, rosnace
zroznicowania regionalne, wolng redukcj¢ bezrobocia i presj¢ na poziom plac,
nowe prawidtowosci geografii handlu §wiatowego, szybko rozwijajaca si¢ tury-
styke, zmniejszajaca si¢ energochtonnos¢ i zapotrzebowanie na wegiel gospo-
darki, rosngca urbanizacje, a takze zmiany klimatyczne, ktore uderzaja rézne
terytoria Europy asymetrycznie.

Na tej podstawie zbudowane zostaty trzy alternatywne scenariusze do
roku 2050: A. Bazujacy na procesach rynkowych wzrost faworyzujacy duze
metropolie, B. Polityki publiczne promujace sie¢ miast drugiego rzedu (klu-
czowe miasta kontynentu poza stolicami) oraz C. Lokalne i europejskie inicja-
tywy promujgce mate miasta i stabiej rozwinigte obszary. Dla kazdego z tych
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trzech scenariuszy okreslono demograficzne i ekonomiczne zatozenia (ludnosc¢
i produkt krajowy brutto) oraz okreslono rezultaty i oddziatywanie kazdego
scenariusza w horyzoncie czasowym roku 2050. Jako cele perspektywicznego
rozwoju Europy okres§lono rozwoj otwarty i policentryczny. Nast¢pnie przed-
stawiono, w jaki sposob mozna byloby osiagna¢ sytuacje, w ktorej struktury
przestrzenne Europy statyby si¢ bardziej otwarte i policentryczne. Wymaga
to m.in.: globalnego powigzania Europy ze §wiatem, zintegrowanego rozwoju
koordynowanego z sasiadujacymi z UE regionami, odblokowania przewag na-
szego kontynentu wynikajacych z regionalnej réznorodnosci oraz endogenicz-
nych potencjatéw rozwojowych roznych obszaréw, wspierania zrownowazonej
struktury miejskiej sieci osadniczej, takiego zarzadzania zasobami naturalny-
mi, ktore promuje trwatly i zrownowazony rozwdj, a takze konsekwentnego od-
$wiezania dtugookresowej wizji rozwoju terytorium Europy. Jako instrumenty
zblizajace Europe¢ do osiggnigcia takiej wizji wskazano na: nowa generacje eu-
ropejskiej polityki spdjnosci po 2020 r., uczynienie wizji dtugookresowego roz-
woju terytorialnego Europy dostgpnej dla inwestorow, politykow oraz innych
interesariuszy proceséw rozwojowych (promocja i informacja), a takze osia-
gniecie lepszej koordynacji polityk przestrzennych uprawianych na réznych
poziomach: europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym.

Niezaleznie od zmian doktrynalnych, jakie nastapily w samej Unii Eu-
ropejskiej dotyczacych wymiaru przestrzennego procesow rozwojowych oraz
uprawianej na roéznych poziomach polityki przestrzennej istotne znaczenie
mialy zmiany w teorii oraz inspiracje ze strony instytucji mi¢dzynarodo-
wych. Mozna mowi¢ o nastepujacych nurtach teoretycznych o praktycznych
odniesieniach: nowej geografii ekonomicznej (Krugman i inni), przestrzeni
przeptywow (Castells) oraz polityce bazujacej na miejscach (Barca). Zmiany
doktryny polityki rozwoju regionalnego zwigzane sa m.in. z dorobkiem: no-
wej geografii ekonomicznej, wprowadzajacej wymiar terytorialny w gtowny
nurt ekonomii [Krugman 1995, Fujita et al. 2001], polityki bazujacej na miej-
scach (place based policy) [Barca 2009] oraz przestrzeni przeptywow (space
of flows) [Castells 2008a, b]. Wspolnym intelektualnym mianownikiem tych
wszystkich nurtéw naukowych jest przyjmowane przez ich autorow zalozenie
o0 istotnosci uwarunkowan terytorialnych dla rozwoju spoteczno-gospodar-
czego (territory matters). Takze w Polsce pojawily si¢ prace naukowe, bedace
waznym wktadem do tej dyskusji [Zaucha et al. 2015].

Kluczowe znaczenie dla przetozenia tych nowych inspiracji teoretycz-
nych na polityke publiczna, podejmowana w r6znych skalach przestrzennych:
miedzynarodowej, krajowej, regionalnej i lokalnej miaty organizacje mi¢dzy-
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narodowe, przede wszystkim takie jak: Bank Swiatowy i OECD. OECD orga-
nizacja skupiajaca blisko 40 najbardziej rozwinigtych panstw §wiata zapropo-
nowata w 2009 r. nowy paradygmat rozwoju regionalnego, ktory zostal przejety
takze przez UE. Wedtug OECD mamy obecnie do czynienia z zasadniczo zmo-
dyfikowanym kontekstem polityki regionalnej w zakresie glownych jej elemen-
tow: celow, jednostek terytorialnych interwencji, cech strategii, stosowanych
narzedzi oraz kluczowych aktorow [OECD 2009a,b]. Rosnaca terytorializacja
polityk publicznych staje si¢ w tej sytuacji promowanym standardem.

Bank Swiatowy w tym samym roku co OECD opublikowat fundamen-
talny raport, w ktorym zwrocono uwage na zasadniczo zmieniony w XXI w.
kontekst rozwojowy panstw §wiata w uktadach terytorialnych [The World
Bank 2009; Gill 2010]. Bank Swiatowy zaproponowat m.in. zasadnicze do-
warto$ciowanie polityki miejskiej, wskazujgc na rosngce znaczenie najwigk-
szych miast dla generowania rozwoju spoteczno-gospodarczego (korzysci
aglomeracji). [lustrowano to bardzo silnie zréznicowang wielko$cia produktu
krajowego brutto na kilometr kwadratowy powierzchni.

2. Przeslanki nowej Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej

Najwazniejsze megatrendy w gospodarce $swiatowe] w XXI w. sg
generalnie niekorzystne dla Europy. Towarzysza temu negatywne zjawiska
majgce miejsce w samej Unii Europejskiej. Konsekwencje tych zmian to:
zmniejszenie si¢ wielkosci dochodow budzetowych na poziomie panstw
cztonkowskich i europejskim, pojawienie si¢ nowych pozycji wydatkow, jakie
powinny zosta¢ uwzglednione na poziomie europejskim oraz presja na ogra-
niczenie skali i zakresu interwencji strukturalnej podejmowanej w ramach
europejskiej polityki spojnosci. Jako podstawowe rozwigzanie proponuje si¢
przeniesienie ciezaru interwencji strukturalnej z poziomu panstw cztonkow-
skich (zarzadzanie dzielone) na poziom europejski (zarzadzanie centralne).

Oczywiscie podstawowe znaczenie majg terytorialne aspekty (wymia-
ry) tych megatrendow, katalizujgce potrzebe aktywnej polityki ekonomicz-
nej, spolecznej i przestrzennej. Najwazniejsze z nich sg nastepujace:

A. Ostabienie pozycji gospodarczej UE i jej panstw czlonkowskich w relacji
do innych rozwinietych panstw swiata i Nowych Panstw Przemystowych,
takich jak Chiny i Indie. Szczegdlnie zagrozone ekspansja takich gospo-
darek sg stabiej rozwinigte regiony UE, bowiem ich specjalizacja dotyczy
produktow i ustug, jakie mogg by¢ wytwarzane poza Europa przy znacz-
nie nizszych kosztach produkcji.
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B. Konsekwencje kryzysu dewastujacego gospodarke UE 1 jej panstw czlon-
kowskich po 2007 r. Wyrazem tego sg m.in.: deficyt budzetowy, narasta-
jacy dtug publiczny, bezrobocie oraz tapnigcia finansowe w strefie euro.
Polska 1 jej regiony przebrnely przez kryzys wzglednie dobrze, jednak
przestanki makroekonomiczne spowodowaly ograniczenie zakresu inter-
wencji w stabszych ekonomicznie regionach Unii Europejskiej ze wzgledu
na zmiany doktrynalne i deficyt srodkéw. Dlatego jako wazny kierunek
interwencji zaproponowano budowanie odpornosci regiondéw i miast na
zaktocenia procesow rozwojowych wynikajace z przestanek struktural-
nych i koniunkturalnych.

C. Zmiany zwigzane z rozpowszechnieniem informacyjnych i komunikacyj-
nych technologii. Powigzania i przeplywy maja coraz wicksze znaczenie
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego miast, gmin i regionéw. Umozli-
wiajg one wykorzystanie przewag wynikajacych z sieciowania. Zmiany
takie maja kluczowe znaczenie dla regionéw peryferyjnych. Oznacza to,
ze mozna pokona¢ barier¢ dostepnosci terytorialnej, istotnej dla gospo-
darki, spoteczenstwa, a takze samorzadéw lokalnych oraz wygenerowac
obnizenie kosztow §wiadczenia ustug publicznych i funkcjonowania pod-
miotow gospodarczych.

D. Zmiany klimatyczne i koniecznos$¢ ich spowalniania. Oznacza to m.in.
znacznie wigksza czestotliwosé wystepowania ekstremalnych zjawisk kli-
matycznych oraz wyzsze koszty funkcjonowania spoteczenstwa i gospo-
darki. Odpowiedzig na to wyzwanie jest priorytet dla gospodarki cyrku-
larnej (bezodpadowej).

E. Konflikty zbrojne na obrzezach UE, generujace potoki uchodzcow i mi-
grantdéw. Jest to jedno z powazniejszych wyzwan, ktore dotyczy przede
wszystkim regionéw Europy Potudniowej oraz duzych miast Europy Za-
chodniej, bedacych naturalnymi miejscami koncentracji uchodzcow i mi-
grantéw. Specyfika sytuacji regionow Polski wynika przede wszystkim
z potozenia wzdluz zewnetrznej granicy UE.

F. Odmienny przebieg proceséw demograficznych w $wiecie i Unii Europej-
skiej. Eksplozji demograficznej w wielu krajach $wiata towarzysza zasad-
niczo odmienne tendencje demograficzne w Europie, w tym takze w UE.
Charakterystyczne dla Unii Europejskiej zjawiska to m.in.: niskie stopy
przyrostu naturalnego, starzenie si¢ spoteczenstwa, a takze znieksztalco-
ne piramidy wiekowe ludnosci. Prowadzi to do problemoéw w sferze $wiad-
czen i ubezpieczen spotecznych, wyludniania si¢ stabszych ekonomicznie
obszaréw, a takze trudnosci w rownowazeniu budzetow lokalnych.
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G. Kryzys tozsamosci Unii Europejskiej, ktory jest wyzwaniem dla przyszlo-
$ci tego ugrupowania. Generuje to tendencje odsrodkowe, izolacjonistycz-
ne, a nawet nacjonalistyczne, a takze dazenia do autarchii gospodarcze;j.
Oznacza to zagrozenie dla trwatosci r6znych korzysci dla miast i regio-
néw UE wynikajacych z integracji europejskiej.

Warto takze zwrdci¢ uwage na autorskie propozycje dotyczace przy-
sztej agendy terytorialnej UE [Martin ef al. 2018]. Wskazuje si¢ w nich, ze
nowa agenda terytorialna powinna stuzy¢ m.in. lepszemu wykorzystaniu po-
tencjatow terytorialnych oraz pokonaniu barier terytorialnych, jakie spowal-
niajg rozwoj spoteczno-gospodarczy UE.

Obok tych niejako zewnetrznych wyzwan dla polityki przestrzennej
musimy skuteczniej niz dotad podja¢ strukturalne wyzwania o charakterze
przestrzennym. Sg one nastepujace [ESPON 2018]:

A. Ryzyko fragmentacji. Spoteczna fragmentacja ma istotne konsekwen-
cje na roéznych poziomach terytorialnych. W regionach poszkodowanych
w wyniku globalizacji populizm, nacjonalizm i niezadowolenie z integra-
cji europejskiej rosng. To wymaga przestrzennie wrazliwej i dostosowane;j
do kontekstu rozwojowego (place based) polityki wzmacniajacej regio-
nalne i lokalne spotecznosci.

B. Rosngce wspotzalezno$ci pomigdzy miejscami. Konsekwencje dyfuzji
przestrzennej proceséw rozwojowych i efekty zewngtrzne interwencji
w jednym miejscu majg czgsto istotny wplyw na rozwdj spoteczno-go-
spodarczy w innych miejscach, czesto odlegtych przestrzennie. Wymaga
to szerszej geograficznej perspektywy decyzji politycznych i silniejszego
uwzglednienia wymiaru terytorialnego w politykach publicznych, zaréw-
no europejskich, jak tez krajowych.

C. Funkcjonalne niedopasowania o charakterze terytorialnym. Istnieje nie-
dopasowanie przestrzenne pomi¢dzy obszarami funkcjonalnymi a obsza-
rami administracyjnymi. Polityki publiczne sg adresowane do uktadu ad-
ministracyjnego, ktory najczesciej rozni sie od uktadow funkcjonalnych.
Dlatego niezbedne jest tworzenie podstaw wspotpracy pomiedzy réznymi
jednostkami terytorialnymi na wszystkich poziomach administracyjnych
i w r6znych skalach przestrzennych.

Te prace majg istotne znaczenie dla Polski. Potozenie geograficzne Polski
nie jest uprzywilejowane, bowiem kraj nasz znajduje si¢ na peryferiach Unii
Europejskiej, poza obszarem najbardziej intensywnego zagospodarowania
przestrzennego, generujacego efekty zewngtrzne. Gospodarka centralnie pla-
nowana prowadzita do dewastacji sSrodowiska przyrodniczego oraz do niedo-
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rozwoju infrastruktury technicznej. W Polsce blisko 30 lat dominacji peryfe-
ryjnej gospodarki rynkowej spowodowato utrwalenie beztadu przestrzennego,
generujacego wysokie koszty funkcjonowania gospodarki, oznaczajacego niska
dostepnos$¢ terytorialng ludnosci do ustug publicznych, generujacego patologie
zywiotowej suburbanizacji, a takze utrudniajacego prowadzenie kompleksowej
polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Beztad prze-
strzenny stanowi barier¢ rozwoju dla wielu sektorow gospodarki, co dotyczy
nie tylko turystyki. Rosngce znaczenie ma takze wspomniane juz budowanie
odporno$ci miast 1 regionéw na strukturalne i koniunkturalne zaktdcenia pro-
cesOw rozwojowych. Jako$¢ polityk ukierunkowanych terytorialnie, jakimi sg
polityka regionalna i przestrzenna oraz terytorialne aspekty (wymiary) polityk
sektorowych maja rosnace znaczenie nie tylko dla Polski. Dlatego Polska po-
winna aktywnie wlaczy¢ si¢ w prace programowe dotyczace kolejnej agendy
terytorialnej Unii Europejskiej do roku 2030, aby dobrze pozycjonowac teryto-
rium Polski w przestrzeni europejskie;j.
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