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Abstract: Local Development and Unused Potential of Inhabitants of Polish Cit-
ies. Cities are changing before our eyes. Civilization trends should be accompanied
by the appropriate management styles of local development. The crisis of civil policy
and the power of representation undermines the essence of the current model of de-
mocracy and the effectiveness of local policy. Therefore, it evolves towards govern-
ance. The influence of civic activity is mostly visible at the local level. Its importance
is multidimensional and it shapes the social, economic and environmental conditions
of urban life. The article guides the reader through various meanders of research and
public debate on engaging inhabitants in local policy. Its aim is to indicate the scope
of resident’s influence on the current policy of Polish cities, in particular with regard
to the investment policy. The paper is based on the extensive literature studies and
the primary research carried out in all of the cities in Silesia voidvoship.
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Wprowadzenie

Kondycja spoteczenstwa obywatelskiego jest przedmiotem badan wielu
srodowisk naukowych. Bezposredni wptyw aktywnosci obywatelskiej naj-
bardziej widoczny jest na poziomie lokalnym. Jego znaczenie jest wiclowy-
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miarowe 1 ksztaltuje spoleczne, ekonomiczne i1 srodowiskowe warunki zycia
mieszkancow. Zakres tego wptywu ograniczany jest jednak wola polityczna,
stopniem uspotecznienia i mechanizmami sprawowania polityki lokalne;.

Podwaliny pod demokratyzacj¢ procesu rozwoju lokalnego stworzyt do-
robek wielu badaczy i praktykow. Do przetamywania autorytarnej koncepcji
zarzadzania w miastach wiele wniosty prace H. Lefebvre w Europie oraz dzia-
fania i prace J. Jacobs w Stanach Zjednoczonych. Stali si¢ oni inspiracjg dla
wielu kolejnych badaczy, a sama Jacobs okrzyknieta zostata matkg chrzestng
ruchéw miejskich. W Polsce aprobatyczny stosunek do kwestii demokratyzacji
i uspotecznienia polityki lokalnej prezentowali liczni badacze m.in. P. Swia-
niewicz, P. Sztompka, D. Pietrzyk Reeves, B. Lewenstein 1 wielu innych. Ar-
gumentéw za modyfikacja demokracji przedstawicielskiej w ujgciu rozwoju
lokalnego nie brakuje. Dyskurs partycypacyjny zyskuje coraz wigksza uwa-
ge zardwno ze strony badaczy szeroko rozumianych ‘studidow miejskich’, jak
i praktykow zaangazowanych w rozw¢j lokalny.

W procesie zarzadzania miastem uznanie prawa do miasta mieszkancow
wyraza si¢ w idei wspotrzadzenia (governance). Opiera si¢ ona na logice inte-
gracji w interakcjach miedzy panstwem i obywatelami. Tak rozumiany rozwoj
lokalny oznacza utrat¢ monopolu zarzadzania przez wladz¢ i administracj¢ na
rzecz wlaczenia w ten proces innych partneréw spolecznych. Podstawy norma-
tywne tak tworzonego panstwa wspolnotowego konstytuuje przekonanie, ze cele
publiczne osiagane sg w procesie transparentnej komunikacji i wspotdziatania.

W Polsce istotng zmiang formalnoprawng ukierunkowang na wsparcie
spoteczenstwa obywatelskiego sa w ostatnich latach nowe regulacje z zakresu
wlgczania mieszkancoéw w proces rozwoju lokalnego. Jednak, pomimo dorobku
teoretycznego oraz dobrych praktyk, wcigz obserwowany jest rozdzwiek po-
miedzy deklaracjami uspotecznienia rozwoju lokalnego a rzeczywistym wpty-
wem mieszkancoéw na polityke lokalng. Deficyty wspotudziatu mieszkancow
w polityce rozwoju polskich miast identyfikowane sg przez liczne grono bada-
czy i praktykow [Theiss 2010; Olech 2012; Przybylska, Giza 2014; Sobol 2018;
Baranski et al. 2018]. Obserwuje si¢ ponadto daleko idaca zonglerke w stoso-
wanych instrumentach i zasadach wlaczania mieszkancow w polityke lokalna.
Swoboda ta odczytana moze by¢ jako wyraz samorzadnosci i samodzielnosci
samorzadow. Z drugiej strony, braki edukacji obywatelskiej oraz doswiadczen
mieszkancow w stosowaniu mechanizmow demokracji partycypacyjnej powo-
duja, ze brak czytelnosci zasad jest dla nich wielokrotnie bariera zaangazowa-
nia. Ponadto badania i obserwacja demokracji miejskiej daja podstawe do pesy-
mistycznych wnioskéw o fabrykowaniu ,,obywatelsko$ci” rozwoju lokalnego.
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Demokracja partycypacyjna jest skomplikowanym i wymagajacym pro-
cesem. Utudg bytaby wiara w wyeliminowanie potencjalnych trudnosci. Poja-
wiajg si¢ zatem glosy krytykow, negujacych zasadnos$¢ wiaczania mieszkancow
w rozwdj lokalny. Obawy z tytutu szerokiej partycypacji spotecznej prezento-
wali R. Dahl, czy G. Sartori. Nie brakuje rowniez sceptykéw, ktorzy podwazaja
kompetencje mieszkancow, czy nieuczciwe praktyki ze strony wiadz lokalnych.
M. Miessen wskazuje, ze szlachetna idea partycypacji zabijana jest przez prak-
tyki manipulacji ze strony politykow [Miessen 2013]. Z kolei w dziedzinie pla-
nowania przestrzennego miast, zwolennicy mysli modernistycznej w wydaniu
Le Corbusiera powtarzaja, ze: Projektowanie miast jest zbyt waznym zajeciem,
aby pozostawic je obywatelom [Hall 1990: 61]. Ogdlnie uzna¢ mozna, ze za-
gadnienie demokratyzacji polityki lokalnej zajmuje coraz wazniejsze miejsce
w debacie publicznej. Z pewnoscig wzrost popularnosci uspotecznienia wynika
z innowacji technologicznych, w tym zwlaszcza utatwien komunikacji. Mysla
przewodnig opracowania moze by¢ stwierdzenie, ze: ...zwykli ludzie mogq do-
kona¢ niezwyktych rzeczy, jesli da im si¢ na to szanse [Landry 2013: 33].

Prezentowane opracowanie prowadzi czytelnika przez ré6zne mean-
dry badan i debaty publicznej z perspektywy angazowania mieszkancow
w polityke rozwoju lokalnego. Jego celem jest wskazanie zakresu wply-
wu mieszkancow na aktualng polityke polskich miast. Przedstawione tresci
opieraja si¢ na szerokich studiach literaturowych oraz badaniach pierwot-
nych przeprowadzonych we wszystkich miastach wojewodztwa §laskiego.
Ze wzgledu na zakres opracowania prezentuje on cze$¢ argumentow po-
pierajacych ide¢ swiadomego wiaczania mieszkancow w polityke lokalna.
Przedstawione w nim zostaly wybrane wyniki badan dotyczace wpltywu
mieszkancow na polityke inwestycyjng $laskich miast. Zaznaczy¢ nalezy,
ze prezentowane wyniki oparte zostaty jedynie na stanowisku strony repre-
zentujacej wladze.

1. Aktywnos¢ obywatelska i zarzadzanie miastem

Aktywnos$¢ mieszkancow jest silg sprawczg rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Jej zakres wynika z wielu wspotzaleznych parametrow i zja-
wisk, dla ktorych obok $wiadomosci i woli wspolpracy ze strony wtadz i ad-
ministracji lokalnej kluczowe jest zaangazowanie samych mieszkancow. Za-
gadnienia te wpisuja si¢ w prowadzone od Arystotelesa rozwazania na temat
obowiazkow i1 praw obywateli, wedtug ktorego obywatel ma za zadanie dba¢
o dobro swojej polis [Kraut 1991].
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Czasy wspotczesne promujg jednak odmienny od greckiego sposob po-
strzegania miejsca mieszkanca w rozwoju lokalnym. Nawotlujg go do realiza-
¢ji indywidualnych intereséw i1 konsumpcjonistycznego stylu zycia. Jak pisat
Bauman: Sposob w jaki ksztaltowani sq przez wspolczesne spoleczenstwo jego
obywatele, podporzgdkowany jest przede wszystkim roli konsumenta, jakg
majq do odegrania [Bauman 2000: 95]. Zauwazy¢ mozna, ze mieszkancy sami
sprowadzaja si¢ do takiej roli, niezainteresowani sprawami wspolnoty i skupie-
ni na swoich prywatnych sprawach. To pochtonigcie prywatnoscig i konsump-
cjonizmem wynika z wielu czynnikow i zjawisk ksztattujacych wspotczesne
miasta. Nalezy do nich z pewnoscig szybkie tempo zycia, a takze likwidacja
przestrzeni publicznych na rzecz przestrzeni komercyjnych, w tym zwlaszcza
handlowych.

Powinno$¢ obywatelska, obok obowigzkéw przybiera rowniez formule
praw, ktora w wielowymiarowym ujeciu przedstawit Lefebvre. W eseju Prawo
do miasta prawo to zdefiniowane zostato jako wezwanie i zagdanie jednoczesnie.
Swoja koncepcje Lefebvre rozwinalt w pracy Produkcja przestrzeni, w ktorej
przedstawil wizjonerskie, jak na dzisiejsze czasy, ujecie koprodukcji produktow
i ustug miejskich, czy szerzej koncepcji miasta wspotdzielonego [Lefebvre 1991].

Idea aktywnego obywatelstwa wyraza si¢ w demokracji partycypacyjnej,
ktora wymaga wsparcia ze strony mechanizmow wiadzy. Materializacja tej idei
jest najbardziej realistyczna na szczeblu lokalnym, gdzie poczucie przynalez-
nosci i bezposrednio$ci wplywu jest najbardziej wyrazne. Partycypacja miesz-
kancow w polityce lokalnej oznacza ich uczestnictwo w procesie decyzyjnym.
Barber definiuje demokracje partycypacyjng jako postaé rzqdow, w ktorych
ludzie dostownie rzqdzq si¢ samodzielnie, bezposrednio i uczestniczqco, dzien
w dzien, we wszystkich kwestiach, ktore ich dotyczq [Barber 1984: 117].

Miarg partycypacji jest posiadanie przez obywateli wpltywu (civic power) na
proces decyzyjny w zakresie rozwoju lokalnego [Arnstein 1969: 216].

Wspoétrzadzenie wymaga wypracowywania kompromiséow [Hajer, Wa-
genaar 2004]. W tym celu niezbgdne jest wlasciwe informowanie i komuni-
kowanie. Docelowym mechanizmem rozwijanym w procesie wspotrzadzenia
jest deliberacja. Deliberacja stuzy dialogowi, koncyliacji oraz ksztaltowaniu
postaw obywatelskich, co prowadzi do lepszej jako$ci zycia publicznego. Nale-
zy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze deliberacja nie wyeliminuje zjawiska dyssatys-
fakcji. Jednak mieszkaniec, ktéry ma poczucie sprawczosci w zakresie rozwoju
lokalnego ma wyzszg sktonnos¢ do akceptacji realizowanych w miescie dziatan
i utozsamiania si¢ z nimi [Sobol 2006]. Tak rozumiane wspotrzadzenie ekspo-
nuje rozne wartosci 1 godzi je w imi¢ dobra wspolnego, jakim jest miasto.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze typowa polityka lokalna w Polsce raczej nie nosi
znamion procesu deliberatywnego. Co wiecej, nader czesto obserwujemy pod-
wazanie kompetencji obywatelskich. Glosy o ,,ciemnym ludzie”, czy ,,miesz-
kancach niedorostych do demokracji” nie sa odosobnione w wypowiedziach
wiadz lokalnych w Polsce. W procesie wspotrzadzenia koordynacja realizo-
wana przez wladze lokalne powinna mie¢ charakter interaktywny a nie im-
peratywny. Uzna¢ mozna, ze nieufnos¢ i brak przekonania do angazowania
mieszkancow sg do$¢ powszechne.

Samorzadnos$¢ nie moze by¢ postrzegana jako zajecie ekskluzywne, zare-
zerwowane dla elity. Wszak sama konstrukcja przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym wskazuje, ze adresatem norm kompetencyjnych jest wspolnota samo-
rzadowa, ktéra z mocy prawa tworza mieszkancy. Krytyka aktualnego stanu
samorzadnosci nie dotyczy jej samej, lecz systemu instytucjonalnego. Istniejace
status quo prowadzi do utrwalania patologii demokracji samorzadowej. Powo-
lywanie si¢ na mandat wyborczy kosztem uspolecznienia polityki lokalnej jest
wyrazem daleko idacej hipokryzji. Reprezentacja wladzy deformuje w ten sposob
ide¢ demokracji. Za wynikami wybordw stoi nie do konca transparentny lobbing
i marketing polityczny. Wptaty na kandydatow na wlodarzy miast od spotek re-
alizujgcych intratne inwestycje miejskie, czy zlecenia dla organizacji pozarzado-
wych stanowig przykfady kamuflazu wymiany ustug [ Wygnanski 2004]. Niestety
kryzys reprezentacji wladzy oraz szerzace si¢ patologie tak juz si¢ upowszechnity,
ze traktowanie ich w kategorii normy spotyka si¢ z bierng recepcja mieszkancow.

Wspoéldziatanie wiadz z mieszkancami jest niezbedne i polega na wza-
jemnym uzupetnianiu kompetencji. Tak jak niewlasciwe jest kurczowe utrzy-
mywanie demokracji reprezentatywnej tak niemozliwe jest uznanie, ze miesz-
kancy sa w stanie sami realizowa¢ kolektywnie proces rozwoju lokalnego. Jak
podkreslat Putnam i Feldstein: ...podnoszony czasem argument, ze spoteczen-
stwo obywatelskie jest w stanie samo rozwigzac kwestie publiczne, o ile pan-
stwo zejdzie mu z drogi, jest po prostu gtupi [Putnam, Feldstein 2003: 273].
Optymalne jest zatem dychotomiczne laczenie modelu fop-down i down-top
zgodnie z zasada subsydiarnosci i ideg stuzenia dobru wspdlnemu.

2. Niewykorzystywany potencjal mieszkancow miast

Oczywista i jednocze$nie bagatelizowana jest teza, ze mieszkancy sg naj-
wazniejsza grupg rozwoju lokalnego. Sg glowng sitg sprawcza wielu proceséw
zachodzacych w miescie oraz gldéwnym odbiorca realizowanych ustug. Jedno-
czesnie wplyw mieszkancéw w procesie planowania rozwoju lokalnego wy-
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daje si¢ by¢ mocno ograniczony. Niedostateczny wplyw obserwowany jest na
wszystkich etapach procesu decyzyjnego, tj. od informacji po etap operacyjny.

Za wlaczaniem mieszkancow w rozwdj lokalny przemawiajg nastepuja-
ce aspekty [Swianiewicz 2012: 36].

e rozwoj edukacji obywatelskiej (funkcja edukacyjna);

e wzrost transparentnosci i kontroli obywatelskiej (funkcja legitymizacyjna);
e wzrost wigzi i identyfikacji (funkcja integracyjna);

e poprawa komunikacji i dialogu (funkcja deliberacyjna).

Znane sg glosy, ze przecietny mieszkaniec nie jest zainteresowany po-
szerzaniem swojego bezposredniego udziatu w rozwoju lokalnym. Trudno si¢
z nimi nie zgodzi¢. Nalezy sobie zada¢ pytanie z czego to mizerne zaangazo-
wanie wynika? Podtoze to jest ztozone z wielu mechanizmow i barier natury
historycznej, politycznej, kulturowej i wzorcow ksztattujacych wspotczesna
gospodarke. Deficyt zainteresowania mieszkancoéw sprawami lokalnymi na-
lezy przetamywac systematyczng edukacja obywatelska i roznymi inicjaty-
wami, ktore stajg si¢ bodzcami do wypracowywania ,,uwazno$ci miejskiej”.
Postawy obywatelskie ksztattujg sic w procesie socjalizacji, ktory prowadzi
do wzrostu odpowiedzialnosci i nawykow udzialu w zyciu publicznym.

Na szczeblu lokalnym nast¢puje zogniskowanie celow zbiorowych, in-
dywidualnych i publicznych. Interes mieszkancow musi zostaé wyartykuto-
wany przez nich samych. Niezbedne sa jednocze$nie mechanizmy umozli-
wiajagce jego wystuchanie i ewentualne uwzglednienie w polityce lokalne;.
Decyzje wladz w zakresie alokacji srodkdéw czgsto opierajg si¢ na kryterium
partykularnych interesow politycznych i perspektywy reelekcji, a nie interesu
mieszkancow [Buchanan 1997: 160].

W budowaniu demokracji partycypacyjnej szczegdlnie istotna jest ko-
munikacja. Wola wspotdziatania jest warunkiem niezbgdnym, jednak to wta-
$nie komunikacja czgsto przesadza o ostatecznym powodzeniu w realizacji
wspolnych zadan. Znalezienie wspolnego jezyka wymaga od administracji
i ekspertow miejskich odej$cia od hermetycznej i zbyt profesjonalnej termi-
nologii. Jej stosowanie (czgsto na wyrost) stanowi dla mieszkancoéw bariere
wlgczenia si¢ w rdzne inicjatywy miejskie [Borkowska, Zielinska 2014: 6-7].

3. W strone spoleczenstwa obywatelskiego
— nowe rozwigzania w Polsce

W Polsce od lat toczy si¢ debata na temat potrzeby urealnienia dziatan
z zakresu wsparcia spoteczenstwa obywatelskiego. Niezbe¢dne jest wprowa-

228

Biuletyn 273-274 - Klasik, Kuznik.indd 228 03.10.2019 21:21:26



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

dzenie zmian systemowych, do ktorych nalezg rozwigzania instytucjonalne,
formalnoprawne, jak i instrumenty ekonomiczno-spoteczne.

Na poziomie centralnym instytucjonalnym wsparciem spoleczenstwa
obywatelskiego ma by¢ powotane w 2017 r. Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego Narodowy Instytut Wolnos$ci [https:/niw.gov.pl/]. Jednym ze
sztandarowych dziatan NIW jest Program Rozwoju Organizacji Obywatel-
skich na lata 2018-2030. Roczny Budzet NIW wynosi 45 mln zi, co oznacza, ze
na projekty do 2030 r. wydatki siggng w sumie 585 mln zt. Sama idea Instytutu
nie budzi zastrzezen, jednak kontrowersje rodzi sposob jego dziatania, w tym
zwlaszcza realizacja wyznaczonych programow, kryteria oceny skladanych
projektow do dofinansowania oraz adresaci otrzymanych grantow.

Konkretnym wyrazem przetozenia idei governance i uspotecznienia
rozwoju lokalnego sg instrumenty demokracji partycypacyjnej realizowane
na poziomie samorzadowym. Istotng zmiang formalnoprawng ukierunkowa-
ng na wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego sg nowe regulacje dotyczace
budzetéw obywatelskich (BO) (partycypacyjnych) oraz obywatelskiej inicja-
tywy uchwatodawcze;.

W ostatnich latach budzet obywatelski stat si¢ orbita inicjatyw miesz-
kancow w wielu samorzadach. Jest on najbardziej rozpoznawalnym instru-
mentem Polski samorzadowej, a jego rosngca popularno$¢ obserwujemy od
2011 r. Dyskusja nad formalnoprawnym wzmocnieniem tego instrumentu
przyniosta zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym. W rezultacie nowych
regulacji od stycznia 2019 r. budzet obywatelski stat si¢ obligatoryjny we
wszystkich miastach na prawach powiatu'. Coraz czeSciej pojawiaja si¢ po-
stulaty rozszerzenia tej obligatoryjnosci na wszystkie gminy w Polsce.

Budzetowanie partycypacyjne jest formuta demokratyzacji finanséw
lokalnych. Umozliwia odejscie od catkowitej arbitralnoéci decyzji wiadz
w zakresie alokacji wydatkéw publicznych i daje wentyl do realizacji kon-
kretnych oczekiwan mieszkancow. Ideg budzetowania obywatelskiego jest
zatem bezposrednie wlaczenie mieszkancow we wspotdecydowanie w spra-
wie wydatkowania $rodkow publicznych. Zmniejszanie dystansu mig¢dzy
rzadzacymi a rzadzonymi w polityce budzetowej ma jednak swoje cienie.
Kwestie te opisane jako mechanizm iluzji fiskalnej (fiscal illusion) rozwinig-
te zostalty w teorii wyboru publicznego (Public Choice Theory). Elementy

! Zauwazy¢ nalezy, ze bez wzgledu na przepisy budzet obywatelski realizowany jest
we wszystkich miastach na prawach powiatu, poza Bytomiem, w ktorym czasowo zostat za-
wieszony.
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manipulacji i wskazanej ‘iluzji’ polegaja na $wiadomym ukrywaniu réznych
kosztéw podatkowych w wydatkach publicznych.

Budzet obywatelski ma ogromny potencjal ksztattowania postaw oby-
watelskich, czy wrecz reformowania samorzadow [Kebtowski 2014: 7]. Nie-
stety zdarza sig, ze tworzy réwniez fasad¢ uspotecznienia. Koncentracja na
zagadnieniach proceduralnych BO, a takze ograniczanie innych form uspo-
fecznienia w zamian za , kawalek tortu budzetowego” zaprzecza idei demo-
kratyzacji. Ponadto dla wielu wlodarzy budzet partycypacyjny stuzy jako
flagowy projekt ich kampanii wyborczej i narzedzie autopromocji. Miesz-
kancy rzadko kiedy maja poczucie manipulacji, a po latach zupetlnego wy-
kluczenia z polityki lokalnej postrzegaja budzet obywatelski jako wyjatkowo
prospoleczny gest w ich strong. Weryfikacja intencji jest udzialem niestety
nielicznych wciagnigtych w tematyke partycypacyjna, ktorych gtos jest przy-
gtuszany retoryka proobywatelskich dziatan Urzedu. Uzna¢ mozna, ze para-
doksalnie, nawet instrumenty uspotecznienia moga by¢ wykorzystywane do
uciszania ewentualnych gltoséw krytyki pod adresem rzadzacych.

Instrumentem realnej zmiany mogtyby takze by¢ inicjatywy uchwa-
lodawcze. Ich stosowanie wymaga wprowadzenia do statutéw gmin szcze-
gotowych uregulowan w zakresie wskazania podmiotoéw, formy i trybu ich
organizacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze o ile w przypadku budzetéw oby-
watelskich promocja tego narzgdzia wptyneta na jego stopniowe upowszech-
nianie si¢ w polskich samorzadach, o tyle w przypadku inicjatyw uchwa-
lodawczych wisi ,,zastona milczenia”. W praktyce gminy w wiekszosci nie
posiadaja w statutach zasad stosowania inicjatywy uchwatodawczej, a te kto-
re maja interpretuja przepisy dos¢ réznorodnie. Nie jest ponadto prowadzana
zadna kampania informacyjna na temat takich uprawnien dla mieszkancow
i wlaczenia ich w proces zarzgdzania rozwojem lokalnym. W konsekwencji
uzna¢ mozna, ze instrument ten nie ma przetozenia na jezyk praktyki.

4. Inwestycje miejskie a wplyw mieszkancow
— wybrane wyniki badan?
Udziat mieszkancow moze przybiera¢ rozne formy i by¢ czescia proce-

su rozwoju lokalnego na réznych jego etapach. Inwestycje miejskie sa bardzo
konkretnym obszarem weryfikacji mozliwosci angazowania si¢ mieszkancow.

2 Badania realizowane przez zespot: A. Sobol, M. Krakowiak-Drzewiecka w latach
2015-2017: Wptyw aktywnosci obywatelskiej na polityke inwestycyjna samorzadow gmin-
nych w Polsce, UE w Katowicach.
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Czes¢ procedur wynikajacych z inwestycji miejskich, zwlaszcza inwestycji celu
publicznego, jest solidnie obwarowana regulacjami krajowymi i wynika z prze-
piséw ustaw i aktow wykonawczych. Mozliwos¢ udziatu mieszkancow jest jed-
nak w duzej mierze zalezna od woli 1 $wiadomosci wladz i administracji.

Polityka inwestycyjna ma najbardziej bezposrednie przetozenie na
ksztattowanie codziennych warunkoéw zycia mieszkancow. Powinna by¢ za-
tem przedmiotem biezacego dialogu i rzetelnej polityki informacyjnej prowa-
dzonej przez wladze gminne. Jej konkretny charakter wptywa na zaintereso-
wanie mieszkancow i angazuje ich w spornych kwestiach. Jednoczesnie ze
wzgledu na dtugofalowy wptyw uzasadnione jest wykorzystanie potencjatu
1 pomystéw mieszkancow nie tylko w sytuacjach konfliktowych.

Celem przeprowadzonych badan byto zdiagnozowanie oraz ocena me-
tod wsparcia aktywnosci obywatelskiej oraz wptywu aktywnosci miesz-
kancow na polityke inwestycyjng na szczeblu samorzadu gminnego. Celem
aplikacyjnym byto wskazanie kierunkow w zakresie uspotecznienia lokal-
nej polityki inwestycyjnej. Proces uspotecznienia zweryfikowany zostat
rowniez z perspektywy mieszkancow. Wybrane wyniki badan w prezen-
towanym opracowaniu ograniczone zostaly do odpowiedzi uzyskanych od
przedstawicieli samorzadéw. Do realizacji celu badawczego wykorzystane
zostaly zarowno pierwotne, jak 1 wtorne zrodla informacji. Badania em-
piryczne ograniczone zostaly przestrzennie do wojewoddztwa $laskiego.
Przeprowadzone zostaty badania ankietowe poprzez formularz on-line we
wszystkich gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich wojewodztwa $la-
skiego. W rezultacie kilkuetapowych kontaktow z samorzadami uzyskano
komplet odpowiedzi ze wszystkich gmin miejskich wojewodztwa $laskiego,
tj. tacznie 71 podmiotow.

W zrealizowanych badaniach za polityke inwestycyjng samorzadu miasta
uznano aktywnos¢ wladz samorzadowych zwigzang z realizacjg zadan inwe-
stycyjnych stuzacych poprawie jakosci zycia, podnoszeniu konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci w obszarze kompetencyjnym zgodnym z ustawg o samorzadzie
gminnym. Okreslajac pozycje mieszkancow w polityce inwestycyjnej samo-
rzadu oparto si¢ na konstrukcji drabiny partycypacyjnej Sherry Arnstein.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze wigkszo$¢ badanych gmin, tj.
85,7% poprzestata na szczeblu informowania o inwestycjach samorzadu,
a jedynie niecate 13% dotarto do szczebla uspolecznienia na poziomie ope-
racyjnym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze cho¢ znaczna czg$¢ respondentow, tj.
72,9% wskazala na mozliwosci konsultacji projektow inwestycyjnych przez
mieszkancow, to jakos¢ tych konsultacji czesto nie spetnia kryteriow procesu
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Tabela 1
Pozycja mieszkancéw w polityce inwestycyjnej miast w woj. slgskim
Odpowiedzi (mozliwa wigcej niz jedna odpowiedz)
llos¢ Udziat
Charakier wplywu wskazan | wskazan
Mieszkancy sq informowani o inwestycjach samorzadu 60 85,7%
Mieszkancy biorg udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych inwestyciji,
zgtaszaja opinie o inwestycjach samorzadowych 51 72,9%
Mieszkancy biorg udziat w opracowywaniu dokumentéw strategicznych doty-
czacych inwestycji samorzadowych 39 55,7%
Mieszkancy uczestnicza w etapie operacyjnym (wykonawczym) polityki inwesty-
cyjnej samorzadu 9 12,9%

Zrédto: Badania wiasne (tab. 1-4).

konsultacji. Czgsto przybierajg one form¢ gry z mieszkancami, gdzie zbiera
si¢ opinie mieszkancow, stwarza si¢ pozory poparcia i w ten zawoalowany
sposob legitymizuje decyzje juz wczesniej podjete. Tabela 1 prezentuje wska-
zania dla poszczegolnych etapow partycypacji mieszkancow w polityce inwe-
stycyjnej $laskich miast.

W badaniu oceniono réwniez zakres postulowanego wpltywu miesz-
kancow na polityke inwestycyjng. Zdecydowana wickszo$¢ respondentow, tj.
81,7% uznata, ze mieszkancy powinni bra¢ udziat w podejmowaniu wszyst-
kich strategicznych decyzji inwestycyjnych w miescie. Znamienne jest, ze za-
den respondent nie wskazat na wytacznos$¢ procesu decyzyjnego w zakresie
polityki inwestycyjnej dla wladz samorzadowych. Wyniki dotyczace zakresu
wplywu mieszkancow zebrane zostaty w tab. 2.

W ocenie wigkszosci ankietowanych, tj. 56,3% zakres angazowania
mieszkancow w polityke inwestycyjng miast powinien zosta¢ utrzymany na
obecnym poziomie. Wedtug 35,2% badanych wptyw mieszkancow powinien
by¢ wigkszy, a jedynie 1,4% uznato ze mniejszy. Chcac wlaczyé mieszkan-
cow w lokalng polityke inwestycyjng wladze samorzadowe najczesciej orga-
nizujg spotkania z mieszkancami — 87,3% wskazan. W niecatych 80% ba-
danych miast przeprowadzane sg konsultacje spoteczne. Budzet obywatelski
oraz inicjatywy lokalne wskazato ponad 60% ankietowanych. Poszczegolne
rodzaje dzialan w zakresie uspotecznienia polityki inwestycyjnej $laskich
miast przestawia tab. 3.
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Tabela 2
Zakres wptywu mieszkancédw na polityke inwestycyjng miast w woj.8lgskim
llos¢ Udziat
Charakter wplywu wskazan | wskazan
Wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane przy wspétudziale mieszkancow 3 4,2%
Wszystkie strategiczne decyzje (dtugoterminowe i dotyczace ogdtu
mieszkancow) powinny by¢ podejmowane przy wspotudziale mieszkancow 55 77,5%
Strategiczne decyzje (diugoterminowe i dotyczace ogétu mieszkancow)
powinny by¢ podejmowane wytacznie przez wiadze samorzadowe 7 9,9%
Wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane wylgcznie przez wtadze
samorzadu miejskiego 0 0,0%
Nie mam opinii na ten temat 6 8,5%

Tabela 3

Dziatania podejmowane w celu uspotecznienia polityki inwestycyjnej miast
w woj. Slgskim

Rodzaj dziatania Udziat wskazan
Stosowane | Planowane

Spotkania wladz lokalnych z mieszkaricami nt. inwestycji samorzadu 87,3% 0,0%
Budzet partycypacyjny (obywatelski) 64,8% 9,9%
Inicjatywy lokalne (mozliwo$¢ sktadania wnioskéw inwestycyjnych przez

mieszkancow) 62,0% 14,1%
Konsultacje spoteczne nt. inwestycji samorzadu 78,9% 2,8%
Konferencje obywatelskie nt. inwestycji samorzadu 21,1% 12,7%
Warsztaty obywatelskie (partycypacyjne) nt. inwestycji samorzadu 26,8% 16,9%
Granty i dotacje na miejskie inwestycje mieszkaricow 39,4% 8,5%

Za najwazniejsza korzys$¢ uspotecznienia rozwoju lokalnego respon-
denci uznali poprawe efektywnosci procesu decyzyjnego rozumiang jako
lepsze dostosowanie inwestycji miejskich do potrzeb mieszkancow. Wsrod
zalet wlaczania mieszkancow wysoko uplasowaty si¢ ponadto: wzrost swia-
domosci obywatelskiej mieszkancow, wzmacnianie tozsamosci lokalnej oraz
wzrost aprobaty mieszkancow dla podejmowanych w miescie decyzji i re-

233

Biuletyn 273-274 - Klasik, Kuznik.indd 233 03.10.2019 21:21:27



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

Tabela 4

Korzysci z partycypacji mieszkancéw w polityce inwestycyjnej miast
w woj. $laskim

Charakter wptywu 1 2 3 4 5
(ocena korzysci w skali:
1 — bardzo mate, 5 — bardzo duze) Udziat wskazan

Budowa tozsamosci lokalnej mieszkancow
(utozsamianie sie¢ mieszkaricow z miastem) 14% | 0,0% | 18,3% | 43,7% | 36,6%

Wzrost wspétpracy i integracji spotecznoéci lokalnej | 1,4% | 1,4% | 18,3% | 53,5% | 254%
Wzrost Swiadomosci obywatelskiej mieszkarncow 14% | 2,8% | 141% | 42,3% | 39,4%
Wieksza aprobata mieszkaicow dla podejmowanych

i realizowanych inwestycji samorzadu 0,0% | 28% | 155% | 45,1% | 36,6%
Lepsze dostosowanie inwestycji do potrzeb

mieszkancow 0,0% | 42% | 155% | 39,4% | 40,8%
Lepsza komunikacja miedzy wtadzami

a mieszkancami 00% | 42% | 99% | 634% | 22,5%
Wieksze zaangazowanie mieszkancow w rozwoj

miasta 14% | 0,0% | 22,5% | 47,9% | 28,2%
Pozytywna ocena wiadz lokalnych przez spoteczno$¢

lokalng 0,0% | 56% | 239% | 46,5% | 23,9%

alizowanych inwestycji. Ze wzgledu na najwyzsza taczng warto$¢ ocen 4
oraz 5 warto zwroci¢ ponadto uwage na znaczenie poprawy komunikacji na
linii wladza — mieszkancy. Wyniki w poszczegolnych kategoriach korzysci
z uwzglednieniem skali ocen prezentuje tab. 4.

Podsumowanie

Uwarunkowania rozwoju miast ulegaja regularnej ewolucji. Kryzys spo-
leczenstwa obywatelskiego oraz reprezentacji wladzy podwaza istote demokra-
cji reprezentatywnej. Ograniczenie udziatu mieszkancow do wyboru wiadz raz
na kilka lat prowadzi do dysonansu polityki lokalnej z wola i rzeczywistymi
potrzebami mieszkancow. Usprawiedliwianie si¢ brakiem biezgcej wspotpracy
z mieszkancami mandatem wyborczym wydaje si¢ by¢ naduzyciem. W dobie
wspolczesnie funkcjonujgcej demokracji idea swoistego kontraktu zawieranego
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w czasie wyborow jest formutg nieaktualng. Samowola wladz, niezadowolenie
mieszkancow oraz brak mozliwosci ich biezacego wplywu na rozwdj miast po-
woduja, ze demokracja przestaje by¢ demokracja. Staje si¢ jej karykaturg. Wyj-
sciem jest uspotecznienie rozwoju lokalnego i dziatanie zgodne z postulatem
Giddensa w kierunku ,,demokratyzacji demokracji”.

Jednoczesnie model gospodarki liberalnej, ktora materializuje si¢ naj-
bardziej wyraznie w miastach sprowadza mieszkanca do konsumenta i aspo-
fecznego egoisty. Polityce rozwoju lokalnego wytkna¢ mozna lansowanie in-
dywidualizmu, czy wrecz atomizmu spotecznego, co w konsekwencji niszczy
wspolnote [Mulhall, Swift 1992: 66]. W polityce tej, czgste przywotywanie
celow gospodarczych i ekonomicznej efektywnosci (zazwyczaj na wyrost),
przestania cele spolecznie pozadane. Polityka lokalna skonstruowana jest
W sposob, ktory jak to okreslit Tam wyzwala entuzjazm konsumentow i apa-
ti¢ obywateli [Tam 1998: 102].

Winy z tytutu erozji zycia publicznego w postawach mieszkancow nie
powinny by¢ przypisywane tylko im samym. Zwigzane sg one z wieloma
uwarunkowaniami, na ktore czg¢sto oni sami nie majg wptywu. W proce-
sie uspotecznienia rozwoju lokalnego niezbedne jest podejscie strategiczne.
Dziatanie ad hoc moze przynies¢ stabe efekty lub wrecz zniszezy¢ rodzace
si¢ postawy obywatelskie. Obywatelskie modus operandi wymaga konkret-
nych instrumentéw. Ponadto w ramach strategii uspolecznienia wazna jest
wilasciwa kolejnos¢ we wprowadzaniu narzedzi partycypacji. Do istotnych
bledow nalezy zaniedbywanie komunikacji i niewtasciwy dobor jej kanatow.
Bierno$¢ mieszkancow czesto jest bowiem wynikiem braku transparentno$ci
prowadzonej polityki i braku wiary we wiasne mozliwos$ci sprawcze [Sobol,
Krakowiak 2017].

Kierunki zarzadzania miastami w Polsce ewoluuja w umiarkowanym
tempie ze sterowania w gronie wladz i ekspertéw do wigkszej otwarto$ci
na pomysty spotecznosci lokalnej. Po okresie koncentracji na ‘materialnej
tkance’ rozwoju miast przyszedt czas na ‘tkanke spoteczng’. Jak zauwazyt
Prezydent Lublina: Projekty infrastrukturalne sq oczywiscie bardzo wazne,
ale one budujq tylko szkielet, ktéry musimy pozniej wypetni¢ [Zotciak 2018:
21]. Czynnik ludzki znajduje zatem powoli wlasciwe miejsce w planowaniu
polskich miast. W wielu przypadkach otwarto$¢ na mieszkancow wynika
zapewne z uklonu w strone¢ politycznej poprawnosci i swoistej kalkulacji.
W koncu mieszkaniec to potencjalny wyborca, a na pewno podatnik.

Rekonstrukcja modelu zarzadzania miastem staje si¢ coraz pilniejszym
zadaniem. Wydaje si¢, ze ani rynek, ani panstwo, ani obywatele nie sg w sta-
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nie osobno sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnosci 1 bez wspotdziatania odpo-
wiedzie¢ na pojawiajace si¢ problemy. ,,Samotna gra w kregle” nigdy nie byta,
a dzisiaj jest wyjatkowo nicodpowiednia, strategia rozwoju miast [Putnam
2008]. Swiadomos¢ roli mieszkancow jest duza. Na korzysci z uspotecznie-
nia powotuja si¢ zaréwno politycy, jak i sami mieszkancy. Nie przektada si¢ to
natomiast na istotng zmian¢ zwigzang z rzeczywistym wplywem obywateli
na rozwoj lokalny. Obraz Polski samorzadowej na podstawie badan miast wo-
jewodztwa Slaskiego jest wcigz daleki od wizji ,,Polski obywatelskiej”.
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