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On the Concepts NON-MEMORY and ZABVENIYE

ABSTRACT: The Polish word ‘niepamig¢’ (oblivion) is defined by dictionaries as
‘forgetfulness’, ‘lack of remembrance’. In the last 25-30 years, its meaning has been
extended and incorporated into the term ‘niepamig¢ zbiorowa’ (collective oblivion), which
means ‘socially relevant phenomena suppressed from memory and/or not admitted to the
collective memory of a community’. The author has analysed the contents of the Polish
concept of ‘NIEPAMIEC (zbiorowa)’ and asked whether one could find a lexical equivalent
of Polish ‘niepamig¢’ in Russian and an equivalent of the concept of ‘NIEPAMIEC” in
Russian mentality. Providing a negative answer to these questions today, the author proposes
that, instead of analysing individual words such as ‘niepami¢¢ — 3a0Benne (zabveniye)’, one
should analyse entire conceptual and lexical fields of memory in Polish and in Russian.

KEYWORDS: memory, collective oblivion, translational lexicography, conceptual field,
asymmetry

Niepamig¢, aczkolwiek wyrdzniona w tytule tego szkicu samodzielnym wyra-
zem, jest fenomenem nieodlagcznym od fenomenu pamigci; nie jest przypadkiem,
ze wyraz OW — niepamieé — organicznie nazw¢ pamigci w sobie zawiera. Trafnie
pisat o tej nieroztacznosci Jorge Luis Borges: ,,fakt, ze znalem i zapomniatem ta-
cing, / jest pewnym posiadaniem, gdyz niepamig¢ / jest jedng z form pamigci, jej
niejasnym podziemiem, / tg druga, tajemniczg strong medalu™. Sg wiec pamigé

' J.L. Borges, Czytelnik, [w:] jegoz, Pochwata cienia, tham. A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa
1977, s. 57. O roli zapomnienia w pdznej tworczosci Borgesa pisze wnikliwie w monografii poswig-
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i niepamigcC jak awers i rewers tej samej monety, tego samego Borgesowskiego me-
dalu — tego samego, lecz z jedng strong dostepna, przebadang i nadal badang przez
specjalistow wielu dyscyplin wiedzy, drugg za$ ukryta i trafnie przez Borgesa okre-
$long jako ,,niejasna” i ,,tajemnicza”. Pamig¢ jako zjawisko i jako obiekt badawczy
wyraznie dominuje nad niepamigciag — jak wszystko to, co dane, ,,co byto do okaza-
nia”, i co jest w tym sensie jakos$cig pozytywnga. Niepamiec nie jest badaczowi dana
sama przez si¢, tresci niepamieci trzeba si¢ dopiero doszukiwaé, na naszych oczach
krystalizuje si¢ wigc pamiecioznawstwo’ — ale nie powstaje niepamig¢cioznawstwo,
cho¢ hipotetyczny obiekt jego badan jest, wolno sadzi¢, wielorako zlozony, bogaty
w tresci 1 wrgcz domaga si¢ interdyscyplinarnego zglgbienia.

Nie chce tym samym powiedzie¢, ze niepamig¢ w ogdle nie zaistniata w polach
widzenia badaczy pamieci, zwlaszcza zbiorowej?’; taczaca pamie¢ i niepamie¢ zto-
zona wigz dialektyczna jest zbyt silna, by, piszac o pamig¢ci danego miejsca i czasu,
badacz mdgt chocby nie wspomnie¢ o obejmujacych to samo miejsce i ten sam czas
poktadach niepamigci. ,,Pamigtanie i zapominanie nalezg do podstawowego wypo-
sazenia czlowieka” — pisal Lucian Holscher, bronigc prawa jednostki i wspdlnot do
zapominania (pod okreslonymi warunkami); nasza pamigc¢ ,,jest wszgdzie otoczona
1 niesiona wlasnie przez zapomnienie. To ono selekcjonuje wspomnienia, wyostrza
i dgzy do pozbawienia ich ambiwalencji™*. Paul Ricoeur idzie jeszcze dalej, twier-
dzac, ze ,,zapomnienie bywa tak $cisle powiazane z pamigcia, Zze mozna je uznac
za jeden z jej warunkOw™ — i czyni z zapomnienia leitmotive calej swojej anali-
zy. Niepamig¢ wraz ze zjawiskami potaczonymi z nig wigziami pokrewienstwa
i powinowactwa jest wiec poddawana obserwacjom, analizom i refleksjom, i to
w r6znych obszarach wiedzy: w medycynie (naukach neurologicznych), psycho-

conej sztuce zapominania (ars oblivionis) Harald Weinreich; zob. jego Przechowane, czyli zapomnia-
ne, [w:] Antropologia pamieci. Zagadnienia i wybor tekstow, red. P. Majewski, M. Napiorkowski,
Warszawa 2018, zwt. s. 317-319.

2 Termin ,,pamigcioznawstwo” wprowadzity do naszego systemu terminologicznego Kornelia
Konczal i Joanna Wawrzyniak, Polskie badania pamigcioznawcze: tradycje, koncepcje, (nie)cigglo-
Sci, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2011, nr 4, s. 11-63. W lonie pamig¢cioznawstwa rodzi si¢ pamie-
cioznawstwo lingwistyczne, okres$lane takze lingwistyka pamieci (na ten temat zob.: W. Chlebda,
O wyzwaniach i zadaniach pamigcioznawstwa lingwistycznego, ,,LingVaria” 2019, nr 2; W. Czachur,
Lingwistyka pamieci. Zatozenia, zakres badan i metody analizy, [w:] Pamie¢ w ujeciu lingwistycznym.
Zagadnienia teoretyczne i metodyczne, red. W. Czachur, Warszawa 2018).

* Bede tu uzywal rozpowszechnionego terminu ,,pamieé¢ zbiorowa” (wymiennie z terminem
»pamig¢ spoleczna”), chociaz w swoich badaniach najchgtniej postuguj¢ si¢ okresleniem ,,pamigé
wspodlnotowa”, majac przy tym na mysli pelng gam¢ wspolnot ludzkich — od rodzinnych po narodowe
i ponadnarodowe (np. pamig¢ europejska).

4 L. Holscher, Pamigta¢ czy zapomnie¢? O prawidiowym obchodzeniu si¢ z narodowosocjali-
styczng przeszlosciq. Dziesigé lat pozniej, [w:] (Kon)teksty pamieci. Antologia, red. K. Konczal, War-
szawa 2014, s.96191.

5 P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 564.
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logii osobniczej i spolecznej, socjologii, w refleks;ji filozoficznej, w historiografii,
w teorii upamigtnien, w politologii; punktem granicznym tych obszarow wydaje
si¢ w tej chwili antropologia przestrzeni i niezwykty przedmiot jej dociekan: kate-
goria nie-miejsca’. Jednak poza nielicznymi wyjgtkami’ o niepamieci zwykle pisze
si¢ niejako przy okazji, wladnie jako o rewersie pamieci, a nie jako o samoistnym
obiekcie studiow. Na dodatek pojecie niepamigci zbiorowej, ktore mnie tu najbar-
dziej interesuje, pojawito si¢ w Polsce p6zno; mozna je znalez¢ w pracach Barbary
Szackiej z lat 90.3, ale do szerszego obiegu wprowadzit je, jak si¢ zdaje, dopiero
Jan Tomasz Gross, tak wtasnie — Niepamiec zbiorowa — tytulujac w roku 2004 swoj
glosny tekst w ,,Tygodniku Powszechnym™. Utrwaleniu si¢ tego tytutu-terminu
sprzyjat fakt, ze artykul dotyczyl jednej z najbardziej zapalnych kwestii polskiej
powojenne;j historii spotecznej — pytania, dlaczego ,,mord na jedwabienskich Zy-
dach i podobne mu tragiczne wydarzenia nie znalazly miejsca w pamigci zbiorowe;j
spoteczenstwa polskiego™!® — i ze termin ten przez kilka tygodni powracat na tamy
»Tygodnika” w dyskusji, jaka Gross wywotat.

Zadaniem niniejszego szkicu nie jest jednak analiza zadnej konkretnej (np. pol-
skiej) niepamigci zbiorowej jako fenomenu spolecznego. Interesuje mnie waski —
przynajmniej z pozoru — wycinek tego zagadnienia, mianowicie kwestia tego, jaka
relacja wigze wyraz niepamiec z przypisywanymi mu przez stowniki jego rosyjski-
mi odpowiednikami. Sila rzeczy trzeba bedzie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka jest struktura pojecia, ktore wyraz niepamigé w jezyku polskim reprezentuje,
a nastepnie ustali¢, czy pojecie to ma w jezyku rosyjskim swoj adekwatny odpo-
wiednik, czy tez w ruszczyznie rozpatrywanej wzgledem jezyka polskiego mamy

¢ Wprowadzeniem do tej problematyki jest na polskim gruncie praca zbiorowa Inne przestrze-
nie, inne miejsca. Mapy i terytoria, red. D. Czaja, Wotowiec 2013. Eseistyczne dopelnienie przedsta-
wionych tam rozwazan stanowi ksigzka Martina Pollacka Skazone krajobrazy, Wotowiec 2014, mo-
wiaca o ukrywanych miejscach masowych mordow jako o miejscach niepamigci (nieupamigtniania).

7 Zob. np.: M. Hirszowicz, E. Neyman, Spoleczne ramy niepamieci, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
2001, nr 3-4; P.T. Kwiatkowski, Spofeczne tworzenie niepamieci, [w:] Asymilacja, akulturacja, dys-
kryminacja. Wokot problemow zachowania tozsamosci mniejszoSci narodowych i etnicznych w Pol-
sce, red. L.M. Nijakowski, Warszawa 2009; M. Augé, Formy zapomnienia, ttum. A. Turczyn, Krakow
2009; P. Connerton, Siedem rodzajow zapomnienia, [w:] (Kon)teksty pamigci. Antologia, wyd. cyt.;
A. Pajdzinska, Niepamieé — corka niedbalstwa?, [w:] Studia nad polszczyznq wspotczesng i historycz-
ng, red. J. Liberek, Poznan 2004.

8 Zob. np.: B. Szacka, O pamieci spolecznej, ,,Znak” 1995, nr 5. Pada w tym tekscie wazne dla
myslenia o niepamigci zdanie, ze ,,pamigtanie i zapominanie jako rodzaj spotecznej aktywnosci moze
by¢ zinstytucjonalizowane” (s. 69), co oznacza, ze niepamigé ma wymiar spoleczny i Ze mozna nia
sterowac.

 J.T. Gross, Niepamie¢ zbiorowa, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 32.

10 Tamze, s. 5.
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do czynienia z rodzajem luki pojeciowo-nazewniczej''. Od razu nalezy tez zazna-
czy¢, ze o ile wyraz niepamieé byt tu w pierwszych akapitach uzywany zamiennie
z wyrazami zapominanie 1 zapomnienie, od tego miejsca w centrum uwagi bedzie
pozostawac¢ wyraz niepamiegé, réznicowany wzgledem swych, jak to wczesniej
okreslitem, krewnych i powinowatych.

Rozpocznijmy od danych leksykograficznych, mimo ze stownikowe informacje
na temat wyrazu niepamie¢ (zwlaszcza na tle wyrazu pamiec) sa skape. Linde"
(tom IV: 29) umieszcza niepamie¢ w obszernym artykule hasta PAMIEC, dopisujac
przy nim wyraz zapomniafos¢ oraz amnestia (,,amnestya, t.j. niepamig¢ zadal™).
Stownik warszawski (tom III: 306) za catg definicj¢ niepamieci podaje ‘zapomnie-
nie’ (obok medycznego znaczenia ‘brak pamigci, jej ostabienie, przytepienie’); to
samo ‘zapomnienie’ znajdujemy takze w przedwojennym llustrowanym stowniku
Jjezyka polskiego Michata Arcta (tom I: 403). Rownie lakoniczne jest rozwigzanie
stownika Doroszewskiego (tom V: 131): niepamigé to ‘brak pamieci (o kim lub
0 czym), zapomnienie’ (obok okreslonego jako ,,przestarzate” drugiego znaczenia:
‘brak, utrata $wiadomosci; nieprzytomnosc’). Stownik Szymczaka (tom II: 346)
powtarza doktadnie obie definicje Doroszewskiego, dodajac znaczenie medyczne
‘utrata pamieci; amnezja”. Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki
(tom I: 1000) podaje: ,,Niepamie¢ to 1.1. niepamigtanie o czyms, zwlaszcza o rze-
czach lub osobach, ktore byty kiedy$ stawne lub znane. Stowo ksiazkowe. [...]
1.2. inaczej amnezja. Termin medyczny”. Gdyby medyczne asocjacje pozostawic
na uboczu, a z definicji znaczenia podstawowego wyodrebni¢ wspdlny mianow-
nik, tworzylyby go w istocie dwa sktadniki: ,,zapomnienie” oraz ,,brak pamigci”
— pierwszy zachowujacy w sobie $lad czynnosci czy procesu (podobnie jak ,,nie-
pamigtanie”), drugi o charakterze mozliwego rezultatu czy skutku tego procesu,
a zarazem stanu, w jakim si¢ cztowiek moze znalez¢.

Jezykowego obrazu niepami¢ci dopetniaja potaczenia leksykalne wyrazu niepa-
migé odznaczajace si¢ w polszczyznie réznym stopniem utrwalenia: od poetyckich

' Pytanie to zakotwiczone jest w do§wiadczeniu osobistym: wkrétce po premierze filmu Poklosie
w rez. Wihadystawa Pasikowskiego (2012) rozmawiatem o nim w gronie jezykoznawcow rosyjskich,
ktoérzy ogladali ten film w Warszawie. Rozmowa z filmu zeszta na temat relacji migdzy tozsamoscia
narodowg a tre$cig pamigci i niepamigci zbiorowej, wypierania tresci pamigci w niepamigé, glebokich
warstw niepamigci itp. Mowiac po rosyjsku, uzywatem poczatkowo, jak nakazujg stowniki, wyrazu
3abeenue, majac jednak poczucie, ze nie oddaje on w pelni tego, co niesie z soba wyraz niepamiec,
w zwiazku z czym do konca rozmowy uzywalem doraznego neologizmu nenamsams. Odniostem wra-
zenie, ze nie tylko zostal on przez Rosjan zaakceptowany, ale ze wypehil on pewna luke w jezyku
rosyjskim, ktorej istnienie moi rozmoéwcy wiasnie sobie uswiadomili

12 Dla zaoszczedzenia miejsca bede sie postugiwat ogolnie przyjetymi eponimicznym lub meto-
nimicznymi skrétami nazw stownikow nalezacych do polskiego kanonu leksykograficznego (Linde,
stownik Szymczaka itp.) bez podawania ich powszechnie znanych doktadnych adreséw bibliogra-
ficznych.
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metafor doraznych po zwiazki frazeologiczne; zebrane razem, pokazuja, z jakich
skojarzen splatane jest w polszczyznie wyobrazenie o niepamigci. Wykorzystujac
dodatkowo dane stownika frazeologicznego Stanistawa Skorupki, mamy naste-
pujacy zbidr zwrotow: iS¢, pojs¢ w niepamiec, pusci¢ co w niepamieé, odchodzié
w niepamiec, gingé, tong¢ w niepamieci, zanurzony w niepamiec, pokryé co niepa-
miecig 1, niejako w odwrotnym kierunku, wydoby¢ co z niepamigci. Wida¢ tu obec-
nos¢ obu wezesniejszych definicyjnych pierwiastkow: czynnosci, dzialania (a teraz
dodamy takze: kierunku tego dziatania, §cislej — kierunku gtéwnie w dot, w glab,
takze w dal, rzadziej w gore, jak przy wydobywaniu) oraz pierwiastka statycznego,
ktory przejawia si¢ w postaci sui generis pojemnika (do ktérego si¢ co§ wktada
lub z ktérego si¢ cos wydobywa) czy zbiornika, w ktorym si¢ co$ zbiera, gromadzi
(takze zbiornika wodnego, w ktérym co$ mozna pograzy¢ — by¢ moze echa greckiej
Lety, rzeki zapomnienia).

Na tym tle definicja, ktorg przynosi Leksykon kultury pamieci'>, wnosi do ob-
razu niepamieci zupetnie nowe jakosci. Czytamy w Leksykonie: ,,NIEPAMIEC, Spo-
lecznie znaczaca luka w pamigci zbiorowej, dotyczaca postaci i faktow o istotnym
znaczeniu dla zbiorowos$ci, co odrdznia ja od naturalnego procesu zapominania,
ktory nie powoduje uszczerbku dla terazniejszej czy przysziej kultury lub tozsamo-
sci. Skrajng postacig niepamigci jest trwate, niecodwracalne zapomnienie. Zbioro-
wa niepamig¢¢ (zwana czasami zbiorowa amnezja lub biatymi plamami) nie ogra-
nicza si¢ do bezpowrotnej i catkowitej utraty wiedzy o okreslonych fragmentach
minionej rzeczywistosci, lecz takze odnosi si¢ do tresci, ktore zostaly zachowane
za pomocg roznych metod utrwalania przesztosci”'*. Tg nowa jakoscig jest przede
wszystkim ,,odprywatnienie” niepamigci, nadanie jej relewancji spotecznej, powig-
zanie z takimi wielkimi kategoriami, jak kultura, tozsamos¢ i wiedza. Jest tu tez
z pozoru drobna, ale znaczaca roéznica w genus proximum definicji: w stownikach
niepamieé okreslana bywa jako brak pamigci, w Leksykonie za§ — jako luka
w pamigci. ,,Brak” to nieistnienie czegos, ,,luka” za§ — to wyrwa w czym$ jednak
istniejacym; to, co zostato z czego$ czy skad$ wyrwane, moze by¢ ,,zachowane za
pomocg réznych metod utrwalania przesziosci”.

Tak odmienny od ponad 150-letniej tradycji stownikowej sposob definiowania
niepamieci przez leksykon Modi memorandi nie powinien dziwi¢. Po pierwsze,
stowniki, z reguly przejmujac definicje jeden od drugiego, mowig o niepamigci
,»W ogole”, jako takiej, wolno sadzi¢ — prywatnej, a w kazdym razie osobniczej,
podczas gdy Leksykon mowi o niepamigci zbiorowej. To dwa dalece niejednako-
we obiekty, co zdradza nawet laczliwos¢ leksykalna: méwimy po polsku ko pu-

3 Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspolpr.
J. Kalicka, Warszawa 2014. Autorem artykutu hastowego NIEPAMIEC jest Piotr Tadeusz Kwiatkowski.
4 Tamze, s. 272-273.
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Scit co w niepamigé, majac na mysli indywidualnego cztowieka i podejmowane
przezen decyzje'® — nie powiemy natomiast: kto puscit co w niepamieé zbiorowq
(nawet nie: co poszto w niepamigé zbiorowq); ten termin wytwarza taczliwos¢ wia-
sna i osobng. Po drugie, a co wazniejsze, nie powinna dziwi¢ jako$ciowa réznica
miegdzy stownikowym i leksykonowym obrazem niepamigci (zwlaszcza ze ostatni
z wzigtych pod uwage stownikow jezyka polskiego — Inny stownik Banki — powsta-
wat w latach 90. XX wieku, a leksykon Modi memorandi — okoto 20 lat p6zniej).
Z analogiczng r6znica spotkali si¢ badacze przy odtwarzaniu jezykowego obrazu
pamieci. Anna Pajdzinska oparta swoja analizg na XX-wiecznych danych stow-
nikowych (Innym stownikiem Banki z roku 2000 konczac), pokazujac, ze pamigé
jest w nich okreslana jako dyspozycja umystu ludzkiego do gromadzenia obra-
z6w rzeczy minionych, jako cze§¢ umystu ludzkiego, gdzie sa one gromadzone,
oraz sam zbior takich obrazow przesztosci. Ogolnie rzecz biorac, PAMIEC w $wietle
danych jezykowo-stownikowych przyjmuje gléwnie posta¢ pojemnika stuzgcego
do gromadzenia i utrwalania informacji; jest takze srodkiem przemieszczania si¢
w czasoprzestrzeni i nacechowana jest aksjologicznie jako warto$¢ sama w sobie'®.
Natomiast piszacy te stowa opart swojg analiz¢ nie na stownikach, ale na tekstach,
i to nowych, pochodzacych wylacznie z poczatku XXI wieku (lata 2002-2010).
W korpusie 300 wyimkow tekstowych (gtéwnie publicystycznych i eseistycznych)
tylko 5% pochodzito z wypowiedzi o charakterze psychologicznym czy medycz-
nym i dotyczyto pamigci jednostkowej (osobistej). Az 95% sformutowan dotyczyto
pamieci okreslanej jako ,,spoleczna”, ,,zbiorowa” badz ,historyczna”, co stanowi
catkowite odwrocenie sytuacji utrwalonej w stownikach jezyka polskiego, gdzie
pamig¢ zbiorowa, grupowa czy spoteczna, jest zupeklie nieobecna. W dzisiejszych
tekstach polskich kolokacje wyrazu pamie¢ maja w duzej mierze charakter ster-
minologizowany (pamigé nieprzyswojona, pamieé poraniona, pamigé sttumiona,
pamieé wygnana, pamieg¢ zrekonstruowana), sam wyraz przybiera czgsto (w prze-
ciwienstwie do pamieci stownikowej) posta¢ liczby mnogiej (licytacja narodowych
pamieci, obce pamieci zbiorowe, pamieci roznych grup i klas spotecznych, wielos¢
polskich pamieci, wrogie, lecz splecione pamieci, zderzenie osobnych pamieci), ale
bodaj najistotniejsza z nowych cech jest zmiana modelu metaforycznego: pamiec¢
w tekstach coraz cze$ciej bywa postrzegana nie jako pojemnik do gromadzenia
informacji, lecz jako ,,material budulcowy, ktoéry mozna lepi¢, ugniata¢, urabiaé,

'S Intuicje t¢ potwierdzaja dane Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Jego wyszukiwarka
(PELCRA; http://www.nkjp.uni.lodz.pl/) na hasto ,,niepamie¢” przynosi 534 wyimki tekstowe; anali-
za pierwszych stu pokazuje, ze w ok. 98% wypadkoéw niepamiec istnieje badz pojawia si¢ w indywi-
dualnych interakcjach ludzkich.

16" A. Maipsurscka, Obpas namsamu é norvckom fsvixe, [W:] Memory and Text. Cognitive and
Cultural Aspects. amsmv u mexem. Koenumugnvie u xymvmyponoeuveckue acnexmot, ed. T. Do-
brzynska, R. Kuncheva, Sofia 2005.
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kruszy¢, zlepia¢ na nowo, materiat, z ktérego mozna tworzy¢ nowe obrazy mi-
nionego”!’. Pamig¢ przestaje by¢ pasywnym rezerwuarem, do ktérego wpadajg
wspomnienia, lecz w rosngcym stopniu staje si¢ obiektem ludzkiej aktywnosci:
$wiadomych dziatan, oddziatywan, przeksztatcen.

Taki tekstowy obraz pamigci nieprzypadkowo uksztaltowal si¢ w trakcie tzw.
zwrotu pamigciowego (memory turn) w humanistyce europejskiej'® i odzwierciedla
zmiany, jakie w traktowaniu pamig¢ci i moéwieniu o niej zaszty w polskiej przestrze-
ni tekstowej po roku 1989. Nie przeprowadzono analogicznych analiz odnos$nie do
funkcjonowania w tekstach wyrazu niepamiec, ale definicja niepamieci zbiorowej,
przedtozona przez T.P. Kwiatkowskiego w leksykonie Modi memorandi, konden-
suje w sobie te nowe (w stosunku do definicji stownikowych) pierwiastki znacze-
niowe, ktore zwrot pamigciowy zdazyt byl wytworzy¢; co wiecej, definicja owa
uhierarchizowany zbior tych pierwiastkow soba sankcjonuje.

Niepamie¢ wiec, o ktorej w tym szkicu mowie, w niewielkim tylko stopniu
odpowiada obrazowi niepamigci niesionemu przez stowniki jezyka polskiego. Te-
raz wigc, zanim zaczng konfrontacj¢ polsko-rosyjska, w trzech akapitach zarysuje
w duzym przyblizeniu ten obraz niepamieci (zbiorowej), ktérego odpowiednika
bede poszukiwat po stronie rosyjskiej".

Niepamie¢¢ jest wyodrebniong sferg pamie¢ci, przestrzeniag mentalng, w ktorej
gromadzg si¢ rzeczy z pamieci wypierane (obszar pierwszy) i/lub ktéra przecho-
wuje rzeczy do pamigci niedopuszczane (obszar drugi); dwustronna osmotyczna
wig¢z pamigci i niepamigci uprawnia do tego, by, moéwigc o niepamigci, uzywac za-
pisu ,,pamie¢ / niepamig¢” lub ,,(nie)pamigé™?. Trzeci obszar niepamigci obejmuje
rzeczy, ktore dla danego cztowieka czy wspodlnoty nie staty si¢ nigdy obiektem pa-
migtania, bo nie zaistniaty w horyzoncie ich postrzegania. Odnosnie do pierwszego
i drugiego obszaru niepami¢ci mozemy mowi¢ o niepamigci nabytej, wywotane;j,

17'W. Chlebda, Szkice do jezykowego obrazu pamigci. Pamigé jako wartosé, ,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury”, t. 23, Lublin 2011, s. 91.

18 Nazywany takze mnemonic turn, a popularnie — memory boom. Zarys historii tego zwrotu
w humanistyce przynosza m.in. prace: M. Saryusz-Wolska, Zapomniec si¢ w pamieci. Pytania o ba-
danie pamieci kulturowej, ,,Kultura Wspotczesna” 2010, nr 1; S. Bednarek, B. Korzeniewski, Wpro-
wadzenie [do:] Polskie miejsca pamieci. Dzieje toposu wolnosci, red. S. Bednarek, B. Korzeniewski,
Warszawa 2014.

1 W ponizszej charakterystyce bede czeSciowo wykorzystywat swoje ustalenia zawarte w tek-
stach: Tezy o niepamigci zbiorowej, ,,Prace Filologiczne” LIII, 2007; Pamigé ujezykowiona, [w:] Pa-
migc jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, red. J. Adamowski, M. Wdjcicka, Lublin 2012; O po-
trzebie mapowania polskiej pamieci / niepamieci zbiorowej, [w:]| Konstrukcje i destrukcje tozsamosci,
t. 3.: Narracja i pamieé, red. E. Golachowska, A. Zielinska, Warszawa 2014.

20 Ten ostatni zapis zostat zastosowany np. w tytule pracy zbiorowej Znaki (nie)pamigci. Teoria
i praktyka upamigtniania w Polsce, red. M. Fabiszak, A.W. Brzezinska, M. Owsinski, Krakow 2016
czy artykutu N. Krzyzanowskiej Dyskursy (nie)pamieci w przestrzeni miasta, ,,Studia Socjologiczne”
2016, nr 1.
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w kazdym razie wtornej czy pochodnej od pamigci, w obszarze trzecim — o niepa-
migci wlasciwej, w najpierwotniejszym sensie tego stowa, tworzacej co$, co mozna
by nazwacé ,,pamiecia niezaistnialg™?'.

To, ze sfera niepamigci obejmuje rzeczy niegdy$ w pamigci obecne lub do nigj
przez cztowieka niedopuszczone, taczy niepamieé z wiedzg; w istocie niepamig¢é
Jjest rodzajem wiedzy. Jezeli co$ si¢ z pamigci wypiera, to wie si¢, co mianowi-
cie; jezeli czego$ si¢ do pamigci nie dopuszcza, to réwniez wie si¢, czego. Jest to
wiedza tajona, niewyjawiana, przez to utomna, niemniej jest to wiedza®>. A skoro
tak, skoro tre$¢ (zawarto$¢) niepamieci jest dla danego podmiotu, jednostkowego
czy zbiorowego, wiadoma, to moze by¢ nazwana. Jesli dowodze, ze pamig¢ jest
wielorako ujezykowiona®, to ujezykowiona jest takze niepamie¢: rzeczy (postacie,
obiekty, zdarzenia, procesy), tworzace tre$¢ niepamigci, moga by¢ ponazywane,
a ich nazwy, pospolite i wlasne, bedac znakami oporowymi niepamigci, pozwalajg
niepami¢¢ mapowac. To, ze dla zewnetrznego obserwatora nazwy te sa niejawne
(nie sa dane tak, jak dane sa znaki oporowe pamieci), ze trzeba do nich réznymi
drogami docieraé, tego stanu rzeczy nie zmienia.

Pytamy wreszcie o to, czym sg owe ,,rzeczy, tworzace tres¢ niepamigci”, a tym
samym o to, dlaczego owe ,,postacie, obiekty, zdarzenia, procesy” tworza poktady

2 Odnosze do tego obszaru facifiskie okre$lenie terra non suspecta — ziemia niepodejrzewana
o istnienie. W rozwazaniach Paula Ricoeura odnajduj¢ fraze, ktora wydaje si¢ odnosi¢ wlasnie do
tego obszaru: ,.to, co dla mnie nigdy nie stanowito zdarzenia i czego nigdy w rzeczywisto$ci si¢ nie
dowiedzielismy”; filozof obejmuje ten obszar stowem ,,niepamigtne” (P. Ricoeur, Pamigec, historia,
zapomnienie, wyd. cyt., s. 582.), ale juz Sigmund Freud pisat o tym, ,,co nigdy nie mogto ulec «za-
pomnieniuy, albowiem nigdy nie zostato zauwazone”, wigc nie mozna byto tego pamictac (S. Freud,
Przypominanie, powtarzanie, przepracowywanie, [W:] jegoz, Technika terapii, thum. R. Reszke, War-
szawa 2007, s. 168).

22 Status tej wiedzy jest szczegoOlny i szczupte ramy tego szkicu nie pozwalajg na jego szcze-
gb6towa analiz¢. Za punkt wyjscia do niej przyjatbym zdanie Jerzego Jedlickiego z dyskusji po Nie-
pamieci zbiorowej Grossa: ,,To nie jest tak, ze o czym$ albo wiem, albo nie wiem”, istniejg bowiem
dynamiczne stany posrednie migdzy wiedza i niewiedza (J. Jedlicki, Wiedza jako zrddilo cierpien,
., Tygodnik Powszechny” nr 34 z 22.08.2004 1., s. 9). Tomasz Zukowski pisze o wiedzy przywotane;,
a nastgpnie usunietej za pomoca zabiegéw retorycznych; ,,wiedza owa znika, cho¢ zapewne niezupet-
nie, pozostawiajac $lad [...]” (Wielki retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydéw, Warszawa
2018, s. 352). Elzbieta Janicka trafnie nazywa 6w osobliwy stan ,,nieswiadomosciag §wiadomych”
(E. Janicka, Mord rytualny z aryjskiego paragrafu. O ksigzce Jana Tomasza Grossa ,, Strach. Antyse-
mityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci”, ,, Kultura i Spoteczenstwo” 2008, nr 2,
s. 247). Przywota¢ tez nalezy stowa Paula Ricoeura, iz ,,zapomnienie staje si¢ na poly biernym, na
poty czynnym zachowaniem, co wida¢ w przypadku [...] zlej wiary i zwiazanej z nig strategii unika-
nia, motywowanej przez niejasng wole niedowiadywania si¢, nieprzeprowadzania przez srodowisko
obywatelskie §ledztwa w sprawie doznanej krzywdy, stowem: przez pragnienie pozostawania w nie-
wiedzy” (dz. cyt., s. 591).

2 Szerzej i szczegbdlowiej na ten temat w trzech przywotywanych tu juz wcze$niej moich pra-
cach: Pamigé ujezykowiona, O potrzebie mapowania polskiej pamieci / niepamigci zbiorowej oraz
O zadaniach i wyzwaniach pamigcioznawstwa lingwistycznego.
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wlasnie niepamieci danej wspolnoty danego miejsca i czasu, a nie jej pamigci. Nie-
pami¢¢ mogg oczywiscie tworzy¢ rzeczy dla cztowieka neutralne, ktére z pamieci
osungly sie¢ w jej ,,niejasne podziemie”, bo, jako obojetne czy mniej juz wazne,
nie byly w strefie pamigci aktywowane i podtrzymywane. Inny jednak trop prowa-
dzacy w strone odpowiedzi odnajduje w Wielkim retuszu Tomasza Zukowskiego,
w rozdziale poswigconym analizie gto$nego eseju Jana Btonskiego Biedni Polacy
patrzq na getto: ,,Btonski podejmowat niechciany temat wobec publicznosci zde-
cydowanie niechetnej otwieraniu depozytéw zbiorowej niepamieci”™. ,,Niechciany
temat”, publiczno$¢ ,,niechetna” jego ujawnianiu: 6w ,,depozyt niepamieci” tworza
z reguly rzeczy wstydliwe, bolesne, zagrazajace nie tylko dobremu samopoczuciu
cztonkéw danej wspolnoty, ale wrecz poczuciu jej tozsamosci; to rzeczy nierzadko
naruszajgce podstawy mitu zatozycielskiego tej wspolnoty, w efekcie tworzace nie-
gojaca si¢ rang, trudng do wyleczenia traume, poczucie niepewnosci i zagrozenia,
a tym samym wywotujgce odruch obronny?. Ich ukrycie, wyparcie, zepchniecie
w mozliwie glgbokie poktady niepamieci tworzy zludne poczucie czystego sumie-
nia, a tozsamos$¢ wspolnoty pozostawia w stanie pozornie nienaruszonym. Nawet
jesli zwrot kto puscit co w niepamie¢ ma wydzwick w sumie pozytywny, kojarzy
si¢ bowiem z utaskawieniem, rozgrzeszeniem, amnestig, przywrdceniem status quo
ante, to zapytanie, co mianowicie kto$ puscit w niepamie¢, przynosi odpowiedz ob-
cigzong negatywnie: w niepamie¢¢ puszcza si¢ grzechy, zbrodnie, sprzeniewierzenie
sie, wystepki, czyny niecne®®. To glownie one osiadajag w niepamieci, to one ja
w istocie buduja, to one tworza jej mroczng konotacje.

Taki oto jest punkt wyjscia w poszukiwaniu rosyjskiego odpowiednika wyrazu
niepamig¢é. W podtekscie brzmi pytanie, czy Rosjanie wytworzyli w swym mental-
nym obrazie $wiata pojecie adekwatne wobec polskiego pojecia NIEPAMIEC w zary-
sowanym wyzej ksztalcie.

2 T. Zukowski, Wielki retusz. Jak zapomnielismy, ze Polacy zabijali Zydéw, wyd. cyt., s. 321.

% Mamy szereg wnikliwych, poglebionych analiz tej postawy obronnej; oprocz wspomnianego
Wielkiego retuszu Zukowskiego wymienié nalezy m.in. prace: P. Forecki, Po Jedwabnem. Anatomia
pamieci funkcjonalnej, Warszawa 2018, P. Forecki, Od ,,Shoah” do ,,Strachu”. Spory o polsko-zy-
dowskq przesztosc i pamiec¢ w debatach publicznych, Poznan 2010 (rozdz. Obrona paradygmatu pol-
skiej niewinnosci, s. 334-355), E. Janicka, T. Zukowski, Przemoc filosemicka? Nowe polskie narracje
o Zydach po roku 2000, Warszawa 2016, M. Kofta, Kolektywne poczucie winy a postawy wobec
Zydow i procesy ich (de)humanizacji: rola bliskosci kulturowej oraz A. Cichocka, A. Golec de Zava-
la, Kolektywny narcyzm a sprawa polska [obie prace w:] Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne
a stosunki migdzygrupowe, red. M. Kofta, M. Bilewicz, Warszawa 2011, A. Leder, Przesniona rewo-
Iucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014.

%6 Konkordancje wywotane hastem niepamie¢é w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego poka-
Zuja, ze wsrod rzeczy puszczanych w niepamigC sg: niesmaczny incydent, uraza, ktamstwo, wszystko
zte, krytyki, ohyda, to, co wrogie i podle, ponure historie, winy, przewinienia, podzialy, zbrodnie i im
podobne.
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Stowniki przektadowe udzielaja na to pytanie nastgpujacych odpowiedzi. Wielki
stownik polsko-rosyjski Hessena i Stypuly pod hastem niepamie¢ notuje w trzech
punktach: ,,1. 3a0BeHue; pojS¢ W ~ ObITh 3a0BITBIM, OBITH NMPEIAHHBIM 3a0BEHUIO;
pusci¢ w ~ ipenats 3a6BeHnt0; wydoby¢ z ~ci u3Bneus Ha (00XHUiA) CBET; 2. Meo.
amuesus; 3. ycm. 3a0BeHme, 3a0BITHE, OeMmamsTcTBO;, zapadaé¢ w ~ BIagarhb
B 3a0bITE; ¢ do ~ci 0e3 mamsaTu, 6e3ymuo”?’. Wielki stownik polsko-rosyjski PWN
jest bardziej lakoniczny: pod niepamieé znajdujemy ,,1. (zapomnienie) 3abBenne
2. (amnezja) amuesus”™®. Wreszcie Wielki stownik Chwatowa i Timoszuka notuje
pod niepamie¢: ,,3a0BerHne; pusci¢ w ~ npenars 3a6BeHN0; wydoby¢ z ~ci n3Bieup
Ha cer””. Jesli odrzuci¢ odpowiedniki o charakterze psychologicznym czy wrecz
medycznym (6emnamamcemeo, amnesus), pozostaja dwa wyrazy pretendujace do
bycia ekwiwalentami niepamigci: 3a66enue 1 3a6pimué. W tym momencie musimy
zwrécic si¢ w strone stownikow definicyjnych jezyka rosyjskiego.

Czterotomowy stownik jezyka rosyjskiego pod red. A.P. Jewgienjewej odnoto-
wuje az 4 znaczenia wyrazu 3a6eimsé; to: ,,1. HeriryOokasi moTepsi CO3HaHMS; JieT-
Koe OecramsTcTBO. 2. JIpeMoTHOe cocTosiHue, monycoH. 3. CocrosiHue TITyOOKOH
3aJlyMYHUBOCTH, OTPEUICHHOCTH OT Bcero okpyxaromiero. 4. CocTosHHE CHIIBHO-
0 BO30Y’K/JCHHs, KOT/Ia UelOBEK He OTJAeT OTUeTa B CBOMX aeicTBuax . Zadne
z nich nie zawiera tych tresci, ktore powiazaliSmy z wyrazem niepamiec; unaocz-
nia to Wielki stownik rosyjsko-polski, ktory wyrazowi 3abuimsé przypisuje takie
odpowiedniki, jak: 1. zamroczenie, 2. zamyslenie, 3. zadumanie, 4. zapami¢tanie
(W tym sensie, w jakim mowimy robic¢ cos w zapamigtaniu); odpowiednik niepa-
migé nie pojawia si¢ tutaj w ogole’!. Poniewaz stownik jezyka rosyjskiego pod
redakcjg Kuzniecowa powtarza doktadnie tres¢ eksplikacji stownika 4-tomowego
(cho¢ ujmuje ja tylko w dwoch punktach)®?, odstapimy od dalszego zglebiania tre-
$ci wyrazu 3abveimubé 1 przejdziemy do rzeczownika zabeenue.

W stowniku czterotomowym (tom I: 492—493) na pierwszym migjscu znajdu-
jemy definicj¢ ‘yTpara BOCIIOMHHAHUH, TAMITH O KOM-, 4eM-JI.”, opatrzong kwali-
fikatorami ycmap. u evicox. Kwalifikatorem ycmap. opatrzona jest takze definicja
drugiego znaczenia: ‘To *e, 9To 3a0BITEE’. Mamy tu tez (przy definicji pierwszej)

27 D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, t. 1, Warszawa 2001, s. 530 (tu i w cy-
tatach z kolejnych stownikéw pomijam oznaczenia akcentéw oraz informacje czysto gramatyczne).

8 ], Wawrzynczyk, M. Kuratczyk, E. Matek, H. Bartwicka, Wielki stownik polsko-rosyjski, red.
J. Wawrzynczyk, Warszawa 2005, s. 359.

2 Wielki stownik polsko-rosyjski [i] rosyjsko polski, red. S. Chwatow, M. Timoszuk, Warszawa
2008, s. 419.

30 Cnoeapw pycckozo asvika 6 wemvipéx momax, pen. A.Il. EBrenbesa, T. 1, Mocksa 1981, s. 498.

31 J. Wawrzyhezyk i in., Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, red. J. Waw-
rzynczyk, Warszawa 2004, s. 208.

32 Zob. Bomvwoti monxoselii cnosaps pycckozo sasvika, pea. C.A. Kysuenos, Cankr-IlerepGypr
2001, s. 312.
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znaczenie poboczne: ‘mpeHEOpEKCHUE YeM-JI., HeBHUMaHUE K 4eMy-l.”. Analiza
ilustracji tekstowych (,,3a0BeHbe ayIIEBHOUN CKOpOH”, ,,3a0BEHHUE IIJIO 32 HUM”
w sensie ‘byl coraz bardziej zapominany’) pokazuje, ze 3abeenue (3a66enbe) to
raczej zapomnienie niz niepamiec¢; sam zresztg sufiks -enuj-, tworzacy w rusz-
czyznie rzeczowniki odczasownikowe, wnosi do wyrazu $lad dziatania, czynnosci,
procesu®, obecnego tez w wyrazie zapomnienie — a nieobecnego w wyrazie nie-
pamiegc bedacym przede wszystkim nazwag stanu oraz miejsca w przestrzeni
intelektualnej. Ale asymetrie miedzy wyrazami 3abgenue i niepamigé tworzy tez
OWo ,.ycmap. u evicok.” — wyraziste nacechowanie stylistyczne, ktérego neutralna
niepamigc jest pozbawiona.

Uzupehienie i wzbogacenie tych skapych danych stownikéw definicyjnych
mogl przynie$¢ opracowany przez Borysa lomdina specjalny rozdzial aktywnego
stownika jezyka rosyjskiego poswiecony leksyce (i frazeologii) pamigci®. Tomdin
wyodrebnit 15 grup i podgrup jednostek leksykalnych zawierajacych az 159 wy-
razéw 1 wyrazen nazywajacych rozne aspekty pamieci i jej funkcjonowania. Moja
uwaga skupita si¢ na grupie 3. 1 8., w ktorych badacz zebral jednostki moéwigce
o kontrolowanym [a] i niekontrolowanym [b] zaprzestaniu stanu ‘UMeTh B mamsi-
™’ ([a] 3a6bimb, 6b1OpOCUMb <GLIKUHYMB™> U3 20108, BBIYEPKHYMb U3 NAMAMIUL,
[b] 3abbims, nozabvims, nodzabvime, 3anamamcmeosams, nepe3adoims, N03advl-
6amb, YRyCcmumo uz 6udy, U3ia0ums U3 RamMsImu, 8blGEMpPUMbCsl, CMEpemvcst 6 na-
MAMU, GbLIEMENb <GbICKOYUMb™> U3 20/106bl, U3 20108bl 60H, 3A0bIMbCSL, KAHYMD,
ocmasumys [3oumux Ha pabome]) oraz o braku tego stanu lub jego naruszeniu
(ne ynomnume, 3a6bimee, nPOBANLL 8 NAMAMU, 8bINAOCHUE U3 NAMSAMU, NOMEPS
namamu, 3a06eHue, CK1epo3, MApasM, AMHe3Us, 0exHca-6vl0, JIOJCHASL NAMAMb,
napamnesus)®. Znajdujemy tu wyraz sabeenue, ale w jednym szeregu z nazwami,
by tak rzec, klinicznymi, zwigzanymi z utrata pamie¢ci lub anomaliami funkcjono-
wania mézgu*. Jeszcze bardziej wymowne sg uwagi lomdina dotyczace jezykowe-

3 Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu jest to odczuwane przez dzisiejszych uzytkownikow je-
zyka rosyjskiego. W stowniku definicyjnym pod red. D.N. Uszakowa (1935-1940) 6w pierwiastek
dziatania byl jeszcze wskazywany eksplicytnie: ,,3a0BeHne — melicTBHe MO TJI. 3a0BITh. 3a0BeHHE
cBOUX 00sM3aHHOCTEH Bceraa mpuBoAMT K AypHBIM nocneactBusim” (https:/dic.academic.ru/dic.nsf/
ushakov/801334 (21.07.2019)); dzisiaj owo ,,aeticTBue 1o 1. 3a6b1Th ~ w definicjach si¢ nie pojawia.
W najnowszych zrodtach o charakterze wikistownikow zabsenue jest jednak charakteryzowane jako
,yracaHue IaMsTH O KaKOM-JITH00 SIBICHUH, COOBITUH WM YelloBeKe” — wygasanie, zanikanie pamigci
— a wigc znowu z wykorzystaniem rzeczownika odczasownikowego i zawartego w nim pierwiastka
czynno$ciowo-procesualnego.

3% B.JI. Uomaun, Menmanvras nexcuxa: namamo u ee yuxyuonuposanue, [w:] Ilpocnexm ax-
MmueHozo cnosaps pycckoeo asvika, pen. 10.J1. Anpecsn, Mocksa 2010, s. 465-493.

% Tamze, s. 465-466.

3 Wyraz 3a6eenue jest tu na dodatek jedynie odnotowany (i to tylko jeden raz): nie znalazl si¢
na liscie kilkuset jednostek leksykalnych, ktorym Aktywny stownik poswigcit probne artykuty hasto-
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go modelu pamigci w ruszczyznie: mamy w nim pamie¢ jako ,,01Hy U3 BaKHEHITHX
yacTeld MEHTaJbHON CUCTEMBI YesoBeka”, jako ,,CIOCOOHOCTh XpPaHHTh M BOC-
MIPOU3BOJIUTH B CO3HAHHMM paHee MOJIyYeHHYI HMH(OpManuio”; mamy uscislenie,
ze cztowiek ,,3a6b11 MHGOPMAITUIO, €CIIM OH PaHBIIE 3alIOMHUII €€, HO B HY)KHBIN
MOMEHT HE MOXKET BOCIIPOM3BECTH €€ B CO3HaHUM 1 ze cztowiek ,,6cnommun uH-
(hopmaIuro, €CJI OH MPEANPHHSLT YCUIINS, U3BJICK €€ U3 TIAMSTH U BOCIIPOH3BE e
B CBOC CO3HAHWU HITU eclii MH(OopManus, paHee 3a0bITasi, BEPHYJIACh B MAMSTh U3
nepuepuitHbIX 00J1acTell 1 Oblila BOCIIPOU3BEIeHA B CO3HAHUHY (6cnomHunacy)”™’,
co przypomina troche wkladanie informacji do swoistego pudetka i wyjmowanie
jej z niego — raz proste (co$ samo si¢ przypomniato), innym razem z pewnym wy-
sitkiem (,,npeanpunsut ycunus”). Nie ma natomiast w tym modelu sytuacji, kiedy
np. trzeba wysitku, aby informacje¢ z pamigci usunaé bez reszty lub kiedy to presja
zewnetrzna zmusza cztowieka do usunigcia informacji z pamieci albo kiedy strach
nie pozwala ludziom, by po informacj¢ do ,,pudetka” siegali — sytuacji typowych
dla niepamigci®®. Czy to wynik skrotowosci opisu? Niedopatrzenia badacza? Czy
moze rzeczywiscie sytuacje takie — jako zbyt mato typowe — w rosyjskim modelu
$wiata si¢ nie mieszcza? Zwraca przy tym uwage, jak lomdin traktuje zniknie-
cie informacji z pamigci: jest to u niego proces catkowicie naturalny, standardowy
(,,CBOEBpEMEHHOE HCUE3HOBEHUE HH(MOPMAIUM M3 MaMSTH MPEICTABISICTCS Kak
€CTECTBEHHBIH MpOIlece, a CIUIIIKOM JIONT0e XPaHEHHE — KaK HapyIIeHUEe HOPMBI;
W innym miejscu: ,,iepectarb MOMHHUTh — CTAHAAPTHAS CHUTYallMs, WMEIOIIas
B SI3BIKE CIEIMAbHOE Ha3BaHUE: 3aOuimb. [...] B [pycckoii| sS3BIKOBOM KapTHHE
MHUpa €CTh MPEACTABICHUE O TOM, YTO MOCTEICHHOE 3a0bIBaHUE C TEUYCHUEM Bpe-
MEHH — 9TO HOPMAaITbHBII X071 cobbITHi™*). Dla niepamigci — w podanym wczesniej
ksztalcie — nie ma tu miejsca.

W pewnym miejscu rozwazan rosyjskiego badacza jesteSmy niepamigci bliscy:
przywotujac obserwacje W.W. Turowskiego i Anny Zalizniak (o zapomnieniu:
~AH(OpMaIIUs BCsl «XpaHUTCSD», HO MBI HE MOJKEM €10 BOCIIOJB30BaTHCS, €CIIH MBI
yTpaTwiu K Hei noctymn’”’), lomdin zauwaza, ze mys$l ,,3a05ITh — Kak ObI IOTEPATH

we. Podobna sytuacje obserwujemy w monografii: A.A. 3amusnsk, U.b. Jlesorruna, A.Jl. llImenes,
Kniouesvie uoeu pycckoii asvikogoui kapmunsi mupa , Mocksa 2005: 3ab6enus w niej nie ma (wWspo-
mniany jest czasownik 3a6eims), rOwniez namsams jest tu jedynie wspomniana (jednorazowo —s. 148).

37 B.JI. Uomaun, Menmanvnas nexcuxa..., wyd. cyt., s. 474.

3 Nie ma tu miejsca na analiz¢ mechanizméw tego wypierania / niedopuszczania; zostaly one
opisane m.in. w przywotywanej wczesniej pracy P. Connertona Siedem rodzajow zapomnienia, a tak-
ze w pracy Aleidy Assmann Pigc strategii wypierania ze swiadomosci, [w:] Pamigé zbiorowa i kul-
turowa. Wspolczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 2009, s. 333-349.
Siedem analogicznych sposobow zmieniania tresci pamigci zbiorowej odnajdujemy takze w pracy
R. Baumeistera i S. Hastingsa Przeinaczenia pamigci zbiorowej; jak grupy samooszukujq sie i schle-
biajq sobie, przywotanej w: B. Szacka, Pamigé i wojna, ,,Przeglad Socjologiczny” 2002, nr 2.

¥ B.JI. Uomuun, Menmanvhas nexcuxa..., wyd. cyt., s. 469 i 471.
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noctyn k uHpopmanuu” to pigkna metafora, jednak ,,He 0OBSICHSIET, TJie XpaHUTCS
cam noctyr’™. Owo ,,rie xpanutcs” wydaje mi sie dotykaé okolic niepamigci —ale
na tym refleksja badacza si¢ konczy.

Sytuacji nie zmieniajg dane tezaurusa idiomatyki rosyjskiej*'. Stownik ten
dzieli przestrzen egzystencjalng cztowieka na zbiory (taksony) reprezentowane
jezykowo przez utarte zwigzki wyrazowe jezyka rosyjskiego. Pojecie mAMSITH
znajduje si¢ w taksonie 27. 3HAHUE — HE3HAHME, IOHUMAHUE — HETIOHUMAHUE,
IAMSITB — 3ABBIBAHUE jako subtakson 27.1.7. (s. 552); w tym samym taksonie (pod
27.2. HE3HAHUE, HETIOHUMAHUE, HEU3BECTHOCTb) znajdujemy subtakson 27.2.2.
3ABBIBAHUE, 3ABBIBUMBOCTH (5. 567-568; nie ma tu jednak poj¢cia 3ABBEHME!).
Zawarto$¢ obu tych subtaksonow (cmosmos neped enazamu, y3enox Ha namsmo,
sepmemvbcsl Ha s3biKe, KaK celudc nomuio, 1é2ox Ha nomune — dla pamigci; xax
ompesaino, 3apacmu mpasoil, 6 00HO yX0 elemaen — 8 Opy2oe Gbliemaent, 8 00OHO
VX0 ouino, 8 opyeoe eviuio, Mean, ne nomHswul poocmea, oai 6oe namsams/
namsimu, ObLI0 u/0a RPoOuLLo, bbLIO U/0a OLLILEM NOPOCTO, C 211A3 00N0U — U3 cepoya
80H, U3 207108bl 60H, U3 yma 60 — dla zapomnienia i zapominania) nie przybliza nas
do tredci, jaka zawiera si¢ w zakresie pojecia NIEPAMIEC.

Podsumujmy: w rosyjskim jezykowym modelu pamigci — czeéci rosyjskiego
jezykowego obrazu §wiata — nie udalo si¢ stwierdzi¢ obecnos$ci skumulowanej pod
jedna nazwa takiej wiazki cech, ktora taczytaby w sobie efekt samowolnego badz
dokonywanego pod zewnetrzng presja wypierania z pamigci rzeczy spotecznie zna-
czacych, a w danym miejscu i czasie niosacych zagrozenie dla tozsamosci dane;j
wspolnoty, badz tez chronienia takich rzeczy w ukryciu i niedopuszczania ich do
pamigci zbiorowej konstytuujgcej tozsamos¢ wspolnotows; taka jest w istocie tresé
pojgcia NIEPAMIEC (zbiorowa) w dzisiejszym jezyku polskim, o taka w istocie tres¢
rozszerzylta si¢ w ostatnim ¢wiercwieczu dotychczasowa zawarto$¢ pojecia NIEPA-
MIEC W jezyku polskim. Z moca nalezy przy tym podkresli¢, ze NIEPAMIEC to e fek t
wypierania / niedopuszczania, a nie samo zapominanie rzeczy dla kogo$ trudnych
czy niewygodnych; trafnie leksykon Modi memorandi rozrdznia expressis verbis
niepami¢¢ zbiorowg jako fakt spoteczny — i ,,naturalny proces zapominania, ktéry
nie powoduje uszczerbku dla terazniejszej czy przysztej kultury lub tozsamos$ci”.
Dlatego odczasownikowe 3abgenue juz cho¢by z przyczyn czysto gramatycznych
nie nadaje si¢ na ekwiwalent rzeczownikowej niepamigci. Istnienia wyrazu, ktory
by wyeksplikowane przed chwila pojecie werbalizowal, w jezyku rosyjskim nie

40 Tamze, s. 472.

41 Cnosapv-mesaypyc cospemennoti pycckou uouomamuxu , pen. A.H. Bapaunos, 11.0. lo6po-
BoJbckuii, MockBa 2007. Szczegotowa charakterystyke tego stownika przedstawitlem w pracy Z now-
szych dociekan frazeologii rosyjskiej (szkic informacyjny drugi), ,,Przeglad Rusycystyczny” 2011,
nr 3.
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udato si¢ stwierdzi¢*’, w kazdym razie przeprowadzona przeze mnie dotychczas
kwerenda pokazuje, ze w systemie jezyka rosyjskiego nie ma wyrazu renamsamo.
Proba wpisania wyrazu nenamsme do wyszukiwarki Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego przynosi odpowiedz ,,ITo sTomy 3ampocy Huuero He Haigeno”. Dla
tego samego zapytania w otwartej przestrzeni Internetu wyszukiwarka Google.ru
przyniosta wprawdzie ok. 1900 odpowiedzi, ale poza pojedynczymi uzyciami ro-
syjskimi (np. jako tytutu amatorskiego wiersza)* wszystkie pozostate odpowiedzi
miaty adresy ukrainskie. Jezeli istotnie polskiej NIEPAMIECI odpowiada po stronie
rosyjskiej luka pojeciowo-nazewnicza, to kuszace jest powigzanie tej obserwacji ze
specyficznoscia rosyjskiej kultury mentalnej zwlaszcza wieku XIX i XX, a takze
z pytaniami o skuteczno$¢ procesow spotecznych w Rosji przetomu wieku XX na
XXI od (umownie rzecz ujmujac) filmu Iokasnue w rezyserii Tengiza Abuladze
poczynajac, z pytaniami o rzeczywiste efekty procesu nepecmpoiixu 1 enacnocmu,
upadku Zwigzku Radzieckiego, zniesienia cenzury, otwarcia archiwow, dziatal-
nos$ci Stowarzyszenia Memoriat oraz wielu postaci i instytucji, ktore, zanim ich
prace zaczgto ogranicza¢ badz uniemozliwiaé, na krotko zapoczatkowaly w Rosji
aktywno$¢ analogiczna do tej, ktdora w powojennych Niemczech nazwano Arbeit
am Geddchtnis (praca nad pami¢cia) badz Aufarbeitung der Vergangenheit (prze-
pracowywaniem przesztosci)*. Mowi si¢, majac na mysli polskie doswiadczenie
Zaglady, ze ,,zaden nar6d w Europie nie zostal skazany na kare $wiadectwa w stop-
niu rownie straszliwym, co Polacy”*, tym ttumaczac zepchnigcie owego doswiad-
czenia w polska niepamig¢ zbiorowa. Czy mozna zaryzykowac analogie¢, ze Zaden
narod nie zostat skazany na kar¢ $wiadectwa Wielkiego Terroru w stopniu réwnie
straszliwym, co Rosjanie?

42 To, ze ,,nie udato sie stwierdzi¢” dzisiaj, nie oznacza, ze takiego pojecia / wyrazu w ruszczyz-
nie nie ma, by¢ moze objecie kwerenda rozleglejszego kregu zrodet stownikowych i zwlaszcza tek-
stowych do stwierdzenia obecnosci danego pojecia / wyrazu by nas jednak doprowadzito.

4 Byt wérdd tych rosyjskich odpowiedzi takze odsytacz do mojego artykutu: B. Xne6na, Poccus
— lonvwa: necosnadenue namame. Jlunesucmuyeckuii acnekm, [w:] Obpas Poccuu 6 ycnogusx ut-
gopmayuonnoii sotinvl konya XX — nauana XXI 6. Tenoenyuu 06H081eHUS NOTUMUYECKO20 OUCKYPCA,
pen. C.I. IynexxkoBa, Maruutoropck 2017, w ktéorym uzycie wyrazu nenamsame jest oczywiscie
zamierzonym przeze mnie polonizmem (podobnie jak w innym moim tekscie napisanym po rosyj-
sku: B. Xnebna, Konrexkmusnas namsmos 6 cemu poocmeennvlx nousimuil, [w:] Slavische Geistkul-
tur: etnolinguistische und pholologische Forschungen. Teil 1. Hrsg. A. Alekseev u. a., Franfurt am
Main 2016).

40 procesach tych pisza m.in.: K. Woycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec prze-
szlosci 1933—1945, Wroctaw 2004, A. Wolft-Poweska, Pamigé — brzemig i uwolnienie. Niemcy wobec
nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Poznan 2011, a takze szereg badaczy niemieckich; zob. Pa-
migé zbiorowa i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, wyd. cyt.

4 A. Smolar, Tabu i niewinnosé, opr. M. Lipinski, H. Luczywo, Krakéw 2010, s. 197.
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Jezykoznawca powinien wypowiadac si¢ w tej materii z duzg ostroznoscia, sta-
rajac si¢ nie odbiega¢ od jezykowej faktografii, nie moze tez jednak twierdzié, ze
faktografia ta nie istnieje.

Zauwazmy przy tym, ze w prowadzonych w Rosji badaniach nad pamigcia
zbiorowa*® pojawit si¢ przeciez — obok terminu xorrexmuenas namsmo — takze
termin xowrexmusenoe 3abeenue (incydentalnie takze romrexmuenas ammesus,
Konnekmuenoe evimecnenue, czyli wyparcie?’) w takich miejscach, w jakich
w Polsce uzywa si¢ terminu niepamigé zbiorowa. W dostepnych mi zrodtach
Koniekmugnoe 3abeenue pojawia si¢ co prawda marginalnie*, wcigz bardziej jako
informacja o istnieniu zjawiska niz jako obiekt odrebnej analizy*, informacja, by
tak rzec, importowana czy implantowana z teorii zachodnich do rosyjskiego my-
$lenia o pamigci zbiorowej, niemniej fenomen zostal badawczo dostrzezony, takze
w kontekscie ztozonej historii ZSRR / Rosji i rownie ztozonej pamigci historycznej
Rosjan. Mimo wigc faktu, ze na poziomie leksykalnym nie istnieje ekwiwalen-
cja stow niepamieé = nenamsams, wykorzystywanie dwuwyrazowca KoaieKmusHoe
3absenue w miejscach i funkcji polskiej jednostki niepamieé zbiorowa $wiadczy
o uksztattowaniu si¢ — badz ksztattowaniu na naszych oczach — takze i rosyjskiego
pojecia, ktore naszemu NIEPAMIEC odpowiada.

To by jednak oznaczalo, ze jeden i ten sam rosyjski wyraz 3abeenue obshuguje
w ruszczyznie dwa pojecia, z ktdrych w polszczyznie kazdy ma wlasna etykiete
werbalng: NIEPAMIEC (z wyrazem niepamigé) 1 ZAPOMNIENIE (Z Wyrazem zapomnie-
nie). Problem (jezykoznawczy, translatorski, leksykograficzny, nie mowigc o kul-
turowym) lezy w tym, ze w jezyku polskim sg one nie tylko rozrozniane, ale wrecz,
by przypomnie¢ eksplikacje¢ T.P. Kwiatkowskiego w leksykonie Modi memorandi,

46 Zwarte omdwienie kilkunastu pamigcioznawczych prac rosyjskich filologdéw przynosi artykut:
W.B. TusbseBa, Kamezopus namamu kax 06vekm uccie008anus 8 auHeeucmuxe, [w:| AkmyanvHuie
npobnemvl AUHSBUCIUKU U TUHSB00UOAKMUYECKUE ACNEeKMbl NPOPECCUOHATbHOU NOO20MOBKU nepe-
600uuros, Tyna 2013.

47 Takze npunyoumenvsnoe sabeenue; zob.: H.A. Kouensesa, Bzaumooeticmeue Mexanuzmos na-
MAmMU U 3a06eHUsA 8 ucmopuyeckoll nepcnekmuse, ,,Kymsryponormaeckuit xypaanr” 2012, Ne 1 (7).

4 Jakkolwiek do danych z korpuséw otwartych nalezy podchodzi¢ z duzg ostrozno$cig i trak-
towaé je wylacznie jako dane orientacyjne, wiele mowiacy jest fakt, ze w wyszukiwarce Google.ru
wyrazenie cudzystowowe ,,kojuiekTHBHas maMsTh” przyniosto odsylacze do 65 800 stron, podczas
gdy ,,xomnektuBHOe 3a6BeHne” — jedynie do 290 (dane na 24.07.2019 r.).

4 Oprocz przywotanych juz opracowan B.L. Tomdina, N.A. Koczelajewej i .W. Tiwjajewej ko-
rzystalem takze z takich prac, jak: I.B. JleGenesa, [lamsame u 3a66enue kax ¢pernomenvl Kyibmypul,
ExarepunOypr 2006, H.I'. bparuna, Ilamams 6 a3vike u kyismype, Mocksa 2007, Ucmopusa u ucmo-
puueckasn namame, pen. A.B. I'magsimes, Caparos 2010, H.B. Pomanosckuit, Hogoe 6 coyuonozuu —
., 0ym namamu”, ,,Corponoruueckue uccnenosanus” 2011, Ne 6, E.H. Koctuna, [lamams, 3a66enue,
UOEeHMUYHOCMb: OuaniekmuKa ghenomenos, Y dennie 3anucku Kazanckoro yausepeureta, 2011, 1. 153,
kH. 1 (I'ymanurapusie Hayku), H.JI. lllamue, JI.H. Pebpuna, Jlunceucmuueckas npoexyus kamezopuu
namamu, Bectauk Bonrorpaznckoro roc. yH-Ta, cepus 2 (SI3piko3Hanue), 2013, nr 3.
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przeciwstawiane sobie; analogicznego rozrdznienia w ruszczyznie, dysponujacej
tylko wyrazem 3abeenue, nie da si¢ przeprowadzi¢. Rodzi to przy okazji pytanie,
czy asymetria leksykalno-pojeciowa dotyczy tylko nierownowagi dwoch wyrazow
polskich wobec jednego rosyjskiego, a wigc jednego wybranego mikropola:

zapomnienie
3abeenue < o
niepamieé

— czy tez asymetria ta obejmuje w konsekwencji cate leksykalno-pojeciowe pole
pamigci / niepamigci.

Pytanie to daleko wykracza poza ramy tego szkicu, szukanie odpowiedzi ozna-
czaloby bowiem konieczno$¢ ustalenia nie tylko sktadu, ale i ukltadu jednostek
jezyka, ktore takie pole tworzy w polszczyznie i w ruszczyznie. W tej chwili dys-
ponujemy jedynie luznym zbiorem jednostek kandydujacych do zaj¢cia miejsca
w owym polu (w kazdym z obu jezykdéw po ok. 150-200 jednostek jezyka, w matej
czgsdel przywolanych i w tym szkicu); pytanie o jego strukturg pozostaje otwarte.
Dla piszacego te stowa nie ulega watpliwosci, ze w obu jezykach centrum tego
pola wyznacza pojecie PAMIEC / TIAMSATB, mimo ze pole obejmuje rowniez jednostki
werbalizujace zapominanie i niepami¢¢. To, Ze ZAPAMIETYWANIE — PAMIETANIE —
PAMIEC — ZAPOMINANIE — ZAPOMNIENIE — NIEPAMIEC nalezg jako pojecia do jednego
continuum, jest uzasadnione nie tylko spekulatywnie — jak dowodzit Paul Ricoeur,
»Zapamigtywanie to w znacznej mierze niezapominanie™’ — ale tez neurobiolo-
gicznie®', a z jezykoznawczego punktu widzenia — takze etymologicznie®?. To za$,
czy struktura tego pola bedzie organizowana zgodnie z kognitywnym modelem
pamieci®, czy wedhug kryterium tematycznego, jak w koncepcji Nikotaja Szamne
i Larisy Rebriny*, czy gramatycznego (np. czasowniki mentalne, rzeczowniki od-
czasownikowe, przymiotniki itd.), formalnego (jednowyrazowce, wielowyrazow-

50 P. Ricoeur, dz. cyt., s. 585.

31 Zob. np. A. Hankata, Wybidrczosé¢ ludzkiej pamigci, Warszawa 2001.

32 Swiettana Tolstojowa w analizie etymologicznej przeprowadzonej na materiale jezykow sto-
wianskich dowodzi genetycznej wspolnoty antonimicznych wyrazoéw 3adwvimes 1 sanomnums, konklu-
dujac: ,,3a0bITh, HE yAEpKaTh B AMATH — 3HAYUT HPOJOIDKATH CYLECTBOBATH, IOMHUTh U MBICIIUTB,
OCTaBHB «II03a]1», CTEPEB, 3aCJIOHNB, AHHYJIMPOBAB IPE/IIECTBYOLIEeE COAEPKAHUE OBITHS, MaMATH
i Meican’”;, zob.: C.M. Toscrast, dmumonozus u cemanmuueckas munono2us. ,,3aoeims” u ,, 3anom-
numy”’, [w:] ,,360pHNK Marune cprcke 3a ¢puinonorujy u uarsuctuky”’, Hosu Can 2009, LII/1, s. 6.

33 Por.: B.B. Typosckuii, [lamsame 6 HaueHOU Kapmune Mupa: ,,3a66ims”, ,, 6CnoMHums ", ,, nom-
Hums ", [W:] Jloeuveckuii ananus asvika. Kynemypuvie xonyenmet, Mocksa 1991.

% W koncepcji tej (wypracowanej na materiale jezyka niemieckiego) czasowniki i zwroty cza-
sownikowe werbalizujagce operacje pamigciowe ujete sg w cztery sfery: 1. odtworzenie informacji
w pamigci, 2. utrzymanie informacji w pamigci, 3. utrata informacji z pamigci, 4. przechowywanie
informacji; H.JI. lllamue, JI.H. PeGpuna, dz. cyt., s. 108.
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ce, gotowe frazy) czy tez wedtug wszystkich tych kryteriow razem, jest sprawa
drugiego rzgdu. Pierwszorzgdnym natomiast zadaniem jest, powtérzmy, polowe
podejscie do zagadnienia, czyli miedzyjezykowa konfrontacja nie poszczegolnych
oderwanych od siebie wyrazow (jednostek jezyka), ale zestawienie catych pol po-
jeciowo-leksykalnych. Rekonstrukcja kazdego z pdl oddzielnie (polskiego i rosyj-
skiego) pozwoli ustali¢ znaczeniowos$¢ kazdej jednostki (tj. zbidr jej relacji wobec
pozostatych jednostek pola), a zestawienie 1 poréwnanie z sobg odtworzonych pol,
polskiego i rosyjskiego, umozliwi okreslenie realnych obszaréw ich symetrii i asy-
metrii pojeciowej. W polu polskim analiza taka sila rzeczy doprowadzitaby do wy-
eksplikowania roznic np. miedzy zapominaniem, zapomnieniem i niepamieciq™> czy
miedzy przypominaniem sobie, przypomnieniem, wspominaniem, wspomnieniem,
odpamigtywaniem i odpamigtnieniem; w rosyjskim — np. miedzy sanomunanuem
i namamosanuem czy miedzy 3abvims 1 3anamamosams. Trudno bytoby przecenic¢
znaczenie takiej operacji dla lingwistycznego pamigcioznawstwa pordéwnawczego
(a takze, dodajmy, dla polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej leksykografii przekta-
dowej’®).

Pozwalam sobie zakonczy¢ te refleksje autocytatem, ktory, jak sadzg, nie stracit
na aktualnosci, mimo ze jego tekst zrodlowy, ktéry zapoczatkowal w Polsce jezy-
koznawczg refleksj¢ nad niepamigcig, powstatl juz ponad dekade temu:

Niepamig¢ nie jest niebytem, lecz przestrzenia wypetniong faktami, zdarzenia-
mi, postaciami wypartymi z pamigci lub niedopuszczonymi do niej, a 6w fakt wy-
parcia (niedopuszczenia) sam w sobie jest wielko$cig spotecznie relewantng. Nie
znamy dzisiaj globalnej zawartosci polskiej niepamigci zbiorowej, jestesmy jednak
przekonani, ze dla poznania pelni naszej zbiorowej pamigci — a poprzez nig i petni
naszej zbiorowej tozsamosci — poznanie tego, co Polacy ze swej pamieci wyparli lub

55 Zwraca uwage, ze w obszernym rozdziale Zbiorowe zapominanie Zagtady w PRL swojej mo-
nografii Od ,,Shoah” do ,,Strachu” ... (wyd. cyt.) Piotr Forecki wyrazu niepamigé uzyt tylko jeden
raz, i to biorac go w cudzystow (s. 25), regularnie postuguje si¢ natomiast okresleniem zbiorowe za-
pominanie oraz zapomnienie (np. w tytule podrozdziatu Genealogia potrzeby zapomnienia). Tworzy
to domniemany ciag zapominanie — zapomnienie — niepamie¢, w ktorym relacje migedzy poszczegol-
nymi cztonami domagaja si¢ odrgbnego precyzyjnego dookreslenia.

%6 Na oddzielne oméwienie zastuguja techniki ustalania ekwiwalencji miedzy jednostkami kon-
frontowanych poél, nie mam jednak watpliwosci, ze istotng role odegra w nim analiza dwutekstow.
Taki dwutekst tworza np. polski i rosyjski przektad przywotywanego tu wielokrotnie dzieta Pau-
la Ricoeura Le mémoire, I’histoire, 'oubli (pol. Pamig¢, historia, zapomnienie, thum. J. Marganski,
wyd. cyt. — ros. Ilamams, ucmopus, 3abeenue, niep. U.1. brnay6epr, U.C. Bnosuna, O.1. Mauynbckas,
I'M. TaBpussH, Mocksa 2004). Dwutekst ten pozwala wyodrebni¢ m.in. nast¢pujace odpowiednio-
$ci: niezapomnianos¢ — nezabvieaemoe, niepamietne — UMMEMOPUATLHOE, UMMEMOPUATbHYLIL pecypC,
niezapominalnosc — HeBO3MONCHOCHb OKOHYAMENLHO20 3a06€HUs, Niezapominanie — He 3aNOMUHAMb
(w innej konstrukcji sktadniowej). O dwutekstach i wielotekstach jako zrodle ekwiwalentow przekta-
dowych zob. D. Borysowski, Teksty zespolone a problemy leksykografii przektadowej, Opole 2019.
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do niej nie dopuscili, jest co najmniej tak samo istotne, jak to, co w pamigci zbio-
rowej zgromadzili. A moze nawet bardziej — zgodnie z formulg Stanistawa Jerzego
Leca, iz «o epoce wigcej mowia stowa, ktorych si¢ nie uzywa, niz te, ktérych si¢
naduzywa»®’.

Dzisiaj do tych zdan dodalbym jedynie: ,,co Rosjanie ze swej pamigci wyparli
lub do niej nie dopuscili”, co wyparli ze swej pamieci lub do niej nie dopuscili
Niemcy, Czesi, Francuzi czy przedstawiciele ktéregokolwiek innego narodu. Mapa
niepamieci europejskiej powiedziataby wiele o prawdziwej kondycji wspdlnoty na-
szego kontynentu.

57 'W. Chlebda, Tezy o niepamigci zbiorowej, wyd. cyt., s. 74. Cytat z Leca to jedna z jego mysli
nieuczesanych; zob.: S.J. Lec, Utwory wybrane. Tom 2: Aforyzmy. Fraszki, Krakow 1977, s. 78. Sfor-
mutowany w Tezach postulat mapowania polskiej pamigci / niepamigci zbiorowe;j $cisle koresponduje
z postulatem tworzenia — obok ,,izb pami¢ci narodowej” — takze ,,izb narodowej niepamigci”, sformu-
fowanym przez Normana Daviesa w jego rozmowie z Jackiem Zakowskim (zob.: N. Davies, Dzieje
wlasne. Jak je rzetelnie opowiedziec¢?, ,,Pomocnik Historyczny” nr 3, s. 3-9).



