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ABSTRACT: The author studied 40 pages (letters 4—K) of the Dokiadny stownik rosyjsko-
-polski, written by the Ukrainian-born Russian P. Dubrowski and published in Warsaw in
1877. After a brief profile of the now nearly forgotten lexiographer, the author adds a few
additional questions to the known critical remarks about the topic of study and discusses —
in the context of the state of Polish language generally and of the Kresy in the nineteenth
century — interesting findings reflected in this dictionary in the areas of spelling, phonetics,
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Prezentacja stlownika i sylwetki jego autora

Stownik dwujezyczny wskazany w tytule to [lonuwiii crosapv pycckazo u noib-
cKazo asvika, cocmaenennviii 11.11. J[yoposckum, uieHom-koppecnonoenmom Mm-
nepamopckou akademuu nayk. 4acme pyccko-nonvckas'. Ukazat si¢ w roku 1877
w Warszawie w firmie ksiegarsko-wydawniczej Ferdynanda Wilhelma Hosicka?.
Prawdopodobnie jest to najwiekszy stownik rosyjsko-polski wydany w XIX stu-
leciu, szacuje si¢, ze liczy ponad 50 tys. artykulow hastowych®. Artykuty te zaj-
muja strony od 1 do 840. Poprzedza je 2-stronicowe Objasnienie skrocen i zna-
kow uzytych w Stowniku®, po artykutach za§ zamieszczono Wykaz alfabetyczny
nazw geograficznych, dawnych i nowych (s. 841-849), Wykaz alfabetyczny imion
chrzestnych (s. 850-854), a takze dodatek... Wyrazy opuszczone w Stowniku pol-
sko-ruskim (s. 855-863) oraz Spostrzezone omytki druku i poprawki (s. I-1X).

Stownik wyszedt spod piora znanego rosyjskiego slawisty, w szczegdlnosci
polonisty (z wyksztalcenia i zamitlowania), Piotra Dubrowskiego, i mimo ze od
ukazania si¢ tego dzieta uptyneto ponad 140 lat, czytelnicy nadal po nie siegajg’.
Pozycja ta jest uznawana za jedng z lepszych rosyjskich prac leksykograficznych®,
por. opini¢ o niej zamieszczong w pierwszej rosyjskiej encyklopedii powszech-
nej: ,,ITocieaHuit Tpya XOTS ¥ CTpaiacT HEKOTOPBIMH HEJIOCTAaTKAMH, TEM HE MEHee
SIBIISICTCS JYYIIHUM JIO HACTOSINEr0 BPEMEHH MO OOrarCTBY COOpAaHHOTO B HEM
Marepuaa, yIaqHoi Tepeaaye CMbICHIa CJI0B M BHIPAXKEHUIM M Macce nmpumMepoB’’.

' Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez P. Dubrowskiego, cztonka-kore-
spondenta Cesarskiej Akademii Nauk. Czes¢ rusko-polska.

2 Btedna jest informacja K. Wojan, jakoby stownik ten wydano ,,nakladem warszawskiego ksie-
garza, pisarza, muzykografa i historyka literatury — Ferdynanda Hoesicka (1867-1941)” (Z dziejow
leksykografii polsko-rosyjskiej, T. 1. Stowniki lingwistyczne (bibliografia za lata 1700-2015), Gdansk
2016, s. 41), przyszty bowiem ksiggarz w momencie ukazania si¢ dzieta P. Dubrowskiego miat zale-
dwie 10 lat... Dopiero po $mierci ojca, Ferdynanda Wilhelma Hosicka (1835-1900), przejat zalozona
przez niego w roku 1865 ksiggarnig, po trzech latach przeksztatlcong w firme ksiggarsko-wydawnicza
(Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1964, s. 709).

3 J. Wawrzyhczyk, Piotr Dubrowski i jego Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego z 1877
roku, ,,Opuscula Polonica et Russica” III, 1995, s. 951 99.

4 Zawiera glownie obszerng liste kwalifikatorow specjalistycznych.

> Por. uwage J. Wawrzynczyka o tym stowniku jako ,,dziele niezupehie jeszcze zapomnianym”
(op. cit., s. 95). Zob. tez podobna opini¢ przedstawiong w prospekcie opracowanym na potrzeby
wystawy zorganizowanej z okazji 200. rocznicy urodzin leksykografa (/[y6posckuii I[lemp Iagrosuu,
¢unonoe-pycucm u nononucm; axademux. Boicmaska k 200-nemuio co ons pooicoenus, [B:] http://
www.rasl.ru/science/12_Exhibitions/Dubrovsky PP.php (01.05.2019)).

¢ Znane sg jednak takze oceny autorowi nieprzychylne, m.in. recenzja S. Ptaszyckiego, w kto-
rej zawarto ,kilka stanowczych uwag krytycznych dotyczacych istoty leksykograficznej ocenianego
dzieta [...]” (J. Wawrzynczyk, op. cit., s. 99).

7 Iybpoeckuii, [lemp Iaenosuu, [B:] UK. Annpeesckuit, K.K. Apcennes, ®.®. [TeTpymiesckuii
(pen.), Suyurnoneouuecxkui Crosapv ®.A. bpokeayza u U.A. E¢pona, 1. 1-86, Cankr-IletepOypr
1890-1907.
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Iryda Grek-Pabisowa zaliczyta dzieto Dubrowskiego do najwazniejszych stowni-
kow rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich wydanych w okresie zaboréw®. Pozycja
ta zajmuje tez poczesne miejsce w bogatym dorobku autora’. O jej powodzeniu
wsrod czytelnikow $wiadcza kolejne wznowienia: 1883, 1888, 1894, 1898, 1900,
1903, 1907, 19121 1914'°,

Piotr Dubrowski urodzit si¢ w Czernihowie (Ukraina) w roku 1812'". Ukonczyt
stynne liceum ksigcia A. Biezborodko w Niezynie (Czernihowszczyzna), zalozone
z mysla o ksztalceniu potomstwa szlachty ukrainskiej. Studiowat na Uniwersytecie
Moskiewskim. W czasie studiow pod kierunkiem profesora Jezewskiego opanowat
jezyk polski i w roku 1837 zostat skierowany do pracy w gimnazjum w Warsza-
wie jako nauczyciel rosyjskiego. Wydatl tam m.in. Ilonscko-pyccxuii Komenuii —
podrecznik do praktycznej nauki jezyka polskiego i rosyjskiego (1844), Crosapw
NOALCKO-PYCCKUtl aomunucmpamueuvii u cyoeonviii (1847) oraz Kurs podreczny
Jezyka rosyjskiego (1850). Duzo tez publikowatl — najczesciej z zakresu literatu-
ry i kultury — w rosyjskich i polskich czasopismach naukowych (,,MockoBckmii
HabOmonarens”, ,,Jluteparypnas rasera”, ,,Biblioteka Warszawska”), a takze w in-
nych periodykach stowianskich (,,Casopis Ceského museum”, ,Iloxynaska”).
Zatozyt dwujezyczne (rosyjsko-polskie) czasopismo ,,Jlennnma’/, Jutrzenka”
poswigcone glownie literaturze narodow stowianskich. Jednocze$nie nauczy-
ciel Dubrowski, obywatel Imperium Rosyjskiego, w latach 1845-1851 pracowat
jako cenzor.

Po roku 1851 Dubrowskiego przeniesiono do Petersburga na stanowisko profe-
sora. Wyktadat jezyk polski w tamtejszym instytucie pedagogicznym. Zostat przy-
jety w poczet cztonkoéw-korespondentéw Cesarskiej Akademii Nauk. Pochtonely
go studia nad jezykiem i literatura polska. W tym okresie opublikowat m.in. takie
pozycje, jak: Cpagnenue 0O1ACMHBIX 8EIUKOPYCCKUX CLOG C CAOBAMU NOTbCKUMU
(1852), 3ameuamensvrvle cnosa u3 opesHetiuieco NAMAMHUKA NOJbCKOU NUCbMEH-
nocmu, Icanmoips koponesvt Mapeapumut (1852), Adam Muyxesuy (1858), Hosbie
Mmamepuansl 011 dbuoepagduu Muyrxesuua (1859), Hoaxum Jlenesenv u eco yuenas
oesimenvrocmb (1859).

W roku 1862 Dubrowski ponownie przeniost si¢ do Polski, pomieszkiwat
w Warszawie i w Skierniewicach, nadal zajmujac si¢ praca naukowa, dydaktycz-
ng i popularyzatorska. Opublikowal m.in. wazng pozycje llorbckas xpecmomamus

8 1. Grek-Pabisowa, Z historii stownikéw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich, [w:] H. Popo-
wska-Taborska (red.), Leksyka stowianska na warsztacie jezykoznawcy, Warszawa 1997, s. 65.

° K. Wojan, op. cit., s. 41.

10 Tamze, s. 150—157.

" Dane biograficzne pochodzg z nastepujacych zrodet: [{yoposckuit, [lemp Iasnosuy. . .; Borvwas
buocpaguueckan suyuxaoneouss 2009, https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/ (01.05.2019);
Jlyoposckuii [lemp [lasnoguy, gpunonoe-pycucm. ..
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(1872-73), ktorej czes$¢ 2. stanowia Wypisy polskie dla ¢wiczenia sie w przektadach
z polskiego jezyka na ruski z dotqczeniem stownika polsko-ruskiego. Cieszyly si¢
one wielkim powodzeniem wsrod czytelnikow i doczekaty si¢ kilkunastu wydan,
takze po $mierci autora'’. Dubrowski zmart w Skierniewicach w roku 1882. Jego
pracowite zycie i tworczo$¢, zwlaszcza ta z zakresu literatury i kultury, w szcze-
g6lnosci polskiej, doczekaty si¢ analiz w kilku publikacjach, m.in. piéra Dymitra
Jazykowa'®, Eugenii Kucharskiej'¥, Bogustawa Muchy"’.

Uwaza sig, ze najwazniejsze dzieto leksykograficzne Dubrowskiego, [Tonwusiii
C08apb pycckazo u noavckazo sAsvika, ktore nas tu interesuje, nie bylo w peini
samodzielne. Tworzac je, autor opart si¢ na stowniku rosyjsko-francuskim N. Ma-
karowa (H. Makapos, [loanwiti pyccrko-panyysckuii crosaps'®). Prawdopodob-
nie wybral jeden z lepszych dostepnych wowczas wzorcow, jak bowiem czyta-
my w pierwszej rosyjskiej encyklopedii powszechnej: ,,CnoBapu M[akaposa]
COCTaBIICHBI TIIATEIBHO ",

Stownik Dubrowskiego zostal poddany przez Jana Wawrzynczyka wstepnej
analizie naukowej, czyli krytyce leksykograficznej's. Wynika z niej, ze ten stary
stownik dwujezyczny ,,na miano stownika przektadowego zastuguje tylko po cze-
$ci, a to z powodu notorycznego podawania informacji niepotrzebnych w samym
procesie tlhumaczenia, wlasciwych dla stownikow jednojezycznych”'. Z praktyk
wspdtczesnie krytykowanych®, w XIX stuleciu powszechnych, Wawrzynczyk
wskazuje nierzadkie wprowadzanie przez Dubrowskiego opisow znaczen wyrazow
rosyjskich zamiast ich translatow (np. 3acmenox — miejsce, gdzie badano i meczo-
no przestepcow), podawanie zamiast odpowiednika ciggu synoniméw bez dyrek-
tyw wyboru (np. uzobunue — obfitosc, zbytek, dostatek, optywanie, hojnosc), wy-
posazanie translatu bedacego wyrazem obcym w definicje (np. ancuowvt — apsydy,
dwa punkta na elipsie, w ktorych planeta jest najblizej lub najdalej od stonca)

12 Zob. ich wykaz w pracy K. Wojan (op. cit., s. 150—-154).

3 1. SI3bikoB, O630p sicusznu u mpydos nOKoUuHbIX pycckux nucameneti, Mocksa 1885.

' Dzialalnos¢ slawistyczna P. Dubrowskiego w $wietle listéw do Izmaila Sriezniewskiego, Wro-
ctaw 1974.

15° P Dubrowski — zapomniany polonofil i propagator literatury rosyjskiej wsréd Polakéw, ,,Sla-
via Orientalis” 1973, nr 2, s. 165-176.

16 Brakuje informacji o miejscu i roku wydania, zrodta podajg tylko rok wydania edycji 6.: 1893.

17" Maxapos, Huxonaii [lempoeuu, [B:] N.K. Annpeesckuii, K.K. Apcennes, ®.®. [lerpyimeBckuit
(pen.), Ouyuxnoneouveckuii Cnosape @.A. bpokeaysa u U.A. E¢ppona, 1. 1-86, Canxr-IlerepOypr
1890-1907.

18 Op. cit.

19 Tamze, s. 96.

20 Zwiezle o problemach leksykografii dwujezycznej i usterkach wystepujgcych nagminne
w stownikach bedacych w obiegu zob.: J. Medelska, J. Wawrzynczyk, Miedzy oryginatem a przekta-
dem. Rzecz o stownikach dwujezycznych, Kielce 1992.
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czy tez thumaczenie przymiotnikow relacyjnych za pomocg fraz imiestowowych
(np. 3emnesosuviii — do wozenia ziemi stuzgcy). Jest to postgpowanie przeniesio-
ne mechanicznie ze stownikow definicyjnych. Wynika z nieu§wiadomienia sobie,
ze struktura artykulu w stlowniku przektadowym powinna by¢ budowana wedtug
modelu ,,zamiast S podstaw P”, a nie ,,S to P”*!. Wedlug podobnych zasad opraco-
wywano prawie wszystkie stowniki dwujezyczne jeszcze przez caly wiek XX??, tak
wiec praca Dubrowskiego niespecjalnie od nich odbiega.

W stowniku Dubrowskiego szczegdlnie zainteresowala mnie prawa strona, stro-
na translatow. Przeanalizowatam materiat polski zawarty w przedziale liter /J—2K
(s. 132-175). Jednak zanim przejd¢ do prezentowania swoich obserwacji o nim,
podziele si¢ kilkoma spostrzezeniami o opisie leksykograficznym, dopetiajacymi
analize Wawrzynczyka®.

Uwagi o warsztacie leksykograficznym

Wawrzynczyk zauwazyt, o czym wspomniatam wyzej, ze Dubrowski nierzadko
zamiast odpowiednikow tekstowych zamieszcza opis znaczenia translandu. Warto
jednak podkresli¢, ze stownikarz postepuje tak nie tylko wowczas, kiedy dobor
odpowiednika sprawia trudnos$ci, bo np. translant nalezy do tzw. leksyki bezekwi-
walentnej, co mozna by przyja¢ ze zrozumieniem, ale tez w tych wypadkach, kiedy
istnieje poreczny, zazwyczaj jednowyrazowy odpowiednik polski, ktéry wregcz na-
suwa si¢ sam. Mam na mysli takie zaskakujace ,,odpowiedniosci”, jak np.:

OdanvHo30pKull — lepiej widzgcy daleko, niz blizko lezgce przedmioty (gdy tym-
czasem SWil*, z ktorego Dubrowski korzystal”®, notuje dalekowidz: ‘ten, ktory
lepiej widzi daleko niz bisko lezace przedmioty’);

06epv: yapckue osepu — Srednie drzwi oftarzowe w kosciele prawostawnym
(por. w SWil: Carskie drzwi v. Carskie wrota ‘ts.” w hasle carski);

Odebrom — wystgpienie po raz pierwszy (na scenie) (por. w SWil: debiut);

2 Op. cit., s. 15-16.

22 Por. drobiazgowe spostrzezenia na ten temat m.in. w: H. Bartwicka, J. Medelska, J. Waw-
rzynczyk, Glosy do Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy,
Bydgoszcz 1983; J. Wawrzynczyk (red.), Polsko-rosyjskie minucje stownikowe, Warszawa—Poznan
1988; J. Wawrzynczyk, O rozwoju leksykografii rosyjsko-polskiej, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1992,
z.3-4,s. 53-63.

3 J. Wawrzyhczyk, Piotr Dubrowski...

2 SWil — A. Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.

25 Swiadcza o tym dosé liczne definicje, ktore bez zadnych modyfikacji przeniesiono z SWil, np.
w hasle orcenesnsix: zedrowka, zendrowka, ,.kamien mieszczacy w sobie czg$¢ wody zelaznej, nie-
zdatnej do przetopienia” czy w hasle ocaposns: fajerka, ,,naczynie z ogniem do ogrzewania potraw”.
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OvImMHUK — otwor w chatupach bez kominow, ktorym dym z izby wychodzi (por.
w SWil: dymnik ‘ts.”).

To dziwne zjawisko obserwujemy nie tylko w artykutach zawierajacych jedna
par¢ przektadowa, ale rowniez w hastach bardziej rozbudowanych, konstruowa-
nych wokol wyrazéw wieloznacznych, por. konsekwentny brak rzeczywistych
translatow w 4-punktowym?® hasle osotinux:

oeouinux — cztowiek bardzo podobny do drugiego // ilos¢ dwa razy wzigta // ni¢
lub przedza podwojne krecona I/ kazdy przedmiot dwa razy wziety.

Dlaczego Dubrowski nie podal oczywistych, wrecz narzucajacych si¢ transla-
tow, lecz uciekt si¢ do obszernych opisow znaczeniowych, trudno dzi§ zrozumiec.
Sprawia to wrazenie, jakby autor, konstruujac przektadowy stownik dwujezyczny,
chwilami zapominatl o podstawowym celu swej pracy.

W siatce haset analizowanego dzieta zwraca tez uwage ogromna liczba trans-
landow bedacych formacjami pochodnymi od wyrazow juz zarejestrowanych,
tworzonych regularnie, niepowodujacych zadnych probleméw przektadowych, za-
tem w nowoczesnych stownikach pomijanych?’’”. Mam na mys$li m.in. wiekszo$¢
zdrobnien (rzeczownikow, przymiotnikow czy przystowkow?*) i zgrubien (rze-
czownikow), a takze form przymiotnikow oraz przystowkoéw w stopniu wyzszym
i najwyzszym. Stownikarz dos¢ konsekwentnie umieszczat tego rodzaju derywaty
w artykule zawierajagcym forme podstawowa, czyli niejako stosowal w odniesieniu
do nich system gniazdowy, naruszajac ustanowiony przez siebie samego porzadek
alfabetyczny, ale tez wcale nierzadko od tej zasady z niewiadomych przyczyn odste-
powal. Ponadto w opisie przektadowym takich translandow czesto uwidacznia si¢
mylenie zadan stownika dwujezycznego i jednoj¢zycznego. Oto kilka przyktadow:

Jrcenyook, zolgdek, zdr. ocenyoouex, zotgdeczek (jak wskazuje jedyny odpo-
wiednik, autorowi chodzito tylko o zdrobnienie, nie za$ o 2. znaczenie wyrazu:
‘komora serca’, w ktorym slowniki wspodtczesne notuja orceryoouex jako osobny
artykut hastowy);

ancyk, zuk, zdr. ocyuén®, Zuczek (nie wiadomo dlaczego mamy tez osobne hasto
odsylaczowe: orcyuék ob. xcyx’),

26 Jak podat P. Dubrowski, dwie rownolegte kreseczki ,,0drdzniajg rozmaite znaczenia wyrazow”
(s. VD).

27 Zob. o tym w WSRPK: J. Wawrzynczyk (red.), Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem pol-
sko-rosyjskim, Warszawa 2004, s. 8.

2 QOpatrzone kwalifikatorem zdr.; dzi$§ powiedzieliby$my, ze odzwierciedlajg one stopien inten-
sywnosci cechy lub ekspresje.

2 Pisowni w tym wypadku nie uwspotcze$niam, poniewaz narzuca ona odpowiedni porzadek
alfabetyczny.

30 Derywat orcenyoouex takiego hasta nie ma.
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odasHo, dawno, zdr. daenenvko, dawniutenko (odpowiednik dobrany nietraf-
nie, dasnenvko nie jest formg ekspresywna, lepiej: dos¢ dawno; zob. definicje
oagnenvko w TSZWIPY);

Ooanékuil, zdr. oanéxonvkuil, daleki, oddalony, odlegly (wérod odpowiednikow
nie ma translatu formy danékonsxuii ‘zbyt odlegty’, btednie oznaczonej jako zdr.>?);

JHCUOKULL, zdr. dcudenvrutl, scuokosamuvlil, rzadki, phynny, cienki (derywaty opa-
trzone kwalifikatorem zdr.** pozostaly tu, jak wida¢, bez translatow™*);

aicensauuwye zgr., wielki gruczot, wielki guz (zgrubienie figuruje jako samodziel-
ne hasto, ale zdrobnienie scersauéx mamy w hasle swcensax);

oupa®, ovipa, zdr. oupka, oupouka, dziura, dziurka, zgr. oupuwa, wielka dziura
(tu z kolei i zdrobnienia, i zgrubienie w jednym artykule; zdrobnienie 2. stopnia
oupouxa pozostalo bez odpowiednika);

JrcU0KO, zdr. dicudenvio (stop. wyz. sicudice), rzadko, ptynnie, cienko (oba dery-
waty w jednym artykule, ale odpowiedniki tylko dla formy podstawowej; jest tez
osobny artykut: orcuorce, stop. wyz. rzadziej, ob. srcuokuil, scuoko;, w hasle srcuoko
mamy orcudice, w hasle orcudxuii — nie);

orcéemrutt, zdr. ocecmrxosamuii, twardy, stwardnialy, szorstki (stop. wyz.
arcéemue, twardziej) (orcecmrosamulii pozostawiono bez translatu; twardziej to de-
rywat twardo, a nie twardy);

arcecmouatimuil, stop. najw. najokrutniejszy, ob. ocecmoxuu (a tam tylko:
arcecmorutl, okrutny, surowy, srogi, czyli — z punktu widzenia przektadu — zero
informacyjne).

Wydaje si¢, ze XIX-wieczny leksykograf rejestrowat tego typu derywaty tylko
dlatego, ze do swojej siatki hasel automatycznie przenosit leksyke rosyjska z in-
nych stownikow, w szczegolnosci jednojezycznych. Swiadczy o tym pozostawianie
translandow bez odpowiednikow tekstowych, podwazajace sens wprowadzania ich
do stownika rosyjsko-polskiego, a takze puste informacyjnie (z punktu widzenia
potrzeb ttumacza) opatrywanie trafnie dobranych par przektadowych odsytaczem
do hasta podstawowego (jak w orcecmouaiiuiuir).

31 TSZWI: B. U. Tans (pen. U.A. Bonysu-ne-Kyprenn), Toikosbiii cioeaps Jcueo20 eerukopyc-
ckozo aszvika, Cankt-IlerepOypr—Mocksa 1912.

32 Zob. TSZWIJ.

3 Drugi z nich wskazuje na stopien intensywnosci cechy.

3% SWil nie rejestruje formy rzadziutki, natomiast potrzebny tu rzadkawy jest w SWil: ‘nieco
rzadki’.

3 Dawna posta¢ wyrazu (zob. ESRJ: M. ®acmep, Dmumonozuueckuii cioéapeb pycckozo A3vikd,
1. 1-4, Mocksa 1987), juz w TSZRIJ hasto odsytaczowe: ,,0upa cm. dvipa”.
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Ze stownikoéw definicyjnych Dubrowski przejat tez system kwalifikatorow, jak
na stownik przektadowy nadmiernie rozbudowany. Nie opart si¢ jednak na stow-
niku jezyka rosyjskiego W. Dala (TSZW1J) z monstrualnie rozro$nietym systemem
kwalifikatorow?*®, lecz najprawdopodobniej jako wzorzec przyjal system zasto-
sowany w SWil*’. Wskazuje na to tytul wykazu: Objasnienie skrécen i znakow
uzytych w stowniku, identyczny jak w SWil, zblizona liczba kwalifikatoréw oraz
bogata reprezentacja kwalifikatorow terminologiczno-specjalistycznych, np. agr.
[onomiczny], anat.[omiczny], apt.[ekarski], archit.[ektoniczny], artyl.[eryjski],
chir.[urgiczny], flis.[owski], fort.[yfikacyjny]. W stowniku przektadowym tego ro-
dzaju informacja stanowi balast, jest zbedna*®®. Jednak Dubrowski, tak jak i stowni-
karze-poprzednicy*’, nie miat jeszcze dostatecznie wyrobionej $wiadomosci leksy-
kograficznej. Tak wigc, jak stusznie konstatuje Wawrzynczyk, krytyk leksykografii
XIX- i XX-wiecznej, wezesniej ,,pewne kwestie [...] nie mogly by¢ rozwigzane
poprawnie, bo w wieku XIX i w wigkszej czesSci wieku XX nie istniala teoria lek-
sykografii, teoria konstrukcji stownikow™*.

Uwagi o odzwierciedleniu polszczyzny XIX-wiecznej

Ortografia

W wieku XIX ortografia polska byta nieuporzadkowana, zasady chwiejne, cze-
sto krytykowane i dyskutowane. Podejmowano wiele prob, by ,,dowolnos¢ nasze;j
pisowni w pewne karby ujgé™!.

Litery samogtoskowe

Przejrzany stownik odzwierciedla wariantywno$¢ pisowni charakterystycz-
ng dla XIX stulecia. W zakresie liter samogloskowych w naszym skromnym
ekscerpcie sg zapisy ze zgodnym z 6wczesng norma o lub u, stlusznie wskazuja-

3¢ Ich wykaz (wraz ze skrotami zrodel) zajmuje 15 stron (dwie kolumny na kazdej stronie).

370 wadze kwalifikatorow w tym stowniku jako ,,cennym typie zrodet do historii wyrazow”,
pisat B. Walczak (Stownik wilenski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan 1991, s. 33).

3 Por. skromng liste (tylko 26 kwalifikatorow, niemal wylgcznie gramatycznych) w nowocze-
snym i niezawodnym WSRPK (s. 14-15).

39 Takze w dziele J.S. Bandtkiego (Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do podrecz-
nego uzywania przez Polakow i Niemcow utozony, Breslau 1806), znanym P. Dubrowskiemu, ,,Sil-
nie reprezentowana jest warstwa leksyki z kwalifikatorami terminologicznymi [...]” (M. Kaszewski,
Kwalifikatory w stowniku Jerzego Samuela Bandtkiego — rodzaje, funkcje, frekwencja, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XVIII, 2011, z. 2, s. 87).

40 Stownik polszczyzny XIX wieku. Rejestr jednostek, konteksty, lokalizacje, Warszawa 2019, s. 3.

41 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 111, s. 661-663.
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ce czytelnikowi mozliwos¢ dokonania wyboru, np.: doptokaé, doptukaé (hasto
odononackusamsv; SWil: doptukac v. doptokac), sa tez jednak zapisy dezorientujace,
cho¢ — wobec braku normy — nie btedne, kiedy to autor dos¢ kaprysnie operuje
6 i u*, np. dtétowaé, wydtutowaé (hasto donomume; w SWil: didtowaé, diutowac)
czy kiocie zgdtem (hasto ocanenue) 1 zgdtem kiuc (hasto orcanume; SWil: ktocé v.
ktu¢). Trafiajg si¢ zapisy jeszcze bardziej uznaniowe, niezgodne ze stanowiskiem
odzwierciedlonym w SWil, por. zwlaszcza szrot (hasto dpoduna i opobs), szrutowy
(hasto opobruya) i szrotowka (hasto dpobosux; SWil: szrof). Spotyka sie takze
wypadki $wiadczace o tym, ze Dubrowski sam dokonat wyboru jednego sposrod
dopuszczonych wariantow, np. drot (hasto orcano; drot i derywaty tez dalej w hasle
nposonoxa 1 pod.) czy o stronach (hasto dexa), stron, o dziesieciu stronach (hasto
Oecsmucmpynnvil). Postawil na warianty juz, jak si¢ wydaje, drugoplanowe, por.
w SWil: drut, drot oraz odsylacz: ob. struna.

Jako odstgpstwo od zasady ortograficznej nalezy potraktowaé zapis dokumen-
tujacy rozktad nosowki przed zwarta: Przenajswientszy Sakrament (hasto dap), po-
niewaz wymowa asynchroniczna juz w XVII w. stawata si¢ normg*, w drukach za$
XVIII-wiecznych takie zapisy trafiaty si¢ ,,niestychanie wyjgtkowo™**.

Litery spotgtoskowe

Na przetomie XVIII i XIX w. w ortografii spotglosek dokonalo si¢ wiele zmian,
wynikta z nich chwiejno$¢ norm utrzymywata si¢ w XIX stuleciu®. Za szczegdlnie
nieustabilizowang uwaza si¢ sytuacj¢ w zakresie kreskowania spotgtosek.

W stowniku Dubrowskiego, wydanym, przypomnijmy, w ostatniej ¢wierci
XIX w., zastanawia konsekwentne kreskowanie wygtosowych spotglosek wargo-
wych, np.: czerw’ (hasto depessinux), drop’ (hasto opaxea), drob’ (hasta oxcusnocme,
0eoposviil), gap’ (hasto dypauxu), stqgiew’ (hasto dowan), slep’ (hasto orcucanxa),
zoraw’ (hasta oicypaens, ocypasaux). W badanym okresie byto to zjawisko czysto
graficzne, w wymowie bowiem odmickczanie zaczeto si¢ w dobie sredniopolskie;.
Juz na poczatku XVII w. Polacy przewaznie nie artykulowali mickko 4’ i p’, pod
koniec stulecia stan si¢ nie zmienit. W pierwszej fazie doby nowopolskiej migk-
ka wymowa byto rzadkos$cig*, w wieku XVIII, jak przypuszcza Irena Bajerowa,
w ogolnopolskim dialekcie kulturalnym juz raczej nie styszato si¢ miekkich wargo-

42 Kapry$nie, bo niekonsekwentnie. W tych wypadkach, kiedy norma dopuszcza warianty, zwy-
kle uzytkownik wybiera jeden z nich i stale si¢ nim postuguje (do ustabilizowania si¢ przepisu).

4 7. Stieber, Historyczna i wspdiczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966, s. 40.

4 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964, s. 30.

4 Op. cit,, s. 31.

4 7. Klemensiewicz, op. cit., t. III, s. 607.
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wych w wygtosie*’. W wieku XIX wymowa taka zdarzala si¢ wyjatkowo* i — zda-
niem Bajerowej — ,,ostatecznie zanikta ona zupehnie przed koncem tego stulecia”.
Co si¢ tyczy ortografii, to juz w wieku XVIII w drukach nie kreskowato si¢ wy-
glosowych £, w, b, p, m*, w poczatkach za$ XIX w. ,,ging litery b°, p’, w’, f*, m*™>°.
Jednak gramatycy, ,,wbrew wymawianiowej oczywistosci”, jeszcze przez cala
pierwsza polowe XIX stulecia uporczywie zabiegali o utrzymanie dawnej pisowni
(w trosce o zgodnos¢ wyglosu tematu w mianowniku i przypadkach zaleznych).
Jak sadzi Bajerowa, ,,druga potowa XIX wieku byta okresem zaniku szczatkéw
[...] tej ortografii™!. Zatem w stowniku Dubrowskiego kreskowanie jest cechg re-
cesywna przeniesiong z opublikowanego kilkanascie lat wecze$niej SWil (por. tam
analogiczne: czerw’, drop’, drob’, gap’, stqgiew’, slep’, Zoraw’), ktory z kolei po-
wtarza zapisy za SL*%. Jednak w tym przywigzaniu Dubrowskiego do starej grafii
mozna si¢ dopatrywa¢ oddzialywania jezyka rosyjskiego, w ktérym migkkie war-
gowe w wyglosie si¢ zachowuja i maja odbicie w ortografii.

Badacze pisowni XIX-wiecznej jako jej znamienng ceche wskazujg brak precyzji
w stosowaniu znakow diakrytycznych (zaro6wno kresek, jak i kropek). Wigza ten fakt
z nieustabilizowang wymowa, w tym — w szczego6lnosci — spotglosek palatalnych,
lub tez ze zwyklym niedbalstwem drukarzy>?. W skromnym ekscerpcie ze stownika
Dubrowskiego mamy refleksy tego zjawiska. Sg tu przyktady zaré6wno osobliwej
graficznej depalatalizacji, por. muslin (hasto sowcaxonem; SWil: muslin), scisng¢é (ha-
sto orcams, nooicamo; SWil: sci... ob. sci...), spiew (hasto ousepmucemenm; SWil:
Spiew), jak 1 palatalizacji, por. przyjazny (hasto opyoscmoonsiii; SWil: przyjazny).
Moga mie¢ podtoze fonetyczne (wspomniana wyzej nieustabilizowana wymowa,
o ktorej informujg 6wczesni gramatycy>) albo tez by¢ wynikiem niestarannosci
drukarskiej. W wypadku naszego stownikarza mozna dopusci¢ wptyw fonetyki ro-
syjskiej, naktadajacy si¢ na ogdlny chaos pisowniowy. Najintensywniejsze tego
rodzaju wahania obserwowano w polszczyznie kresowej*’, ktorej uzytkownicy pod

Y Ksztattowanie sig. .., s. 26.

Z. Klemensiewicz, tamze.
Ksztattowanie sie..., s. 26.
1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1. Ortografia, fonologia z fone-
tykq, morfonologia, Katowice 1986, s. 33-34.

ST Tamze, s. 137-138.

52 SL: S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807—1814.

33 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny..., s. 29-30.
Tamze, s. 34.
Tamze, s. 123. Zob. tez: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschod-
nich XVI-XX w., Warszawa—Krakow 1993, s. 94-96 i 236-237; A. Pihan-Kijasowa, Literacka pol-
szczyzna kresow potnocno-wschodnich XVII wieku. Fonetyka, Poznan 1999, s. 132—145. Por. tez iden-
tyczne Swiadectwa z A. Mickiewicza (J. Medelska, Nauczyciel Adam Mickiewicz poprawiat i zdanie
zapisywat, ,,Jezyk Polski” LXXXVI, 2007, nr 2, s. 128-129).

48
49
50

54
55
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wplywem jezykow substratowych (biatoruskiego, ukrainskiego, litewskiego, z cza-
sem tez rosyjskiego) artykutowali ogdlnopolskie $, Z jako spotgtoski potpalatalne:
s’, z’, co powodowato ktopoty z oznaczaniem ich migkkos$ci na pismie®. Podobne
problemy mogly wystepowacé w polszczyznie Dubrowskiego, obywatela Imperium
Rosyjskiego wywodzacego si¢ z Ukrainy.

Btgedem wyniklym z niestarannego operowania znakami diakrytycznymi moze
by¢ postac¢ skowroncze (hasto orcasaponox; SWil: skowroncze, SL ‘ts.”), w drukach
bowiem jeszcze w XVIII w.: ,,Najgorzej przedstawia si¢ kreskowanie n”*’. Z dru-
giej strony wiadomo, ze twarda realizacj¢ ogdlnopolskiej palatalnej spotgloski 7
w pozycji przed cz notowano na kresach potnocno-wschodnich, lecz wigzano to
z wptywem jezyka biatoruskiego lub litewskiego (we wskazanym kontekscie fo-
netycznym n jest w nich twarde)®®. Rosyjski, ktorym wiladat nasz stownikarz, tej
cechy nie ma, ale ma jg ukrainski. Dubrowski, urodzony i wychowany na Ukrainie,
mogl depalatalizowac n przed cz i mie¢ klopoty z kreskowaniem litery 7.

W naszym niewielkim ekscerpcie znalazly si¢ tez dwa wypadki mieszania li-
ter z 1 Z: mucha gryzgca (hasto orcueanxa), gryzqcy (hasto depyn; SWil: gryzqcy)
oraz 30 sqzni, 2400 kwadratowych sqzni (hasto oecamuna; SWil: sqzen). Te kon-
kretne wahania majg tto czysto graficzne®’, operowanie kropka stawato si¢ coraz
precyzyjniejsze w XVIII w.%°, w wieku XIX z rzadka spotykato si¢ odstepstwa
od zasad, np. Zafozyl, juz, rozmiaréw®'. Podobnie nalezy traktowaé zapis: pie-
nigzki (hasto deuworconku) oraz dzierzy¢ (hasto deporcams), juz bowiem w wieku
XVI dokonalo si¢ w polszczyznie stwardnienie 2. W XVIII-wiecznych tekstach

% Por. opini¢ o tym zjawisku u A. Mickiewicza: ,,W zakresie palatalnosci § jest rzeczg widocz-
na, ze Mickiewiczowskie s migkkie bylo tylko polpalatalne: s, stad czesto przechodzito w twarde s
(w grupach spotgtoskowych), a co za tym idzie — poeta pisal je bez kreskowania” (S. Hrabec, Roznice
Jjezyvkowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi, w: Z. Klemensiewicz (red.), O jezyku
Adama Mickiewicza. Studia, Wroctaw 1959, s. 38).

5T 1. Bajerowa, Ksztaftowanie sie..., s. 26.

8 Obszerny wykaz po$wiadczen w przekroju geograficznym i chronologicznym oraz interpre-
tacje zob. w: J. Medelska, M. Marszatek, Za murem. Polszczyzna wydawnictw publikowanych w Re-
publice Litewskiej w latach 1919—1940 (na tle ogolnopolskim i potnocnokresowym). Tom 1. Fonetyka
i grafia, Bydgoszcz 2006, s. 187-193. O takiej wymowie u A. Mickiewicza i w jego otoczeniu zob.:
J. Medelska, Nauczyciel..., s. 129.

% Uwiktania wymawianiowe nie mogg tu wchodzi¢ w gre (o uwarunkowaniach fonetycznych
zlewania si¢ spolglosek dzigstowych i zebowych zob. obszernie w: J. Medelska, M. Marszatek,
op. cit., s. 458-470; o niedbatym stosowaniu kropki nad z przez A. Mickiewicza i jego wychowan-
ka por.: J. Medelska, Kajet ucznia Mickiewicza w swietle wilenskiej Grammatyki jezyka polskiego
przez Maxymiliana Jakubowicza napisanej do uzytku szkot przeznaczonej, ,,Jezyk Polski” 2013, nr 2,
s. 80-81).

% 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie. .., tamze.

1 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny...,s. 32.

2 7. Stieber, op. cit., s. 68.
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og6lnopolskich® zamiany liter Z i Z trafialy si¢ sporadyczne®, z rzadka zdarzaty si¢
tez w drukach XIX-wiecznych®. Brak kropki w drzenie (hasto dpoowcanue; SWil:
drzenie) to tez raczej przejaw niestarannos$ci drukarza niz przyktad identyfikacji
etymologicznego 7z z rz*.

Ekscerpt zawiera tez zapisy potwierdzajace stosowanie tzw. pseudoetymolo-
gicznej®” pisowni bezokolicznikdw, czyli — wbrew wymowie — przez dz, por.: do-
biedz (hasto dobecams, 0obescamv; SWil: ‘ts.”), zbiedz (hasto dezepmuposamsy;
SWil: ‘ts.”). Ortografia taka obowiazywata w 1. ¢wierci XIX w., po czym zaczeto
przewazaé -c, ktore zapanowato od potowy stulecia®®. W badanym Zrodle jest to
cecha recesywna®.

Na uwage zasluguje zapis giest (haslo owcecm), ilustrujacy znamienny dla
XIX stulecia brak stabilizacji zarowno wymowy, jak i pisowni grupy ge / gie w wy-
razach obcych. Normy nie ustalono do konca XIX w.; w pierwszej jego ¢wierci
Scieraly si¢ je / gie / ge, w drugiej powszechne bylo gie, w trzeciej wrocito wa-
hanie gie / ge (z niewielkg przewaga gie), w czwartej obserwowano rownowage
gie / ge. Jak konstatuje 1. Bajerowa: ,,Widzimy tu znaczng réwnolegtos¢ rozwoju
wymowy 1 ortografii [...], z tym, ze ortografia szybciej przejeta i rozpowszechnita
najnowszg postac, opartag na wzrokowym zapozyczeniu — ge, zresztg niezgodna
z polskim zwyczajem fonetycznym””°. Dopiero w roku 1891 Uchwata Komisji
Akademii Umiejetnosci wprowadzono zapisy typu geograf''. Nasz stownikarz nie
zdat sprawy z istnienia wariantow (w SL jeszcze giest, gest, jest, w SWil — gest v.
giest), wybral ten nieco czgstszy. Co jednak ciekawe, np. w hasle cenepan zapisat
ge: general (w SWil ‘ts.”).

Jak twierdzi Bajerowa, do potowy XIX w. zdarzaty si¢ w tekstach zapisy scz za-
miast szcz, np. pusczaé, pozniej juz wszyscy gramatycy zalecali szcz™>. W stowniku

¢ Na kresach potnocno-wschodnich, zwlaszcza na obszarze kowienskim, podobne wymiany mo-
gly by¢ fonetyzmami, zob. J. Medelska, M. Marszalek, op. cit., s. 204-221.

% 1. Bajerowa, Ksztattowanie sig..., s. 26.

1. Bajerowa, Polski jezyk ogdiny..., s. 32-33.

% O mozliwym uwarunkowaniu fonetycznym podobnych zapiséw zob. Pihan-Kijasowa, op. cit.,
s 163-165.

7 1. Bajerowa nazwala t¢ maniere ,,nieuzasadnionym historycznie dziwactwem” (Polski jezyk
ogolny..., s. 43), istote za$§ owej falszywej analogii obszernie wyjasnit A.A. Krynski, przy okazji
stanowczo zalecajac pisowni¢ biec, moc, przysige i in. (Gramatyka jezyka polskiego. Wydanie piate,
Warszawa 1910, s. 385-388).

8 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdiny..., s. 42.

% U niektorych autorow utrzymywata sie¢ bardzo dtugo, nawet w 20-leciu miedzywojennym
(J. Medelska, M. Marszatek, op. cit., s. 483—484).

0 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny...,s. 133.

' Tamze, s. 27.

2 Tamze, s. 48.
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Dubrowskiego trafilo si¢ jeszcze wahanie: wioszczyna (hasto depesus) i wiosczyna
(hasto oepesnuwra; SWil: wioszczyna).

W naszym niewielkim ekscerpcie zwraca uwage liczna reprezentacja za-
pisow z podwojonymi literami spotgtoskowymi, por. m.in.: jedna z konstella-
¢ji (hasto oicepmeennux), rossyjskich (hasto oarmamux), wassal (hasto oannux),
klassa (hasta dosayamumyorcue, 0syopamemeso, 08ydomcmeo, dgymyoicue), dwusyl-
labowy (hasto osycnoorcnoiil), dyssydent (hasto ouccuoenm), przy kassie (hasto
OnesanvHol), kollegialna (hasto oeno), wykorrygowanie (hasto donpasa). Taka
pisownia (nasladownictwo obcych wzoréw) byta charakterystyczna dla XVIII w.,
zapisy polszczono wowczas z rzadka, np. apetyt, symetria’. W pierwszej ¢wierci
XIX w. zapis podwojony ,,zdecydowanie przewaza, obejmujac 57% materiatu™’*.
Pozniej zwyczaj ten zanika, ,,0d polowy wieku uzus osiaga stan normy, a jest nig
spolgtoska pojedyncza”, podreczniki dublowania nie rekomendujg”. Wigkszosé
zapisow ze zdublowang spotgltoska, wyekscerpowanych z naszego zrodta, potwier-
dza wydany kilkanascie lat wczesniej SWil, jednak nie wszystkie. SWil notuje
mianowicie spolgtoske pojedyncza w korygowac, dopuszcza wariant w sylabowy
(v. syllabowy), odsyta do nowszej postaci graficznej w wassal (ob. wasal) 1 rossyj-
ski (ob. rosyjski), czyli w tym zakresie, cho¢ starszy, to jest nowoczesniejszy od
stownika piéra Dubrowskiego.

Fonetyka
Samogtoski

W przejrzanym zrdédle znalazta odbicie chwiejnos¢ w rozktadzie samoglosek
o 1 u (6), charakterystyczna dla XIX stulecia”. Tak wigc mamy u Dubrowskiego
przyktady dawnej wymowy o na miejscu dzisiejszej u: sojka (hasto depsiba; ‘ts.’
w SL i SWil; w SW77 juz p. sdjka) i gwozdZ (hasto épus; ‘ts.” w SL i SWil, w SW
jako mato uzywane). Jest tez postac tor ‘tor’ (hasto dopoea), prawdopodobnie prze-
niesiona z SWil, w SL bowiem — for. Byla w polszczyznie uzywana (w SW —
odsytacz do tor, w SO — ostrzezenie przed t6r). Wahania odzwierciedla forma
nieszpor (hasto epumonst): w SL: nieszpor, w SWil: nieszpor, w SW: nieszpor
p. nieszpor, w SO: ,,nie nieszpor”. Z kolei wymowa dordzka (hasto dpoorckir) racze;

3 1. Bajerowa, Ksztaftowanie. .., s. 24.

1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny..., s. 39.
Tamze, s. 40.
1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny..., s. 72-86.
7T SW: J. Kartowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warsza-
wa 1900-1927.
® SO - S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak méwic i pisaé po polsku, Warszawa 1936.

74
75
76
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nie byta cechg ogolnopolska (w SL, SWil: dorozka, w SW dorozka jako gwarowe,
w SO — niepoprawne). Wybor kontynuantu ¢ wymagat ,,nie tyle znajomosci zasad,
ile wyrobionego poczucia jezykowego””, mogt wiec by¢ szczegdlnie trudny dla
nierodzimego uzytkownika jezyka®’. Podobng sytuacje obserwujemy w formach
drzymanie (hasto opemoma) 1 drzemanie (hasto opemnusocms), w ktorych rdzeniu
brzmienie samogtoski wahato si¢ przez wiek XIX: SL i SWil: drzymaé, drzemac,
w SW zmiana preferencji: drzemac, drzymac, dopiero w SO: ,nie: drzymac”. Jed-
nak gerundia wprowadzone do stownika przez Dubrowskiego moga odzwiercie-
dla¢ ktopoty z odroznieniem nieakcentowanych e i y, charakterystyczne dla polsz-
czyzny kresowej®!, a takze dla Rosjan postugujacych si¢ jezykiem polskim. Zdaja
si¢ potwierdzaé to przypuszczenie napotkane w stowniku postaci siedzi¢ (hasto
oomoceonwiit) 1 wysiedzi¢ (hasto docusrcusams), w polszczyznie etnicznej nienoto-
wane (SL i SWil: siedzie¢). Poswiadczajg one zwezenie e do y, zwigzane z charak-
terem akcentu wschodniostowianskiego.

Likwidowanie oboczno$ci noséwek trwato nie$piesznie w XVIII w.% i prze-
ciagneto sie na 2. potowe wieku XIX™. Pozostawaly w uzyciu formy starsze,
jednoczes$nie w obiegu pojawialy si¢ postaci innowacyjne (zazwyczaj jako sku-
tek wyréwnan analogicznych). W naszym skromnym ekscerpcie jest slad takich
wahan, a mianowicie osobliwa nosdéwka przednia: kwadrans na dziewietq (hasto:
Odegamulil) 1 zycie rozwigzle (hasto doeynusamv). W pierwszym wypadku moze to
by¢ wyréwnanie do formy liczebnika dziewigé (lub btad druku), w drugim — wa-
riant recesywny (SL: rozwiezly, SWil: ob. rozwigzty, SW: rozwigzly, rozwigzly).

Spotgloski

Za charakterystyczne dla konsonantyzmu XIX-wiecznego uwaza si¢ odmienne
od dzisiejszych zakresy S — S — $*. Wahania S— S dotyczyly wyrazow obcych i wia-
zaly sie z dtugim procesem ich adaptacji fonetycznej do polszczyzny®’, chwiejno$é
S — § takze czesto ujawniata sie whasnie w zapozyczeniach i byla spowodowana
powolnym zastepowaniem form archaicznych przez postaci nowsze albo tez dluga

7 J. Medelska, M. Marszatek, op. cit., s. 307.

8 Warto tez odnotowa¢ zapis potwierdzajagcy wahanie samoglosek tylnych przed spototwarty:
tytun do gryzienia w ustach (hasto oceaxa, sceauxa) i tyton (hasto oepyn). Chwiejnos¢ obserwowano
przez cate XIX stulecie (SL tylko #ytun, w SWil tez tytun, jako bledne — tyton, dopiero w SW akcep-
tacja wariantow: tyton, tytun, w SO tytun jako niepoprawne). P. Dubrowskiemu — jak widaé — odpo-
wiadaly obie formy.

81 Zob. J. Medelska, M. Marszatek, op. cit., s. 136-151.

82 1. Bajerowa, Ksztaftowanie sig..., s. 63.

1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny..., s. 110.
8 Tamze, s. 128.
Z. Klemensiewicz, op. cit., t. I1I, s. 608.
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zywotnos$cig innowacji, z czasem jednak wypartych®. Te wahania i zmiany znala-
zty odzwierciedlenie w naszym zrodle.

W hasle ouckanm Dubrowski zaproponowal uzytkownikowi formy alternatyw-
ne: dyszkant, dyskant, tak jak zrobili to SL i SWil*’, natomiast w artykule depeoma
wybrat — za SL — wariant starszy: muszkut (w SWil: muskut v. muszkut, w SW musz-
kut jako malo uzywany). Co si¢ tyczy mieszania spotgtosek szumigcych i ciszacych,
to mamy nastepujace przyktady: spica (hasto orcenesko), doszrubowywaé, doszru-
bowaé (hasto dosunuuseams, dosunmume), szrot (hasto opobuna), szrutowy (hasto
Opobruya), szrotowka (hasto opobosux), szrot, srot (hasto dpobs). W pierwszym
wypadku stownikarz wybrat jeden z wariantow alternatywnych (por. w SL i SWil:
Spica, szpica), w drugim — wariant w jego czasach rekomendowany (SWil: sruba ob.
szruba), w trzecim — takze wariant zalecany, ale dodat tez — wprawdzie w jednym
tylko artykule — posta¢ nierekomendowang (por. w SL: szrot, SWil: srot ob. szrot)®.

Stara grupa z#* w poczatkach doby nowopolskiej brzmiata jak Zrz lub — obocznie
— Zr, ale od pierwszej ¢wierci XIX w. upowszechnia sie Zr%. W ekscerpcie mamy
kilkakrotnie po§wiadczong posta¢ osobliwa zrz: klacz zrzebna (hasto owcepébas),
zrzebie, zrzebigtko (hasto oicepebénox, sicepebénouex) oraz — tym razem jako star. —
zrzebie (hasto oicepebs). Tymczasem w poczatkach wieku SL podat do wyboru inne
postaci: Zrzebie, zrebie, w drugiej jego potowie SWil zanotowal wprawdzie zrze-
big?, ale odestat do Zrebig, podajac tam te warianty alternatywne, ktore mamy w SL
i ktore wskazatl Zenon Klemensiewicz: zZrebie v. zrzebig. Czemu Dubrowski wy-
brat inng posta¢, trudno powiedziec¢. Inaczej jest w wypadku kolejnej osobliwosci,
a mianowicie grupy zr, por.: zrebi¢ sig, ozrebi¢ si¢ (o klaczy) (hasto ocepebumucs,
oacepebumucs), ktorg poswiadcza nasze zrodlo, podczas gdy w SL mamy zrzebic¢
sig, w SWil — zrebic sig v. Zzrzebic¢ si¢ (SW: zrebi¢ sig 1 zrzebic sig). W tym wypadku
mozna podejrzewac oddziatywanie (Ieksykalne) jezyka rosyjskiego.

Pod wptywem rosyjskim powstata prawdopodobnie forma osobliwa przeskryp-
¢ja ‘przedawnienie’ (hasto daernocmsb). Podobne postaci stanowily ,,charaktery-
styczny rys polszczyzny kresow pdinocno-wschodnich, na terenach etnicznych
w zasadzie niespotykany™', por. pochodzace z XVII w. analogiczne inskrzypcyg®.
Ilustrowaly tendencje hiperpoprawnosciowe na tle wschodniostowianskiej wymo-
wy r na miejscu polskiej spotgtoski z (rz) typu pryczyna®.

1. Bajerowa, Ksztattowanie sig..., s. 34; taz, Polski jezyk ogdlny..., s. 124.
W SW wskazanie na ekspansywne dyszkant.
Dopiero w SW szrot jako mato uzywane i z odestaniem: p. srot.
Z. Klemensiewicz, op. cit., t. IIL, s. 608.
Zrzebig ma SW (jako gwarowe i jako archaizm).
o1 J. Medelska, M. Marszatek, op. cit., s. 230.
%2 A. Pihan-Kijasowa, op. cit., s. 166.
% Zob. Z. Kurzowa, op. cit., s. 104-105; A. Pihan-Kijasowa, op. cit., s. 165-167; J. Medelska,
M. Marszatek, op. cit., s. 225-230.
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Fleksja
Z zakresu fleksji na uwage zashuguja trzy zjawiska.
Rodzaj gramatyczny rzeczownika

Wiek XIX wyr6zniat si¢ znaczng liczbg wahan rodzaju®. Dotyczyly gltéwnie
wyrazow obcych i wynikaty z ich dlugotrwatego adaptowania si¢ do polszczyzny,
ale zdarzaly si¢ tez wérdd rzeczownikow rodzimych®. W ekscerpcie znalazto si¢
kilka poswiadczen tego rozchwiania, por. porecze, balustrada (hasto depoicanenw;
SL: porecz, porecze; SWil: porecz 1 nieuz. porecze; SW: porecz i jako mato uzywa-
ne porecze), trefla (w kartach francuzkich) (hasto orcyou; SL nie zna; SWil: trefl
r.m.; SW: trefl 1.2.%%), zéttek (w jaju) (hasto owcenmox; SL: zZottek; SWil: zottek v.
zottko; SW: zottko 1 jako mato uzywane zoftek), zyrandola (hasto sorcupanoons; SL:
zyrondel, zyrondol’’ rm.; SWil: Zyrandol v. zyrandola; SW: Zyrandol i jako mato
uzywane — zZyrandola). W pierwszym wypadku Dubrowski wybral wariant wyco-
fany z uzycia (ale majacy oparcie w ros. scenmox), w drugim — nieznany zrodtom
normatywnym, w trzecim i czwartym — co najmniej recesywny.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na wahaniach formy rzeczownika (niestabilna kon-
cowka deklinacyjna) bez zmiany rodzaju w badanym okresie. Mamy jeden taki
przyktad: pogonia, pogon (hasto dozon; SL: pogon, pogonia, SWil: pogonia jako
nieuz.; SW: pogonia jako staropolskie, p. pogon). Nasz stownikarz dal pierwszen-
stwo formie juz wycofanej, ale zgodnej z ros. nocons ‘ts.’.

Liczba gramatyczna rzeczownika
Zapozyczenia, zwlaszcza tacinskie w oryginale zakonczone na -um (np. mo-

ment), oraz greckie typu dramat, a takze —na ich wzor — inne wyrazy obce od daw-
na przybieraty w Im. koncowke -a. Koncowka ta cofata si¢ zwolna w XVIII w., jej

% Zmiany rodzaju sg w jezykach stowianskich zjawiskiem normalnym, wynikajg z konwencjo-
nalnego charakteru tej kategorii gramatycznej. Ze wzgledu na szczegdlne uwarunkowania geograficz-
no-historyczne rozchwianie zdarzato si¢ czgsto w polszczyZnie kresowej (zob. o tym: J. Medelska,
Kresowe i niekresowe zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikow, [w:] J. Medelska, Z. Sawaniew-
ska-Mochowa (red.), Jezykowe i kulturowe dziedzictwo WKL. Ksigga jubileuszowa na 1000-lecie
Litwy, Bydgoszcz 2010, s. 313-331).

% 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 11. Fleksja, Katowice 1992,
s. 112-114.

% Por. ilustracje kontekstowg w p. 2 ‘mas¢ w kartach’: Treflg bitem, bo T(refl] byta atu, por. tez
zdr. trefelka.

97 “Gatunek lichtarzéw od parady’.
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zanik stat si¢ oczywisty dopiero pod koniec doby nowopolskiej. U schytku XIX w.
notowano wigcej form na -g niz dzi§, mimo ze w potowie stulecia ,,sita koncow-
ki -a szybko si¢ zatamuje pod wptywem nacisku form rodzimych z y”?*. W ekscerp-
cie mamy starsze formy: dogmata (hasto eounosepra), por. w SWil: dogmata i do-
gmaty (W SW ‘ts.”), oraz interesa (hasto oenronpouszeooumens), por. w SL” i SWil:
interesa (dopiero w SW warianty: interesa a. interesy).

Rywalizacja koncowek -q i -¢ w bierniku lp. rzeczownikow
Zenskich migkkotematowych deklinacji samogtoskowej

W XIX w. gramatycy zywo si¢ interesowali kwestiag wskazang w tytule, akcep-
tujac badz odrzucajac nowa koncowke -¢. W grupie rzeczownikdéw obcego pocho-
dzenia normy nie ustalono do konca stulecia, ale w ostatniej jego ¢wierci przewage
zyskata -¢'®. W naszym materiale mamy forme: w wiljg $lubu (hasto desuunux),
czyli wariant recesywny.

Skladnia
Tu warto zwroci¢ uwage na zaktocenia szyku.
Prepozycja przydawki gatunkujgcej

W polszcezyznie etnicznej mamy na ogot przedrzeczownikowy szyk przymiot-
nika, ale przydawke tworzaca z rzeczownikiem jedno pojecie gatunkowe umiesz-
cza si¢ w postpozycji. Wysuwanie jej przed okreslany rzeczownik, obserwowane
w polszczyznie pod zaborem rosyjskim i w polszczyznie potnocnokresowej, uznaje
si¢ za skutek oddziatywania jezyka rosyjskiego'”'. W naszym ekscerpcie mamy
4 przyklady tego zjawiska: zofciowa gorycz (hasto: owconunas eopeuv), pulsowa
zyta'** (hasto: orcusuux), na korzysé¢ biskupiego domu (hasto: oecsmunnux), tygo-
dniowe pismo (hasto: esxcenedenvrux).

% 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 11. Fleksja, Katowice 1992,
s. 38-43. Zob. tez: Z. Klemensiewicz, op. cit., t. III, s. 611; L. Bajerowa, Ksztaltowanie sig...,s. 72.

% Lm. nie podaje, ale wérdd ilustracji: interesa.

1001, Bajerowa, tamze, s. 60—64.

101" Zob. o tym szerzej: J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945—-1979). T. 1. Lata 1945—
1979, Bydgoszcz 2000, s. 139-140; J. Medelska, Jezyk polskiej prasy wilenskiej (1945—1979). T. 111.
Lata 1960-1979, cz. 1. Fonetyka, stowotworstwo, fleksja, sktadnia, Bydgoszcz 2001, s. 257-258.

12 SWil: zyta pulsowa.
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Prepozycja liczebnika porzqdkowego przy oznaczaniu czasu

Wskazany szyk osobliwy spotyka si¢ w XX-wiecznej polszczyznie potnocno-
kresowej poddanej silnemu oddziatywaniu j¢zyka rosyjskiego'® oraz — co w tym
miejscu nieistotne — stabszym wptywom litewskim i biatoruskim (w tym substrato-
wym)'™, W naszej probce materialu mamy nastepujgce ilustracje tej osobliwosci:
wyjezdzam o drugiej godzinie (hasto dea), miedzy osmq a dziewigtg godzing (hasto
Oeeamulil), dziesigta godzina (hasto decsmuoiil).

Leksyka

Sadzac po zawarto$ci naszego ekscerptu, stownik Dubrowskiego moze si¢ oka-
za¢ kopalnia osobliwosci z zakresu stownictwa XIX-wiecznego.

Zaczne od ciekawostki semantycznej. W hasle orcaba mamy wilasciwy odpo-
wiednik $linogorz oraz zbedny wprawdzie, ale tez wlasciwy odpowiednik-obja-
$nienie zapalenie gardla. Dobrze to $wiadczy o kompetencjach stownikarza, jesli
zwazy¢, ze SWil, ktory byt dla naszego autora ksigzka podreczng, podat bledna
definicje: ‘zapalenie blony $luzowej w kanale pokarmowym’. Wczeéniejszy SL
wyjasnit znaczenie poprawnie: ‘wrzod, ktory gardlo zalega’, pdzniejsze stowniki
rowniez (I11'%°, SW, SJPD'%, zapis tez w HIP'?7).

Agnonimy stownikowe
Stownik Dubrowskiego wydaje sie¢ by¢ bardzo dobrym zrédlem agnonimow

stownikowych, czyli jednostek jezykowych nieposwiadczonych w stownikach!%,
Oto ich wykaz z krétkimi komentarzami:

103 J. Medelska, Jezyk polskiej. .., Bydgoszcez 2000, s. 140; taz, Jezyk polskiej. .., Bydgoszez 2001,
s. 259.

104 Szczegbty: J. Medelska, Na tamty $wiat, o drugiej godzinie, piata szkota $rednia i in. O po-
trzebie rejestrowania i analizowania wszystkich cech polszczyzny potnocnokresowej, ,,Prace Filolo-
giczne” LIII, 2007, s. 386-387.

195 M. Arcta, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1929.

106 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

07" J. Wawrzynczyk, Hiperstownik jezyka polskiego (e-brudnopis); o jego zatozeniach i budowie
por. tegoz: Uber das Hyperwdérterbuch, Warszawa 2018.

18O lukach w polskich stownikach definicyjnych zob. m.in.: P. Wierzchon, Depozytorium leksy-
kalne jezyka polskiego. Fotosuplement do Stownika warszawskiego, t. 1-30, Warszawa 2014; J. Waw-
rzynczyk, Autosuplement do Stownika warszawskiego, Poznan 2009; tenze, Fotocytatografia polska.
Wiek XIX w Stowniku warszawskim (1. lista suplementowa), 1.6dz 2014. Zob. tez NFJP: nfjp.pl, czyli
Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego J. Wawrzynczyka i P. Wierzchonia. To wielka baza zasobow
leksykalnych polszczyzny, w znacznym stopniu w ogole nieznanych polskiej leksykografii.
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beczy¢ (hasto acyorcorcams); przejrzane stowniki i bazy leksykalne nie pos-
wiadczaja;

blachmalowac, nabijac stal drutem srebrnym lub ztotym (hasto oamackuposams);
SL, SWil, SW, SI, SJPD, HJP, DLJP'”, NFJP nie notujg;

cajnarski: zelazo cajnarskie (hasto: orcenezo opycrosoe); SL, SWil, SW, SI,
SJPD, DLIJP, NFJP nie notuja; w HJP zapis z XIX-wiecznego stownika techniczne-
go: ,,Ognisko, trzon, ouars. cajnarskie, KoJ0TyIIedHbIi TOpHB (W gorn.) ropan”'?;

b

dwojniaczki (hasto odeotinu); SL, SWil, SW, SI, SIPD, DLJP, NFJP i HJP nie
notuja; u P. Dubrowskiego mogt to by¢ wplyw ros. deouinsiuku, niemniej warto

rejestrowac wszystkie napotkane jednostki''';

igrac (o rybie)''? (hasto orcuposamy); przejrzane stowniki i bazy nie potwierdza-
ja znacz. ‘zerowac’;

mruzka, mrugajgca oczyma (hasto ocmypa); przejrzane stowniki 1 bazy nie

notujg'’;

sadz: sadz rybny (hasto oicusopwibnuiii cadox); w tym znacz. stownikom niezna-
ne; por. sadz w SWil: 1) nieuz. ‘plantacja lub park; szpaler drzew, gaik rgka ludzka
sadzony’; 2) ob. szadz ‘szron’; zapisy w HJP tez w innym znacz.;

tokarnia'* (hasto orcom, srcém); w stownikach w innych znacz.; SL; ‘miejsce,
gdzie ttocza np. oliwki’, SWil ‘ts.” oraz ‘folusznia sukna itp.”, SW i SI ‘ts.”’, SJPD
nie ma hasla;

zerboa, skoczek (zwierzqtko) (hasto epbous); SL, SWil, SW, SI, SJPD, DLJP,
NFJP, HJP nie poswiadczaja;

Efemerydy

Badany stownik to takze, jak si¢ wydaje, bardzo dobre zrédlo leksyki ulotnej,
krotkotrwatej, takiej jak:

aloza, sledz rzeczny (hasto srcenesnuya); nie notuja: SL, SWil; SI: ‘zlotosledz’;
SW: ‘ryba cztonkopromienna [...]’; SJPD bez cytatu, w HJP cytat z M.E. Halaban-
skiego'");

199 P, Wierzchon, Depozytorium...

110 M. Konicki, Stownik techniczny polsko-rossyjski [...], Warszawa 1870, s. 87.

"' Na ten temat zob.: J. M¢delska, Na tamty...; J. Medelska, M. Marszatek, Zagadkowe im +
przystowek lub przymiotnik w stopniu wyzszym. Przyczynek do badan nad frazematykq potnocnokre-
sowgq, ,,Poradnik Jezykowy” 2019, nr 6, s. 79-88.

112 Dalej w artykule hastowym: zerowa¢ (o zwierzetach, o bydle).

W SWil mamy mruzek ‘ten lub ta, co oczy czesto zmruza’, czyli rzeczownik dwurodzajowy.
Jako synonim podano stgpa.
!5 MLE. Halbanski, Leksykon sztuki kulinarnej, Warszawa 1987.

113
114
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domczysko, stary, zrujnowany dom (hasto domuwro); poswiadcza SL, SWil nie
notuje, w SW jako mato uzywane, SI i SJPD nie znajg; w HJP cytat wspotczesny''®);

domowik (hasto domoeoii); zapis tylko w SWil: prow. (na Rusi) ‘zty duch strze-
1117,

gacy domu [...]"; w HJP cytat z pracy naukowej''’;

dwuszczytny (hasto 0gysepxuii); SL 1 SWil nie rejestruja, w SW z odsytaczem do
dwuszczytowy, w S11 SJPD nie ma hasta;

dyzurowy (hasto oedxcypnuuii); SL, SWil, SW, SI nie znaja; rejestruje SJPD:
‘przym. od dyzur (cytat z S. Zeromskiego) i w potaczeniu oficer dyzurowy jako
przest., ale cyt. tylko z A. Gruszeckiego (1853—-1929);

dziupto (hasto dynno); peten dziuptow (hasto dynaucmenii); SL, SWil, SI nie
notuja, zapis w SW, a takze w SJPD (przest.);

zokej (hasto orcoketr); w tej postaci pierwszy zapis stownikowy!'® w ASO'?:
zokej a. dzokej: w SO Zokej jako niepoprawne, w SJPD jako daw. (cytat z J. Niem-
cewicza); DLJP poswiadcza z ,,Gazety Gdanskiej” 1930, w HJTP z pracy nauko-

wej'?: raczej efemeryczne niz archaiczne.

Leksyka przestarzata

Przedstawiam tu te jednostki, ktore w okresie, kiedy stownik drukowano, juz
nie nalezaly do aktywnego zasobu stownego.

brzeczy¢ (hasto orcyorcoicams); rejestruje SL, pozniejsze nie poswiadczaja (ma
tylko SJPD jako daw., cytat z Aleksandra Fredry);

rez: rzysko, pole, na ktorym bylo zyto, czyli rez, Zytnisko (hasto: sicnueo); juz
w SWil: jako przest., w SW — staropolskie lub gwarowe, SI nie podaje, w SJIPD —
daw.; w HITP liczne zapisy i cytaty, m.in.: ,,zyto nazywato si¢ dawniej w Wielko-
polsce rza, albo raczej rez (por. §laskie rez). [...]. Wyraz ten dawniej, jak si¢ zdaje,
w Wielkopolsce ogélnie uzywany, nie zachowat si¢. Ale maka zytnia dotad nazywa

si¢ rzang, a $ciernisko po zycie, nawet poza Wielkopolska, rzyskiem™'!; , rez zastg-

piono przez ogdlniejsze Zyto, chociaz mamy jeszcze rzany i rzysko”'??; por. tez roz-

116 G. Bgkiewicz i in., Bezpieczna bajka, Warszawa 2011, s. 42.

7], T. Babel, Reinkarnacja. Z dziejéw wierzen przedchrzescijaniskiej Europy, Warszawa 2009.

118 SL jeszcze nie zna, w SWil: dzokej ‘handlujacy konmi; masztalerz, fory$’, w SW zokiej i dzo-
kiej, w SI: zokiej ‘ts.” oraz ‘czlowiek, najety do jazdy na koniu na wyScigach, fig.’.

119 M. Arcta Stownik ortograficzny jezyka polskiego. Wydanie pigte, Warszawa 1934.

120 B, Kwapien, Ksztaltowanie si¢ zasobu leksykalnego polszczyzny XIX wieku — rzeczowniki
(na podstawie danych leksykograficznych), Warszawa 2010.

121 Jezyk Polski” 1, 1914, s. 245.

122 Poradnik Jezykowy” 1919, nr 5, s. 66.
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wazania L. Gindina o kilku nazwach roslin uprawnych w jezykach stowianskich,
m.in. pol. rez'®, oraz wzmianki w ,,Poradniku Jezykowym”'?* i , Jezyku Polskim”

LVIII, 1978, s. 333, 336, 338; spotyka si¢ jeszcze w literaturze'%;

wielblgdorys (hasto orcupag); rejestruje SL'%, w SWil jako nieuz., ob. zyrafa;
SW, SI, SIPD nie notuja (HJP za SWil);

wnijscie (hasto oonyckrnou); juz w SWil ob. wejscie, w SW ‘ts.”, SI nie notuje,
w SJPD jako daw.

Rusycyzmy

stychac: stychaé dziczyzng (hasto oywéx, oywox); w znacz. ‘czu¢ zapach’ SL
1 SWil nie poswiadczaja, w SW: ‘Smierdzie¢, cuchngé’ jako gwarowe (kontekst
spreparowany), w SJIPD: ‘co$ daje si¢ odczu¢ wechem; czu¢’ jako daw., dzi$ reg.
(cytaty gtownie z KresOw); raczej rusycyzm, por. cisliiams 3anax;

grudzien miesigc (hasto oexabpw); w SWil w hasle grudzien mamy ogpol. po-
laczenie miesigc grudzien, SO przestrzega przed szykiem: w listopadzie miesigcu,
w marcu miesigcu; ten kancelaryzm z czlonem miesigc w postpozycji pochodzi
Z 108., por. Oexabps mecsy'?’.

W okoto 40-stronicowym fragmencie stownika rosyjsko-polskiego napotkatam
22 jednostki warte uwagi badaczy leksyki polskiej, zwtaszcza XIX-wiecznej. Eks-
cerpt zawiera 9 agnonimow stownikowych, 7 wyrazéow efemerycznych, 4 jednostki
w badanym okresie przestarzate oraz 2 pozyczki z jezyka rosyjskiego. Perspektywa
eksploracji pozostatych 820 stron budzi uzasadnione nadzieje na znaczne poszerze-
nie zbioro6w naszego stownictwa narodowego oraz wierniejszy ich opis.

Z kolei systematyczne i skrupulatne przebadanie stownika P. Dubrowskiego
pod katem odzwierciedlonych w nim innych osobliwosci bez watpienia przyniesie
wiele nowych obserwacji, zwlaszcza z zakresu polskiej ortografii XIX-wiecznej
oraz — w mniejszym stopniu — 6wczesnej wymowy. Na swego badacza czeka tez
nie mniej ciekawa lewa, rosyjska strona stownika.

123 Omumonoeun. Hccnedosanus no pycckomy u opyaum azvikam, Mocksa 1963, s. 5271 (krotkie
omoéwienie w: ,,Jezyk Polski” XLV, 1965, s. 123).

124 1968: 292-293.

125 A. Gotubiew, Zte dni, t. 2, Warszawa 1952, s. 447.

126 Pierwszy cytat z XVII w.: ,,Z wielbladzica gdy si¢ taczy ry$, to stad pochodzg wielbtadorysie”.

127 Ale, co ciekawe, w hasle mapm mamy szyk wlasciwy: miesigc marzec, w hasle anpenv —
jeszcze inny zapis: kwiecien, miesigc, w hasle maii — znowu z ros.: maj miesigc, w utons — kolejng
wersje: czerwiec (miesigc). Ten niewatpliwie naganny brak konsekwencji moze wynika¢ nie tyle
z niestarannoS$ci stownikarza, ile z rozchwiania jego poczucia jezykowego.



