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STRESZCZENIE

Ten tekst szkicuje zwigzek pomiedzy kategoriami zyjacego osobnika, organizmu
oraz zycia. Argumentuje, ze chociaz te kategorie sa zwigzane ze sobg i czesto traktuje
sie je jako takie same, powinni§my od siebie je separowaé od siebie. Glowny argu-
ment za oddzieleniem osobnika od zycia ma charakter metodologiczny: definicje
zycia interesuja gléwnie atrobiologow i uczonych zajmujacych sie definicja powsta-
wania zycia, podczas gdy zyjacy osobnik jest wazny w, miedzy innymi, standardowej
biologii ewolucyjnej i ekologii. Obecnie wsréd poje¢ zyjacego osobnika obecnie do-
minujg rézne formy definicji ewolucyjnej (indywiduum jako jednostka selekcji).
Zyjacy osobnik rozumiany w taki sposob nie jest identyczny z obiektem strukturalnie
ograniczonym i funkcjonalnie zintegrowanym samopodtrzymujacym sie, zwykle
nazywanym organizmem”. Ponadto sukces eksplanacyjny ewolucyjnego pojecia
osobnika implikuje, jak sadze, przyjecie pewnej wersji ewolucyjnej definicji zycia.
W ostatniej czesci tego artykulu proponuje procesualno-ewolucyjng definicje zycia,
ktéra wskazuje zwigzek pomiedzy trzema wspomnianymi kategoriami.

Slowa kluczowe: zyjacy osobnik, organizm, definicja zycia.

1. WPROWADZENIE

Kategorie osobnika, organizmu i zycia naleza do podstawowych kategorii
ontologii biologii. Zarazem jednak relacje miedzy tymi kategoriami sg dale-
kie od jasnosci. Wielu badaczy podziela szeroko rozpowszechnione przeko-
nanie, ze definiowanie zycia i definiowanie osobnika (wzglednie pojedyncze-
go organizmu) to wlasciwie jedno zadanie. Na przyklad Pepper i Herron
stwierdzaja, ze:

“Considering how often the organism concept has been discussed, surprising-
ly few attempts have been made to frame a robust and general operational
definition of what constitutes an organism. Ideally, an operational definition
should unambiguously distinguish which biological entities are organisms
and which are not. Except for questions of what is and is not alive (which we
do not address herein), the primary challenge for any organism concept is to
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distinguish organisms from parts of organisms and from groups of organ-
isms” (Pepper, Herron 2007, 622).

Istotny zwiazek miedzy definiowaniem zycia a definiowaniem osobnika
widzi tez Ellen Clarke: “The second aspect of the problem of biological indi-
viduality, the ‘life problem’, concerns not which hierarchical level exhibits
heritable variance in fitness but whether any level does at all” (Clarke 2013,
432).

Innymi slowy: problem definiowania osobnika jest czesto postrzegany
jako definiowanie zycia oczyszczone z problematycznych kwestii, takich jak
status sztucznego zycia czy obiektow tradycyjnie uznawanych za nieozywio-
ne, np. rosnacych krysztaldbw. Wielu autorow skupiajacych sie raczej na
definiowaniu zycia widzi problem podobnie. Mozna zaryzykowaé teze, ze
istnieje szeroki osobniko-centryczny nurt definiowania tego fenomenu. Dla
przykladu, Bernard Korzeniewski pisze, ze zycie

“on the Earth (and, in the author’s opinion, life in general) seems to possess
three properties (strongly related to each other and in fact being different as-
pects of the same thing) which are absent in inanimate systems. Namely, life
is (1) composed of particular individuals, that (2) reproduce (which involves
transferring their identity to progeny) and (3) evolve (their identity can
change from generation to generation)” (Korzeniewski 2001, 277).

Nastepnie za$ stwierdza, ze: “the third aspect of life impossible to be
considered separately from the other two aspects is the fact that life is com-
posed of particular individuals, and does not constitute a certain continuous
mass” (Korzeniewski 2001, 277).

Prowadzi to autora do konkluzji, ze definicja zycia to w istocie definicja
osobnika (Korzeniewski 2001; 2005). Autor 6w nie jest jednak, jak juz
wspomnialem, jedynym przedstawicielem tego stylu my$lenia. Osobniko-
centrycznego spojrzenia na zycie dopatrywaé sie mozna w koncepcji
autopoiesis (Varela et al. 1974, Boden 2000, Luisi 2003), czy w koncepcji
chemotonu (Ganti 2003), a takze w koncepcjach termodynamicznych nie-
stusznie wywodzonych od Erwina Schrodingera (zob. Schejter, Agassi 1994,
por. Dyson 1993).

Przedstawiony punkt widzenia na definiowanie zycia nie jest oczywiScie
jedynym. Istnieje rozbudowany nurt definiowania odwotujacy sie do ewolu-
cji droga doboru i widzacy zycie jako fenomen populacyjno-kolektywny
(Joyce 1994, Zhuravlev, Avetisov 2006, Pross 2011, Chodasewicz 2014).
Konfrontacja miedzy tymi nurtami polega czesto na przerzucaniu sie kontr-
przykladami, takimi jak z jednej strony bezplodne hybrydy, pojedyncze
osobniki rozmnazajacego sie plciowo gatunku czy hipotetyczna Gaja, a ewo-
luujacymi czgsteczkami in vitro, wirusami, czy rosnacymi krysztalami
z drugiej. Pojawia sie jednak zasadne pytanie, czy aby nie jest tak, ze we
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wspomnianym sporze strony odwoluja sie tak naprawde do r6znych katego-
rii? Czy pojecia osobnika i zycia rzeczywiScie moga by¢ ze soba utozsamiane?
A jedli nie, jak rzutowaloby to na analize domniemanych kontrprzykladow?

Podobnie rzecz sie ma z kategoria organizmu wzgledem kategorii osob-
nika. S3 one najczeSciej ze soba utozsamiane (zob. Pepper, Herron 2008,
Prévot 2014). Jednak sprawa daleka jest od jasnos$ci. P6l biedy, jesli mamy
do czynienia z organizmami wielokomo6rkowymi, jak konie czy krowy. Trud-
nosci pojawiaja sie, gdy myslimy o roslinach i bezkregowcach, z ktérych wie-
le to organizmy modularne i/lub klonalne, a takze, gdy rozwazamy kolonie
owadow eusocjalnych (Pepper, Herron 2008, Folse 111, Roughgarden 2010,
Godfrey-Smith 2013).

Celem niniejszego artykulu jest proba uporzadkowania relacji miedzy ka-
tegoriami zycia, organizmu i osobnika. W szczego6lnoSci chodzi o pokazanie,
ze s3 to kategorie rozdzielne, cho¢ oczywiscie powigzane. Glowny nacisk
zostanie polozony na problemy osobnika i organizmu, natomiast kwestia
definicji zycia zostanie postawiona w przedostatniej czesSci tekstu. Ze wzgle-
du na ekonomie wywodu, a takze ze wzgledu na rozpowszechnione przeko-
nanie o synonimiczno$ci tych terminéw, bede uzywal okreslen ,(zywy)
osobnik” oraz ,,(pojedynczy) organizm” zamiennie, az do czesci zatytulowa-
nej Osobnik i organizm — dwie kategorie czy jedna?, gdzie wskaze na ko-
nieczno$¢ ich rozroznienia.

2. JAK DEFINIOWAC OSOBNIKA?

Problem definiowania osobnika (lub indywidualnego organizmu) ma
w biologii dlugg tradycje (zob. Jeuken 1952, Clarke, Okasha 2013, Godfrey-
Smith 2013). Dyskusje wokol natury zywego indywiduum wydaja sie wcigz
dalekie od jednoznacznej konkluzji. Brak jest powszechnie zaakceptowanego
pojecia osobnika (Pepper, Herron 2008; Folse 111, Roughgarden 2010, God-
frey-Smith 2013). Pepper & Herron (2008) rozrézniaja szereg typow ujec
pojedynczego organizmu:

— separacja spacjotemporalna/strukturalna,

— autonomia i homeostaza,

— integracja funkcjonalna,

— unikalno$¢ genetyczna, jednorodno$¢ genetyczna oraz autonomia
fizjologiczna.

Inni autorzy sklonni sa charakteryzowaé zywego osobnika ze wzgledu na
system negatywnych i pozytywnych sprzezen zwrotnych (Korzeniewski
2001, 2005) badz tez w terminach fitness odniesionego do wyzszego pozio-
mu organizacji oraz adaptacji na poziomie calego organizmu (Folse III,
Roughgarden 2010). Zapewne najszerzej rozpowszechnione jest ujecie orga-
nizmu jako ukladu zintegrowanego strukturalnie i funkcjonalnie (Korze-



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

32 Krzysztof Chodasewicz

niewski 2001). Definicja ta uzupeliana jest czesto o warunek posiadania
tylko jednego genomu (‘one genom in one body’) (Folse III, Roughgarden
2010). Zaréwno te jak i inne podobne okreSlenia zmuszone sa stawaé¢ do
konfrontacji z calym szeregiem kontrprzykladéow i przypadkéw problema-
tycznych, jak organizmy modularne lub klonalne (np. w odniesieniu do wie-
lu roélin, grzybéw czy koralowcow), kolonie owadéw eusocjalnych, chimery,
Sluzoros$la czy nawet organizmy wielokomérkowe zbudowane z kilku genera-
cji komorek (Folse III, Roughgarden 2010; Pepper, Herron 2008). Central-
nym problemem jest tu zwykle odréznienie pojedynczego organizmu od
cze$ci organizmu i od systemu organizmow.

Zrodiem najbardziej typowych probleméw sa zatem — z jednej strony —
organizmy modularne, z drugiej zas§ — owady eusocjalne. Te pierwsze moga
by¢

— genetycznie identyczne ale mniej lub bardziej strukturalnie wyodreb-
nione (jak w przypadku organizmoéw klonalnych), badz tez

— strukturalnie polaczone cho¢ ze soba niespokrewnione (jak organizmy
modularne — o odmiennych genomach); te drugie natomiast mogg by¢

— strukturalnie od siebie oddzielone i czesto takze odmienne genetycz-
nie — ale zdolne do funkcjonowania jako calo$¢ (jak witasnie spolecznosci
owadow eusocjalnych).

Podobne problemy pojawiaja sie tam, gdzie rzecz dotyczy relacji gospo-
darza i symbiontow (Folse III, Roughgarden 2010; Pepper, Herron 2008;
Korzeniewski 2001; 2005). I chociaz panuje na ogdl zgoda, ze w kwestii in-
dywidualnosci i tego, co uznamy za organizm, mozna mowic o swego rodzaju
continuum (Folse III, Roughgarden 2010; Korzeniewski 2001; 2005;
Pepper, Herron 2008), co zwalnialoby nas z koniecznoSci precyzyjnego usta-
lenia kryteriow ,bycia organizmem”, to zdarzaja sie jednak takie sytuacje
(zwlaszcza w badaniach porownawczych), gdzie wybor konkretnej koncepcji
organizmu wplywa w spos6b istotny na wyniki badawcze (Pepper, Herron
2008; Clarke 2012; Goodnight 2013).

3. EWOLUCYJNA KONCEPCJA OSOBNIKA

Jak shusznie zauwazaja Pepper & Herron, wielo$¢ definicji organizmu nie
stanowi problemu — pod warunkiem, ze jesteSmy $wiadomi powodéw, dla
ktorych decydujemy sie na wybor danej definicji. Tymczasem konflikty mie-
dzy poszczeg6lnymi koncepcjami sg czesto usuwane w cien albo lekcewazo-
ne (Pepper, Herron 2008; Goodnight 2013). A szczegoblnie silne napiecie
daje sie zauwazy¢ miedzy ewolucyjnym i strukturalno-funkcjonalnym uje-
ciem organizmu (Pepper, Herron 2008). Tradycyjnie, genetyka populacyjna
i ekologia ewolucyjna (czesto za$ takze botanika) w przypadku organizmow
modularnych za osobnika uznaja pojedynczy genet. Wigze sie to z uznaniem
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organizmu za jednostke selekcji (zob. np. Janzen 1977; por. Godfrey-Smith
2013). Ignoruje sie jednak w ten sposob fakt, ze poszczegolne ramety lub zoo-
idy mogg podlega¢ dzialaniu doboru niezaleznie od siebie. Problem ten ma
przy tym dwa oblicza. Pierwsze z nich wigze sie z mozliwo$cia wystgpienia
mutacji w danym ramecie. Bardzo czesto caly klon traktowany jest jako gene-
tycznie homogeniczny poniewaz ramety rozmnazaja sie droga bezplciowa.
Jednakze brak krzyzowania nie oznacza jeszcze, ze mutacje nie moga sie po-
jawi¢ i by¢ przekazane potomstwu. Odnosi sie to szczegolnie do roslin (szcze-
goly zob. Clarke 2012; 2013). Drugie oblicze problemu zwigzane jest z epige-
netyka, konkretnie za$§ z pominieciem w ten sposob hipotetycznej sytuacji,
w ktorej sukces ewolucyjny danego rametu moze by¢ efektem dziedziczenia
epigenetycznego. Jak sugeruje Eva Jablonka, roznego typu epigenetyczne
mechanizmy dziedzicznoS$ci s w biologii powszechne i zastuguja na szczego6-
towe zbadanie (zob. np. Jablonka, Lamb 2005; 2014; Jablonka, Raz 2009).

Mimo wspomnianych probleméw metodologicznych, pojecie organizmu
(lub zywego osobnika) jako jednostki selekcji wykazuje, jak sie wydaje,
przewage w stosunku do uje¢ tradycyjnych. Jesli bowiem przyjmiemy taki
punkt widzenia, przypadki owadéw eusocjalnych i organizméw modular-
nych stanowig dwie strony tej samej monety. I chociaz pod niejednym
wzgledem mamy tu do czynienia z wyzwaniem wobec standardowej koncep-
cji organizmu, w obu tych przypadkach wydaje sie oczywiste, ze osobnik
powinien by¢ potraktowany (przede wszystkim) jako obiekt podlegajacy
selekcji. I w jednym i w drugim przypadku bowiem caly system organizmow
staje sie przedmiotem doboru jako pojedyncze indywiduum.

Warto tez zaznaczy¢, ze wspomniane metodologiczne problemy wydaja
sie by¢ w duzej mierze techniczne (nie za$ fundamentalne), gdyz uwzgled-
nienie badan z zakresu epigenetyki nie musi zaburzaé naszej darwinowskiej
wizji osobnika. Warunki ewolucji droga doboru naturalnego maja bardzo
abstrakcyjny charakter. Dla przykladu, wedlug Johna A. Endlera (1986, 4).

,hatural selection can be defined as a process in which:

If a population has

a. variation among individuals in some atribute or trait: variation;

b. a consistent relationship between that trait and mating ability, fertilizing

ability, fertility, fecundity, and, or survivorship: fitness differences:

c. a consistent realtionship, for that trait, between partents and offspring,

which is at least partially independent of common environmental effects: in-

heritance.

Then:

1. the trait frequency distribution will differ among age classes or lifehistory
stages, beyond that expected from ontogeny;

2. if the population is not at equilibrium, then the trait distribution of all off-
spring in the population will be predictably different from that of all par-
ents, beyond that expected from conditions a and ¢ alone.”
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Ten sam autor stwierdza, ze naturalna selekcja moze dotyczy¢ “genes,
genotypes, groups, populations, species or even selfreplicating molecules”
(Endler 1986, 23) oraz, ze “definition of natural selection does not necces-
sarily apply only to strict genetic traits” (Endler 1986, 25).

Do podobnych wnioskow prowadzi lektura prac na temat podstawowych
warunkow selekeji Richarda Lewontina (1970) i Johna Maynarda Smitha
(1986). Zwlaszcza ten ostatni autor podkresla, ze dziedziczenie powinno by¢
rozumiane szeroko, jako wytwarzanie potomstwa podobnego do rodzicow
(cho¢ zaznacza, ze dziedziczenie powinno mie¢ charakter dyskretny). Jeszcze
szersza definicje dziedziczenia przyjmuje wspoétczesnie Peter Godfrey-Smith
(2007). Jesli umiesci¢ powyzsze rozwazania w kontekscie definicji osobnika,
to prowadza nas one do wniosku, ze zywym osobnikiem jest obiekt nalezacy
do zbioru obiektéw zdolnego do darwinowskiej ewolucji przez naturalng
selekcje. Oczywiscie przyjecie ewolucyjnej koncepcji osobnika nie przekresla
calkowicie pluralizmu definicyjnego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka spraw. Po pierwsze — podkreslam
to raz jeszcze — przyjmowana w badaniach koncepcja osobnika powinna by¢
koherentna i jasno wyartykulowana (zob. Pepper, Herron 2008, Goodnight
2013). Po drugie, pluralizm definicyjny nie oznacza zupelnej dowolnoSci.
Definicje naukowe musza by¢ tworzone w $§wietle uznanej wiedzy naukowe;j
— mozemy wiec mowi¢ o pluralizmie, ale jednak ograniczonym. Co wiecej,
w hierarchii koncepcji biologicznych teoria ewolucji zajmuje wyr6znione
miejsce — jest gldéwna dyscypling integrujaca wspolezesnej biologii. Z tego
wzgledu proponowane definicje osobnika powinny by¢ tworzone w jej Swie-
tle. Po trzecie, przyjecie okreslonej konwencji nie wyklucza bledu w jej sto-
sowaniu np. zalozenie genetycznej homogenicznosci populacji rozmnazaja-
cej sie wylacznie wegetatywnie moze by¢ nieprawdziwe na skutek zajscia
i utrwalenia sie w jej frakcji mutacji (zob. Clarke 2013). Po czwarte, Swiat
biologiczny ma budowe hierarchiczng i nie da sie wykluczy¢, ze to, co na
danym poziomie organizacji uznajemy za osobnika (na podstawie okreslo-
nych kryteriow) moze okazaé sie cze$cia, jesli rozpatrujemy inny poziom. Ta
uwaga dotyczy zar6wno podejScia ewolucyjnego, jak i (do pewnego stopnia)
innych: granica jednostki i strukturalna integracja rowniez wydaja sie rela-
tywizowalne. Te idee wielopoziomowosci w kontekscie ujecia ewolucyjnego
najlepiej chyba wyrazit Samir Okasha:

“The first and most fundamental factor is the abstract nature of the principle
of natural selection [...] Any entities which vary, reproduce differentially as
a result, and beget offspring that are similar to them, could in principle be
subject to Darwinian evolution. The basic logic of natural selection is the
same whatever the ‘entities’ in question are. The second factor is the hierar-
chical organization that characterizes the biological world. The entities biolo-
gists study form a nested hierarchy, lower-level ones properly included within
higher-level ones. Multicelled organisms, the traditional focus of evolutionary
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biology, lie somewhere in the middle of the hierarchy. Each organism is com-
posed of organs and tissues, which are themselves made up of cells; each cell
contains a number of organelles and a cell nucleus; each nucleus contains
a number of chromosomes; and on each chromosome lie a number of genes.
Above the level of the organism we find entities such as kin groups, colonies,
demes, species, and whole ecosystems [...] How exactly the biological hierar-
chy should be described, that is, which levels should be recognized and why,
is a substantive issue that we shall return to. But one point is clear from the
outset. Entities at various hierarchical levels, above and below that of the or-
ganism, can satisfy the conditions required for evolution by natural selection”
(Okasha 2006, 10—11).

Warto jednak podkresli¢, ze wydaje sie, iz brak jest definitywnie wyr6z-
nionych osobnikéw rozumianych jako jednostki w hierarchii organizacji
biologicznej absolutnie podstawowe, do zamiany ktorych redukowalaby sie
zmiana jednostek na innych poziomach (zob. Goodnight 2013). Nie przekre-
$la to realnosci obiektow na roéznych poziomach organizacji. One istnieja
i moga kauzalnie oddzialywaé na poziomy zaréwno nad, jak i pod nimi.

4. OSOBNIK I ORGANIZM — DWIE KATEGORIE CZY JEDNA?

Rozne warianty ewolucyjnych koncepcji osobnika wydaja sie by¢
wspolcze$nie niezwykle popularne i wpltywowe (Korzeniewski 2001; 2005;
Clarke 2012; 2013; Godfrey-Smith 2009; Folse III, Roughgarden 2010;
Pepper, Herron 2008). Sa one naturalnym efektem konsekwentnego stoso-
wania mys$lenia ewolucyjnego w stosunku do tej podstawowej kategorii bio-
logicznej. Nawet jesli inne dzialy biologii moga zaoferowa¢ koncepcje o po-
rownywalnym poziomie dojrzaloéci teoretycznej (Thomas Pradeu (2010)
postuluje, zZe jest to immunologia), to nie zmienia to faktu, ze wladnie teoria
ewolucji stanowi nadrzedna teorie biologii wspolczesnej thtumaczaca powsta-
nie przystosowan i réznorodno$¢ Swiata ozywionego (w tym i systemow
immunologicznych).! W ewolucyjnym ujeciu osobnika jest on przede
wszystkim jednostka selekcji, elementem zbioru ewoluujacego droga doboru
naturalnego i nie ma tu znaczenia, czy zbior ten konstytuuja molekuly, ko-
morki, organizmy wielokomérkowe, czy zdolne do autonomicznej reproduk-
cji elementy wiekszej caloéci (np. pedy na jednym pniu)®>. Konsekwentna
ewolucyjna analiza tego typu zjawisk daje nam nie tylko powazne atuty

1 Nie zmienia to faktu, ze Pradeu ma z pewnoscia racje wskazujac system immunologiczny jako
glowny policing mechanism zapobiegajacy selekcji na poziomie elementéw indywiduum i jako
czynnik majacy znaczenie dla powstania pewnych form organizmalnosci.

2 Ostatni przyklad jest szczegoblnie jaskrawy w przypadku zrazu i podkladki, cho¢ somatyczna em-
briogeneza i mozliwo$¢ upowszechnienia sie mutacji, ktére zachodza w merystemach wierz-
cholkowych (Clarke 2013) powoduja, ze jest to najzupeklniej mozliwe w przypadku roslin dzikich.
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eksplanacyjne, ale takze umozliwia przewidywanie zmian, w krotkiej skali
czasu (przy zalozeniu wiedzy o stalo$ci warunkow Srodowiska).

Kto$ moéglby jednak zauwazyé¢, ze przyjecie ewolucyjnej wizji osobnika
nie powoduje, ze znikaja strukturalnie ograniczone i funkcjonalnie zinte-
growane struktury wyposazone (czesto, cho¢ nie zawsze — zob. Pepper, Her-
ron 2008, Folse III, Roughgarden 2010) w jeden genom. Co wiecej, bardzo
czesto jest tak, ze osobniki (rozumiane ewolucyjnie) sa takze zintegrowany-
mi strukturami w sensie fizjologicznymi i morfologicznym. Pepper i Herron
nazywaja to ,syndromem organizmalnym” i w nastepujacy sposéb ttumacza
powody jego zachodzenia:

“The essence of the organism syndrome is a discrete package of functional
integration [...] It is well understood that natural selection tends to produce
functional integration of the units upon which it acts, and not of other units
(e.g. those at higher levels in the biological hierarchy). Thus, to the extent
that an entity meets the criterion of the evolutionary organism concept, it can
be expected over evolutionary time to acquire the functional integration that
is described by many of the other organism concepts, including physiological
integration and autonomy, and genetic homogeneity and uniqueness” (Pep-
per, Herron 2008, 625-626).

W podobny sposéb na sprawe zapatruje sie Korzeniewski, ktory pisze, ze
,no complex replicator would survive for long in the real world without abil-
ity to compensate for different disturbances coming from the (external and
internal) environment (i.e. without being a homeostat)” (Korzeniewski
2005).> Mozna wysunaé wiec przypuszczenie, ze organizmalnoéé jest adap-
tacja osobnikow ewoluujacych darwinowsko. Bycie samopodtrzymujacg sie
i wyr6zniong w przestrzeni struktura znacznie zwieksza szanse przetrwania
i reprodukcji, niz w przypadku struktur rozproszonych. Wskazuje to jednak
na wyrazng konieczno$¢ rozréznienia kategorii osobnika i organizmu.
W podobnym duchu wypowiadaja sie John Dupré i Maureen A. O’Malley
(2009). Co prawda mowig oni o rozroznieniu organizmalnosci od zdolnoSci
do tworzenia linii, ale ta ostatnia to w istocie zdolno$¢ do ewolucji (zob. Ko-
styrka 2014).

Rozréznienie kategorii osobnika i organizmu niesie za sobg istotne kon-
sekwencje. Przede wszystkim ucina podstawowy spor wynikajacy z blednego
zakladania synonimicznos$ci tych terminéw (koniec z ,przerzucaniem sie”
kontrprzykladami!). Ponadto otwiera pole do wskazania relacji miedzy nimi.
W podanym powyzej ujeciu organizmalno$¢ jest wtdérna wobec osobniczo$ci
— takie ujecie sprawy nie wyklucza jednak dalszych doprecyzowan relacji

3 Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze dla Korzeniewskiego strukturalna integracja nie jest konieczna dla by-
cia osobnikiem w ewolucyjnym sensie, wystarcza integracja funkcjonalna (2001; 2005). Jest to
jednak kolejny argument na rzecz rozréznienia pojec osobnika i organizmu.
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miedzy tymi terminami. Pytaniem, ktére moze sie nasuna¢ jest np. kwestia
statusu bezplodnych hybryd, ktére wydaja sie by¢ organizmami, ale zarazem
nie sg osobnikami. W kontekscie tworéw tego typu nalezy jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze ewolucja przez naturalng selekcje jest wlasnosScia popula-
cji*, a nie poszczegdlnych indywiduéw. By¢ osobnikiem w sensie ewolucyj-
nym to naleze¢ do populacji obiektéw zdolnych do darwinowskiej ewolucji.
Nie wszystkie osobniki tej populacji musza sie jednak rozmnozy¢, a niektore
np. w wyniku bledu w selekcji seksualnej nie mogg sie rozmnozy¢ w ogdle.
Nie oznacza to jednak, Ze teoria zabrania powstania tego typu tworow lub ze
ich istnienie jest z nig w jaki$ sposéb sprzeczne (Chodasewicz 2014). By¢
moze jednak warto nazywac¢ tego typu obiekty ,niestandardowymi” osobni-
kami, dla odr6znienia od ,,standardowych” osobnikéw

potencjalnie zdolnych do rozmnazania.

Godfrey-Smith (2013) rozwaza jeszcze jeden interesujacy przyklad orga-
nizmu nie bedacego osobnikiem. Chodzi o uklad tworzony przez hawajska
kalamarnice krotkoogoniasta (Euprymna scolopes) i bakterie Vibrio fisheri.
W tym przypadku uznaje on, opierajac sie na metabolicznej wizji organi-
zmalnoSci (wspo6lny szeroko pojety metabolizm), ze uklad kalamarnica-
Vibrio wykazuje cechy przypominajace organizm. Zarazem jednak trudno
uznac je za osobnika, gdyz linie bakterii i kalamarnicy ewoluuja oddzielnie
(Godfrey-Smith 2013). Warto jednak zwro6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze czysto metaboliczna koncepcja organizmu wydaje sie mniej rozpo-
wszechniona i popularna niz rozwazane w tym artykule ujecie strukturalno-
funkcjonalne. Prawdopodobnie nie jest to jednak argument kluczowy, gdyz
skoro moéwimy o wielorakiej realizowalnosci ewolucyjnych osobnikéw, dlacze-
go nie mielibySmy mysle¢ podobnie o organizmalnosci. Po drugie, istnienie
takich ukladéw nie wydaje sie jednak godzi¢ w przestawione powyzej relacje
osobnik-organizm, gdyz takze tu pojawienie sie organizmalnoS$ci (nazwijmy ja
organizmalnos$cig wyzszego rzedu) rowniez jest wtorne wobec pojawienia sie
ewolucyjnych osobnikéw (i ich organizmalno$ci nizszego rzedu).

5. ZYCIE I OSOBNIK — DWA PROBLEMY CZY JEDEN?

Powszechnie wiadomo, ze nie ma niekontrowersyjnej i akceptowanej
przez wszystkich naukowcow definicji zycia (Popa 2004; Trifonov 2011).
Jesli jednak pomingé sceptykéw, ktorzy uwazaja, ze zdefiniowanie zycia jest
aktualnie niemozliwe (Cleland, Chyba 2002; Cleland 2012) lub w ogéle nie-

4 Pojecie populacji wymyka sie latwemu zdefiniowaniu, szczeg6lnie, jesli wykraczamy poza posi-
adajaca wspolng pule genowa populacje rozmnazajacych sie plciowo osobnikéw. Godfrey Smith
proponuje abstrakeyjne ujecie populacji poprzez wskazanie roznego rodzaju powigzan kauzalnych
miedzy osobnikami; moze to by¢ jaki$§ rodzaj konkurencji; moga to by¢ zaleznoéci genealogiczne
(Godfrey-Smith 2009). W konteks$cie sterylnych hybryd wazne jest szczegoélnie to ostatnie powiaza-
nie; zwraca ono ponadto uwage na diachroniczny wymiar istnienia populacji.
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potrzebne (Machery 2012), istnieje do$¢ szeroka zgoda, co do roli, jaka defi-
nicja zycia mialaby odgrywac. Po pierwsze jest raczej jasne, ze definicja zycia
nie jest niezbedna ,zwyklym” biologom do pracy, ci bowiem mogg z powo-
dzeniem bada¢ nawet te fenomeny, ktérych status jest niejasny, np. wirusy
(Bedau 1992; El-Hani 2008). Po drugie definicja zycia potrzebna jest raczej
w ,egzotycznych” dzialach biologii i dyscyplinach z jej pogranicza, takich jak
biologia syntetyczna, astrobiologia, protobiologia (origins-of-life) czy artifi-
cial life. W dziedzinach tych definicja zycia jest niezbedna do odpowiedzi na
pytanie: czy (juz) odkryliémy/wygenerowaliémy zycie? Definicja zycia ma
pelié¢ wiec funkcje diagnostyczng. A ponadto ma by¢ pomocna w stawianiu
pytan typu:

— gdzie szukat zycia?

— jak wygenerowac zycie?

— jak zycie powstalo lub moze powstawac?

Pytania te odsylaja to r6znych scenariuszy genezy zycia, (ktore cate lub
we fragmentach moga by¢ testowane), co powoduje, ze definiowanie zycia
nie sprowadza sie do rozwazan semantycznych (Luisi 1998; Ruiz-Mirazo
2004; Popa 2004; Pross 2011). Te dodatkowa funkcje definicji zycia mozna
okresli¢ mianem heurystycznej. Definicja zycia ma inspirowaé nowe projekty
badawcze.’

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa z definicja osobnika. O ile defi-
nicja zycia wydaje sie nie interesowac¢ wiekszosci biologow, o tyle ta po-
przednia okazuje sie dla nich bardzo istotna. Odno$nie botaniki problem ten
dobitnie ilustruje Ellen Clarke:

“Scientists who study plant populations can have a variety of goals. Ecol-
ogists and comparative demographers measure plant fitness in order to com-
pare strategies or phenotypes in different environments, and to predict opti-
mal life history. Conservationists record the spread or success of different
species. Evolutionary studies use fitness to assess selection pressures and
evolutionary constraints. All of these types of study necessitate counting plant
units—keeping a record of the number of births and deaths that take place
within a give location over a given amount of time. The trouble with counting
plant units is that a decision has to be made, before the counting begins,
about what to count. In many animal lineages this seems like no problem at
all because the relevant unit is just obvious. If we want to count pigs, for ex-
ample, it is rather easy to tell which bits count as pig parts and which as new

5 Warto zaznaczy¢ jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze definicja zycia moze tez odgrywac role sys-
tematyczng — shluzy¢ do pogrupowania przypadkéw granicznych. Jest to jednak (w duzej mierze)
pochodna funkeji diagnostycznej. Po drugie — co wazniejsze — niektérzy moga by¢ sklonni sadzié, ze
definicja zycia odgrywa takze role eksplanacyjno-predykeyjna. Istotnie mozna tak twierdzié, jeéli uda
sie wykaza¢, ze z koniunkcji definicji oraz pozostalej wiedzy biologicznej, chemicznej, informatycznej
etc., wynikaja jakie$ nowe istotne wlasnosci tego fenomenu. Pojawia sie jednak pytanie, czy posi-
adanie przez definicje takich wlasnosci nie pocigga za sobg utrate jej funkcji heurystycznej (zob.
Chodasewicz 2017).
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pigs. But plants, and other modular organisms, grow and develop in ways
that cloud the issue, to say the least. In modular organisms, replication occurs
at multiple hierarchical scales, and each scale constitutes a level at which the
demographer might choose to count births and deaths” (Clarke 2012).

Jak wida¢ podstawowe badania ekologiczne i ewolucyjne wymagajace
poznania struktury i liczebno$ci populacji wymagaja postuzenia sie jakas
koncepcja osobnika (zob. tez Godfrey-Smith 2013). OczywiScie otwarta po-
zostaje sprawa pluralizmu uje¢ (patrz wyzej) — jest jednak oczywiste, ze aby
unikng¢ nieporozumien co do wynikéw badan zakladana koncepcja osobni-
ka powinna zostac¢ explicite wyartykulowana. Co jednak w tym miejscy waz-
niejsze, zapotrzebowanie na definicje zycia nie pokrywa sie z zapotrzebowa-
niem na definicje osobnika. Mozna by sie bowiem spodziewa¢, ze definicja
osobnika powinna by¢ standardowym biologom réwnie obojetna jak defini-
cja zycia. Tak by¢ powinno zgodnie ,teoria identycznos$ci” tych poje¢. Mimo
tego, tak nie jest! Ta metodologiczna roznica wskazuje, ze zdefiniowanie
zycia i zdefiniowanie osobnika to dwa r6zne problemy.

6. OSOBNIK, ORGANIZM I DEFINIOWANIE ZYCIA

Mimo, ze problem definiowania zycia nie powinien by¢ utozsamiany
z definiowaniem osobnika, to oczywiScie nonsensem byloby twierdzi¢, ze
problemy te nie sa w ogble powiazane, szczegolnie jesli przyjmiemy ewolu-
cyjna koncepcje definiowania zycia. W artykule Evolution, reproduction and
definition of life zaproponowatem robocza definicje zycia, gloszaca, ze “Life
(a living individual) is a selfsustaining object belonging to a set of elements
capable of undergoing Darwinian evolution” (Chodasewicz 2014). Obecne
rozwazania wskazuja na konieczno$¢ korekty tej definicji. Proponowatbym
zatem, aby uznaé, ze ,life is a collective (populational) phenomenon able to
change the process of Darwinian evolution”. Ta zmiana nie ma jedynie cha-
rakteru stylistycznego. Po pierwsze, usuniete zostaje utozsamienie zycia
i osobnika. Nie oznacza to oczywiScie, ze osobniki — rozumiane jako jed-
nostki selekcji — sa nieistotne, gdyz warunki ewolucji przez naturalng selek-
cje glosza, ze niezbedny jest do niej zbior elementéw (populacja osobnikdéw)
cechujacych sie zmiennoscia, reprodukcja, dziedzicznos$cig i zréznicowanym
dostosowaniem (Lewontin 1970; Endler 1986; Maynard Smith 1986; Ridley
2003). Fakt, ze ewolucja jest procesem dotyczacym populacji jest dodatkowo
podkreslony w definicji, aby dodatkowo unikngé¢ potencjalnego nieporozu-
mienia, zZe chodzi o definicje osobnika. Po drugie, usuniety zostal element
dotyczacy samopodtrzymywania sie ze wzgledu na proponowane w artykule
rozroznienie osobnika i organizmu. Ewolucyjnie rozumiane osobniki to jed-
nostki selekcji, podczas gdy organizmy to funkcjonalnie zintegrowane i za-
zwyczaj takze strukturalnie ograniczone samopodtrzymujace sie struktury.
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Z tego wzgledu nie wszystkie osobniki sg organizmami (np. nie sg nimi wiru-
sy) i w definicji zycia opartej na procesie darwinowskiej ewolucji takie ogra-
niczenie nie powinno sie raczej pojawic.

Nie ma tu miejsca na ujecie wszystkich uzasadnien dla przyjecia takiej
ewolucyjnej perspektywy definiowania zycia. (Oprocz podej$cia ewolucyjne-
go do definicji zycia istnieje bowiem inne akcentujace samopodtrzymywanie
(zob. np. Schrodinger 1944; Dyson 1985; Luisi 1998; Ganti 2003; Szathmary
2003; Ruiz-Mirazo et al. 2004; 2010)). Wskaze jednak dwa najwazniejsze.
Pierwszym argumentem jest opisana powyzej koherencja i eksplanacyjna
plodnos¢ ewolucyjnej koncepcji osobnika. Zastosowanie tej koncepcji nie
tylko precyzuje, co jest osobnikiem, ale takze pozwala rozwigzaé lub sugeruje
rozwigzania wielu problemoéw szczegdtowych. Wérdd nich sg np. takie kwe-
stie jak problem demografa w botanice (Clarke 2012), powstanie wieloko-
morkowosci (Okasha 2006), czy ewolucja genetycznie niehomogenicznych
kolonii owadéw eusocjalnych (Folse III, Roughgarden 2010). A zatem, jesli
zgodzimy sie, ze

1) teoria ewolucji stanowi podstawowa integrujaca koncepcje wspolcze-
snej biologii,

2) ewolucyjna koncepcja osobnika stanowi jej koherentng i eksplanacyj-
nie plodna aplikacje, oraz

3) za koncepcja organizmalno$ci (utozsamiajaca kategorie osobnika i or-
ganizmu) nie stoi teoria o poro6wnywalnej mocy eksplanacyjnej, a jej kohe-
rentne stosowanie napotyka trudno$ci, ponadto za$

4) ewolucyjna koncepcja osobnika moze wyjasni¢ istnienie organizmal-
nosci — to, wybierajac m edzy dwiema wizjami zycia organizmalng i ewolu-
cyjna, powinni$my przychyli¢ sie do tej ostatniej. W ten sposéb poprzez
ewolucyjng koncepcje osobnika wspieramy ewolucyjng wizje zycia.

Po drugie, ewolucyjne definicje zycia wzmacnia jeszcze jeden stosunko-
wo niearbitralny argument. Jak wskazuje Christian Sachse (2012), zastana-
wiajac sie nad kryteriami zycia powinniSmy zwréci¢ uwage na to, co zapew-
nia mozliwo$¢ istnienia tego fenomenu w dhugiej skali czasu. Tym czyms jest
oczywiScie ewolucja. Podobnego zdania jest Andrzej Gecow, ktory pisze, ze
zycie jest dlugotrwalym i efektywnym procesem zbierania informacji biolo-
gicznej (2008). Warto tez wspomnie¢, ze proponowana konstrukcja zaktada
implicite typ scenariusza biogenezy typu evolution first. W scenariuszach
tego typu samopodtrzymywanie sie i organizmalno$¢ sa wtérne wobec ewo-
lucji droga selekcji. Podobnie jak w przypadku definiowania, istnieje konku-
rencyjny nurt wskazujacy na pierwotno$¢ kompartmentalizacji i samopod-
trzymywania sie (Popa 2004), a zatem mozna powiedzie¢ na pierwszenstwo
,prymitywnej” organizmalno$ci. W chwili obecnej nie wida¢ jednak mozli-
wosci rozstrzygniecia miedzy tymi ujeciami, a zatem wydaje sie, ze mozna je
traktowac jako réwnie prawdopodobne. Wazne jednak, ze to nie to ukryte
zalozenie scenariusza typu evolution first, ale eksplanacyjna sila ewolucyjne;j
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koncepcji osobnika stanowi gléwna przestanke dla prezentowanej koncepcji
definiowania. Omawiany typ scenariusza biogenezy jest raczej implikowany
przez przyjecie tej koncepcji osobnika, a nie odwrotnie.

Ostatnia kwestia dotyczy przyjetej definicji doboru. Oprocz zaadaptowa-
nego ujecia Lewontina-Maynarda Smitha-Endlera (standardowego) w litera-
turze obecne jest takze ujecie replikatorowo-interaktorowe Dawkinsa-Hulla
(Dawkins 1999; Hull 1980). Wiele wskazuje jednak na to, ze ujecie to nie jest
minimalnym ujeciem doboru (zob. Okasha 2006; Godfrey-Smith 2007;
2009; Jablonka, Lamb 2005; 2014) i zZe narzuca ono zbyt duze ograniczenia
na potencjalne mechanizmy realizacji zmiennoSci i dziedzicznoSci. Z tego
wzgledu nie zostalo one przeze mnie zaadaptowane. Nie postuzylem sie tez
zadnym z uje¢ niestandardowych, ktore redukujg liczbe wymaganych wa-
runkoéw doboru. Wérdd nich szczegolnie obiecujace wydaje sie ujecie Pier-
ricka Bourrata (ale zob. tez Gecow 2008; Bouchard 2011; 2014a; 2014b),
ktore zaklada, ze dziedziczenie i reprodukcja sa adaptacjami nabytymi
w drodze ewolucji przez naturalna selekcje zbioru zdolnych do mutacji
survivors (Bourrat 2014). Ujecie to nie pozwala jednak rozstrzygnaé jakie
obiekty sa zdolne do mutacji pozwalajacych na transformacje survivora
w tzw. procreatora (,,obiekt zdolny do reprodukcji, lecz bez dziedziczenia
szansy i nawet zdolnosci do zycia i zdolno$ci do reprodukeji)® i dalej w mi-
nimalnego zawodnego reproducera’, co jest kluczowym krokiem w scenariu-
szu Bourrata. Kuszace jest, aby mysle¢, ze sa to obiekty zdolne do samopod-
trzymywania sie, jednak z drugiej strony, wiele wskazuje, ze samopodtrzy-
mywanie jest efektem dzialania doboru (zob. Chodasewicz 2015; 2016;
Gecow 2014a). Problem jest wiec nierozstrzygalny do momentu rozwigzania
kontrowersji miedzy typami scenariuszy biogenezy metabolizm/compart-
mentalization first — reproduction/evolution first. OczywiScie wykazanie
stluszno$ci pierwszego z wymienionych pociagneloby za soba przebudowe
proponowanej tu koncepcji. Dotyczy to zarowno kwestii definiowania zycia,
jaki i koncepcji osobnika, a szczeg6lnie relacji kategorii osobnika do katego-
rii organizmu.

~. KONKLUZJE

W niniejszym artykule pokazalem, ze problemy definiowania zycia i defi-
niowania osobnika powinny zosta¢ wyraznie rozréznione. Wskazuje na to
metodologiczna analiza tych problemow: o ile definicja zycia jest interesuja-
ca dla waskiej grupy specjalistow z obrzezy biologii, o tyle definicja osobnika
jest wazna dla podstawowych badan ewolucyjnych i ekologicznych. Zapro-

6 W oryginale: “entity which is able to reproduction, but without heredity of chance of viabillity
and even capacity to reproduction”.

7 W oryginale: “entity which reproduces and demonstrates ability to heredity of capacity to repro-
duction”.
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ponowalem tez rozrdéznienie kategorii osobnika i organizmu oraz zasugero-
walem powigzania miedzy nimi (organizmalno$¢ jako adaptacja zwiekszaja-
ca szanse przetrwania i reprodukcji). Szczegdtowa definicja organizmalnosci
wymaga jednak dalszych badan szczegélnos$ci w Swietle argumentow God-
frey'a-Smitha (patrz wyzej). Zaproponowatem tez bazujaca na powyzszych
rozwazaniach ewolucyjna definicje zycia. PrzeSledzenie wszystkich jej kon-
sekwencji wymaga dalszych badan, wydaje sie jednak, ze moze ona stanowié¢
obiecujacy punkt wyjécia zarobwno dla standardowej biologii, jak i dla jej
nieklasycznych dzialow, takich jak astrobiologia, origins of life i sztuczne
zycie.

Praca zostata wykonana w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
nr DEC-2013/11/D/HS1/04392
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LIFE, LIVING INDIVIDUALS AND ORGANISMS
ABSTRACT

This paper presents an outline of the relationship between the categories of liv-
ing individual, organism and life. I argue that although these categories are related
with each other and often treated as the same, we should strive for their separation.
The main argument for the distinction between the individual and life is of a meth-
odological character: the definitions of life are mainly interested for astrobiologists
and scientists working in the field of origin of life or artificial life, while the individ-
ual is important, among others, in standard evolutionary biology and ecology.
Among the concepts of living individual various forms of evolutionary definition
(individual as a unit of selection) currently dominate. The living individual under-
stood in this way is not identical with a structurally limited and functionally
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integrated self-sustained entity, which is usually called “organism.” Moreover, the
explanatory success of the evolutionary concept of individual, in my opinion, implies
the adoption of some version of the evolutionary definition of life. In the last part of
this paper I propose a process-evolutionary definition of life, which also indicates
a relationship between the three aforementioned categories.

Keywords: living individual, the concept of organism, defining of life.
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