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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 7, cze$é 2, 2019

Krzysztof Chodasewicz

ZYCIE I UMYSL.
DWIE STRONY TEGO SAMEGO ZJAWISKA?:

STRESZCZENIE

Celem artykuhlu jest rozwazenie mozliwych relacji miedzy kategoriami ,umysl”
i,zycie”.

Zdaniem niektérych autorow, kategorie te sa $cile ze soba powigzane lub nawet
stanowig dwie strony tego samego zjawiska. Teze te poddaje analizie i ocenie w $§wie-
tle r6znorodnych podejs¢é do zagadnienia definiowania zycia, w szczegdlnosci nurtu
metabolicznego (kladacego nacisk na samotworzenie i samopodtrzymywanie sie)
oraz nurtu ewolucyjnego (ktéry koncentruje uwage na ewolucji droga doboru natu-
ralnego). Pierwszy z tych nurtow reprezentuje koncepcja autopoiesis Humberto
Maturany i Francisco Vareli, drugi za$ cybernetyczna definicja zycia autorstwa
B. Korzeniewskiego oraz zaproponowana przez J. H van Haterena modyfikacja dar-
winowskiej definicji zycia. Szczego6lnie interesujaca wydaje sie mozliwo$¢ nawigzania
relacji miedzy kategoriami umyshu i zycia na gruncie podejécia ewolucyjnego.

Slowa kluczowe: definicje zycia, relacja miedzy zyciem a umyslem, zycie a po-
znanie, autopoiesis, cybernetyczna definicja zycia, darwinowska definicja zycia.

1. WPROWADZENIE

Zycie i umysl naleza do podstawowych kategorii ontycznych, za pomoca
ktorych dokonujemy opisu otaczajacej nas rzeczywisto$ci (Bedau, 1992,
496). Nie da sie ukry¢, ze kategorie te przypisujemy niekiedy tym samy
obiektom — istotami, ktére z pewno$cia posiadaja umystowos¢ sg ludzie?
bedacy wszak bez watpienia istotami zywymi. Co wiecej w zyciu codziennym
mamy tendencje do przypisywanie okreslen mentalistycznych wiekszosci

t Artykul powstal w ramach projektu ,Implikacje wybranych aspektéw teorii ewolucji dla prob-
lemu definiowania zycia”. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS1/04392.

2 Mam tu na my$li §wiadomy umysl. Jest wysoce prawdopodobne, ze mamy z nim do czynienia
takze u innych gatunkéw zwierzat, szczegolnie tych, nalezacych do takson6w waleni i naczelnych.
Nie jest to jednak kwestia zupelie bezdyskusyjna (zob. Griffin 2004, Marino 2006, Chodasewicz
20009).
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zwierzat, a niekiedy réwniez ro$linom. By¢ moze wlasnie wspomniana
sklonno$¢ doprowadzila niektérych badaczy do sugestii, ze zycie i umyst to
dwie strony tego samego fenomenu, niejako ,wierzcholki tej samej gory lo-
dowej”. Mozliwo$¢ istnienia zwigzku tego typu sugeruje np. Mark A. Bedau,

gdy pyta:

,Czy zycie i umyslt sa kranicami (endpoints) tego samego kontinuum? Rbézny-
mi poziomami w pewnej hierarchii? Jakie fundamentalne zasady stosuja sie
do ich obu i dlaczego? Jedna z najbardziej ekscytujacych prognoz dla badan
w ramach sztucznego zycia jest to, ze badania eksperymentalne moga wyka-
za¢ powigzania miedzy tymi dwoma najbardziej podstawowymi aspektami
rzeczywistosci”s (Bedau 1992, 498).

W innym artykule ten sam autor proponuje, aby uznac, ze ,,zycie i umyst
w istocie sa wyrazem procesu tego samego rodzaju”# (Bedau 1998, 130).
Przekonania na temat istotnego zwiazku miedzy umystem a zyciem bronia
takze zwolennicy stworzonej przez Humberto Maturane i Francisco Varele
koncepcji autopoiesis (zob. np. Boden 2000; Luisi 2003). Zgodnie z ich po-
gladami organizm pozostaje w szczegolnego rodzaju sprzezeniu zwrotnym ze
érodowiskiem. Srodowisko jest niezbedne, aby mégl on powstaé i funkcjo-
nowac, zarazem jednak organizm kreuje je za pomoca posiadanego przez
siebie repertuaru organow zmystowych (Luisi 2003, 54—55). Prowadzi to do
zaskakujacego wniosku, ze ,symultaniczna realizacja zywej organicznej
struktury i poznania stanowi dwie twarze tego samego zjawiska — »fenome-
nu zycia«” (Luisi 2003, 55). Problem zwigzku miedzy zyciem a umystem
podejmowany byl takze przez filozoféw rosyjskich (radzieckich). Na przy-
klad w ksigzce Filozofia nauk przyrodniczych Bazenow, Morozow i Shucki
rozwazali argument przeciwko mySleniu maszyn opierajacy sie na zatozeniu,
ze mysSlenie jest wlasnos$cia wylacznie istot zywych. Autorzy usilowali zbic¢
ten argument poprzez wskazanie, ze Engelsowska definicja zycia jako formy
istnienia cial biatlkowych ma jedynie charakter historyczny, a obecnie nale-
zaloby zastapi¢ ja jaka$ forma definicji funkcjonalnej. Pozwala to na posia-
danie umystowosci przez niebialkowe twory (Bazenow et al. 1968, 517—522).
Co prawda Scisly zwigzek miedzy funkcjonalnie definiowanym zyciem a po-
siadaniem umyshu nie byl przez wspomnianych badaczy zakladany,® jednak
moze on zosta¢ postulowany tylko przy nieznacznej modyfikacji ich pogla-
doéw. Przekonanie na temat silnego zwigzku miedzy zZyciem a umystem wyra-
zali takze niektorzy autorzy polscy, np. Andrzej Misiolek sugerowal, ze po-

3 Thumaczenie moje — KCh.

4Thumaczenie moje — KCh.

5 Thumaczenie moje — KCh. Wiecej na temat umyslowosci i poznania w koncepcji autopoiesis
w punkcie 4.

6 Relacja zachodzi tylko w jedna strone. Posiadanie umystu pociaga za soba bycie zywym, ale nie
odwrotnie.
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zbawianie definicji zycia odniesien do $wiadomo$ci i umystu nie powinno
mie¢ miejsca (Misiolek 2005, 9, 127—129).

Z wielu wzgledoéw gloszenie przekonan na temat silnego zwigzku miedzy
zyciem a umystem moze by¢ wspolcze$nie uznane za zaskakujace. Jest tak
gléwnie dlatego, ze witalizm — kierunek filozofii biologii, ktory najsilniej
akcentowal tego typu koneksje — jest wspoélczesnie pogladem uwazanym za
praktycznie niemozliwy do pogodzenia z nowoczesng biologia (Mayr 2002,
28; zob. tez Chodasewicz 2014b, 381—383). Wspoblczesne proby laczenia tych
zjawisk w istocie nie maja ,,fundamentu witalistycznego”.” W jaki wiec spo-
sOb staraja sie laczy¢ ze soba zycie i umyst? I co roOwnie interesujace: czy
istnienie takiego zwigzku mozna postulowaé¢ przy wszystkich sposobach
ujmowania zycia?

2. NURTY DEFINIOWANIA ZYCIA I UMYSLOWOSC

Pytanie powyzsze jest o tyle istotne, ze brak jest jednej powszechnie ak-
ceptowanej definicji zycia (zob. np. Luisi 1998; Popa 2004; Ruiz-Mirazo et
al. 2004; Machery 2012; Cleland 2012). Istnieja jednak dwa glowne nurty
definiowania zycia: metaboliczny i ewolucyjny. Przykladowa metaboliczng
definicje zycia podal Carl Sagan: ,zywy system jest obiektem o okreslonej
granicy, stale wymieniajacym cze$¢ swojego tworzywa z otoczeniem, ale bez
utraty swoich glownych wilasnos$ci, przynajmniej w pewnym okresie czasu”
(Sagan 1984, 893). OczywiScie poszczegbdlne propozycje moga znacznie sie
od siebie rézni¢. Definicje metaboliczne klada jednak zazwyczaj nacisk na
zdolno$¢ systemu do autoregeneracji, samotworzenie sie, autonomie, za-
chowywanie wlasnej struktury, mimo pozostawania w rozmaitych relacjach
ze Srodowiskiem. Wlasnosci te bede ogo6lnie okreslal mianem zdolnosci do
samopodtrzymywania sie. Cho¢ moze wydawac sie to zaskakujace, nie ma
powszechnie przyjetej ogdlnej definicji metabolizmu. Najcze$ciej uzywa sie
do$¢ lapidarnych okreSlen w Swietle, ktérych metabolizm to ,przemianie
materii” (Kunicki-Goldfinger 1980, 33) lub ,wigzanie i uwalnianie energii”
(Mayr 2002, 33). Sa to oczywiScie okreSlenia zbyt szerokie, ktére nie wska-
zuja na funkcje tych procesoéw w organizmach zywych. (Gdyby kazda ,prze-

7 Przynajmniej w znanych mi przypadkach. E. Mayr jest zdania, ze witalizm ,,skoficzyl” sie po roku
1965 (Mayr 2002, 28). Bylbym jednak ostrozniejszy w ocenie. Np. praca Piotra Lenartowicza Ele-
menty filozofii zjawiska biologicznego posiada, moim zdaniem, silne znamiona pogladéw witali-
stycznych (choé¢ oczywiécie nie w kontekscie zwigzku zycia i umyshu) (zob. Lenartowicz 1984, 21,
387-388, 412—421). Z oczywistych wzglqdéw Mayr nie moégl jej znac. Nie da sie jednak wykluczyé, ze
podobne poglady mogli (cho¢ oczywiscie sporadycznie) glosié¢ takze filozofowie w innych regionach
Swiata. Kazimierz Szewczyk, glosi z kolei kontrowersyjna teze, ze nurt organlcystyczny w blologll to
zlagodzona, wysubtelniona posta¢ witalizmu (Szewczyk 1993, 1—6). Trudno nie zgodzié sie z auto-
rem, ze niektére formy witalizmu mogly stworzyé pewien fundament pod myslenie organicystyczne,
jednak fakt, ze witalizm moégl (czeSciowo) inspirowaé organicyzm, nie oznacza, ze jest z nim tozsa-
my!
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miana materii” byla metabolizmem, to w $wiecie mielibySmy do czynienia
z totalnym ,panmetabolizmem”.) Po ogblnych okreSleniach poszczego6lni
autorzy przechodza na ogdél do omowienia réznych aspektow metabolizmu
u znanych nam ziemskich organizmoéow. Mamy wiec wSréd nich oddychanie,
odzywianie sie, wydalanie itd. Dopiero analiza poszczego6lnych procesow
pokazuje czemu majg one stuzy¢ — wspomnianemu juz samopodtrzymywa-
niu sie. Z drugiej strony jednak wchodzenie w detale tego, ,co i jak znane
organizmy robig” powoduje, ze zaczynamy mysle¢ np. o okreslonych proce-
sach biochemicznych jako o jedynych mozliwych realizatorach wspomnia-
nych funkcji. To moze czyni¢ metaboliczng definicje zycia zbyt ,,ziemiocen-
tryczng” (i potencjalnie bezuzyteczng w astrobiologii) (zob. np. Popa 2004,
7—8) i z analogicznych wzgledow zbyt ,,wspodlczesno-centryczng” (i poten-
cjalnie bezuzyteczng dla badan nad powstaniem zycia). Warto podkresli¢, ze
czolowa reprezentantka tego nurtu — definicja autopoietyczna — jest wolna
od tego zagrozenia.

Scisla i ogolng definicje metabolizmu usilowal podaé Erwin Schrédinger.
Wedlug niego metabolizm to zdolno$§¢ organizmoéw do obnizania swej wla-
snej entropii (Schrodinger 1998, 87; zob. tez Kiippers 1991, 138). W niej
z cala wyrazisto$¢ przejawia sie fakt, ze metabolizm to zdolnos¢ do ,,ucieczki
przed nieistnieniem”. Definicja Schrodingera rzadko jest jednak uzywana
przez standardowych biologéw, by¢ moze dlatego, ze nie jest im potrzebna
w codziennej praktyce badawcze;j.

Wspolcezesnie problem zdefiniowania metabolizmu starala sie rozwigzaé
Margaret A. Boden. Jej podejScie wydaje sie by¢ koherentne ze schrodinge-
rowskim, cho¢ posiada inny punkt wyjscia.® Boden wyroznita trzy sposoby
moéwienia o metabolizmie. Metabolizm w pierwszym sensie to pewna ener-
getyczna zalezno$¢ z otoczeniem pozwalajaca na istnienie jednostki (do-
myS$lnie: zZywego organizmu). Metabolizm w drugim sensie to zdolno$¢
jednostki do pozyskiwania i dystrybuowania energii niezbednej dla wyko-
nywania okre$lonych zachowan. W obu tych przypadkach jednostka nie ma
jednak zadnego wplywu na podtrzymanie swego istnienia — jest ono uwaza-
ne za ,dane” (taken for granted). Dopiero metabolizm w sensie trzecim sen-
sie obejmuje (takze) zdolno$¢ do zarzadzania energia i jej przeksztalcania na
poczet podtrzymania wlasnego istnienia jednostki. Zdaniem autorki, takie
wla$nie rozumienie metabolizmu jest typowe dla biologii. To de facto maja
na mys$li biolodzy, gdy mowia ,metabolizm”. Pozostale sensy stanowig nieu-
prawnione (zdaniem Boden) rozszerzenia znaczenia tego stowa stosowane
przez badaczy z zakresu artificial life (Boden 2000, 119—122). Pomijajac
wiec wspomniane juz roznice miedzy ujeciami — nurt metaboliczny zaklada,
ze aby by¢ zywym nalezy posiada¢ zdolno$¢ do samopodtrzymywania, ktora

8 Glownym motorem napedowym rozwazan Boden byla polemika z teoretykami sztucznego Zycia.
Kwestia ta nie bedzie tutaj rozwijana. Wiecej na ten temat (Chodasewicz 2015).
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z oczywistych wzgledéw laczy sie z przeksztalcaniem materii i energii oraz
obnizaniem wlasnej entropii.

Zupelnie inaczej na istote zycia zapatruje sie nurt ewolucyjny. Tu istoty
zycia upatruje sie nie w podtrzymywaniu jednostkowego istnienia, ale w
zdolnosci do podlegania ewolucji droga doboru naturalnego (okres$lanej, ze
wzgledu na wklad Darwina, po prostu mianem ewolucji darwinowskiej (zob.
Szweykowski 2004, 90)). Oddajmy jeszcze raz glos Carlowi Saganowi: zycie
jest ,systemem zdolnym do ewolucji przez naturalng selekcje” (Sagan 1984,
894). Aby system mial zdolno$¢ do takiej ewolucji zasadniczo musi sie skla-
da¢ ze zbioru (populacji) jednostek (osobnikéw), takich ze 1) jednostki te
r6znia sie miedzy sobg (warunek zmiennosci), 2) jednostki moga generowac
jednostki potomne (warunek rozmnazania sie), 3) jednostki potomne sg
podobne do rodzicow (warunek dziedziczno$ci) i, co wiecej, przynajmniej
cze$¢ zmiennos$ci musi wpltywaé na szanse ich przetrwania i reprodukcji (ij.
skutkowaé zréznicowanym dostosowaniem (fitness)) (Lewontin 1970, 1;
Endler 1986, 4; Maynard Smith 1992, 19; Ridley 2003, 74). Jesli powyzsze
warunki sg spelnione, frekwencja osobnikow o okre§lonych cechach bedzie
zmienia¢ sie w czasie — populacja bedzie ewoluowa¢. Do ostatniego zdania
nalezaloby doda¢ ,,droga doboru”, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze ewolucja
(zdefiniowana tak jak powyzej, tj. jako zmiana frekwencji cech w zbiorze)
nastapi z innych przyczyn np. losowych. Innymi slowy: réznice cech organi-
zmoOw nie beda mialy wplywu na ich dostosowanie. Mowi sie wowczas o dry-
fie genetycznym (Lomnicki 2002, 180; Endler 1986, 5). Nie bez powodu
w podanej powyzej definicji Sagana mowi sie takze o ,zdolnosci do ewolucji
droga doboru”, a nie o ,ewolucji droga doboru”. Istnieja bowiem sytuacje,
kiedy na skutek przeplywu osobnikéw z innych populacji lub dzialania dobo-
ru stabilizujacego populacja nie ewoluuje mimo ze wszystkie warunki dla
potencjalnej ewolucji sa spelnione. Taka populacje okresla sie mianem be-
dacej w réwnowadze (Lomnicki 2002, 158; Endler 1986, 5-7).

Powyzsze ujecie warunkow ewolucji przez naturalng selekcje ma charak-
ter abstrakcyjny (Jablonaka, Lamb 2005, 11—12, Okasha 2013, 10—18; God-
frey-Smith 2013, 17—20). Oznacza to, ze nie angazuje ono aparatu genetyki
populacyjnej, ani molekularnej. Dopuszczalna jest tu mozliwo$¢, ze darwi-
nowskiej ewolucji beda podlega¢ inne twory niz populacje standardowych,
znanych nam organizmoéw, byle by tylko cechowaly sie zmiennoscia, dzie-
dzicznoécia i reprodukcja. Szczegblowe mechanizmy odpowiadajace za
wspomniane funkcje rowniez moga by¢ wielorakorealizowane i potencjalnie
pojawia¢ sie na roéznych poziomach organizacji biologicznej (zob. Endler
1986, 23—26; Okasha 2013, 10—11; Chodasewicz 2013, 125-133).

Nurt ewolucyjny definiowania zycia takze nie stanowi monolitu propo-
nujacego jedna jedyna definicje. Do najbardziej znanych i najczeSciej anali-

9 Thumaczenie moje — KCh.
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zowanych nalezy definicja Gerarda F. Joyce'a, ktéra uzyskala status robocze;j
definicji NASA (zob. Luisi 1998, 617; Ruiz-Mirazo 2004, 327). Zgodnie z nig
szycie jest samopodtrzymujacym sie systemem chemicznym zdolnym do
podlegania darwinowskiej ewolucji”© (Joyce 1994, xi). Jak wida¢ definicja ta
zawiera tez komponent metaboliczny, cho¢ jest on scharakteryzowany
w sposob niejasny i dolaczony stosunkowo arbitralnie, bez wskazania istot-
nej relacji laczacej te fenomeny (Lusisi 1998, 618; Ruiz-Mirazo 2004, 327—
328; Chodasewicz 2014c, 43). Inne przyklady to definicja Kepy Ruiza-
Mirazo i wspolpracownikow (2004), definicja Andrzeja Gecowa (2008;
2013; 2014), definicja Bernarda Korzeniewskiego (2001; 2005) oraz rézne
modyfikacje podejécia Joyce’a (van Hateren 2010; Chodasewicz 2014c).
Istotne zmiany dotyczace tre$ci definicji ewolucyjnych mogg sie pojawié
takze z zupekie nieoczekiwanej strony. Wspolczes$nie trawa ozywiona deba-
ta nad minimalnymi warunkami doboru naturalnego. Cze$¢ autoréw widzi
mozliwo$§¢ uproszczenia wymagan (Bourrat 2014; Bouchard 2014; Gecow
2013; 2014), z kolei tzw. zwolennicy podej$cia replikatorowo-interakto-
rowego wywodzgcego sie od Dawkina (2003; 2007) i Hulla (1980) postuluja
dodanie dodatkowych warunkow (np. wyr6znienia dwoch typow jednostek:
interaktorow (wehikulow przetrwania) i replikatorow (genéw), nalozenia
wymagan na reprodukcje (replikacja) oraz na dziedziczenie (dyskretny cha-
rakter, przekaz materialnych no$nikéw informacji dziedzicznej od rodzicow
do potomstwa). Jest jasne, ze opowiedzenie sie za ktoras ze stron w tym spo-
rze spowoduje modyfikacje treSci definicji zycia, co innego bowiem bedzie
rozumiane przez zdolno$¢ do darwinowskiej ewolucji."!

Co bardzo wazne, wiekszo$¢ definicji tworzona w obrebie jednego lub
drugie nurtu nie kwestionuje wazno$ci racji strony przeciwnej. Np. ,ewolu-
cjoniSci” (zazwyczaj) nie twierdza, ze dla zycia nie istotny jest metabolizm,
a ,metaboliéci”, ze zycie nie podlega darwinowskiej ewolucji. Klucz w przy-
pisaniu do nurtu wynika raczej z tego, co uznaje sie za ceche prymarna
(w sensie logicznym i/lub historycznym). Patrzac od strony historycznej, tj.
od strony problematyki powstania zycia nurt metaboliczny zwigzany jest
z wywodzacym sie od Aleksandra I. Oparina podejSciem ,kompartmentali-
stycznym”, zgodnie z ktérym najpierw powstala otoczona membrang sfera
wykazujaca metabolizm, a nurt ewolucyjny z ideg, ktéra upatruje poczatkow
zycia w replikacji i ewolucji prostych zwigzkéw organicznych typu RNA (zob.
Popa 2004, 6, 11).

Zaroéwno podejScie ewolucyjne do definiowania zycia, jak i wspomniane
wcze$niej metaboliczne byly krytykowane i zadna definicja Zycia nie jest

10 Thumaczenie moje — KCh.

11 RHznice moga byé pozornie bardzo nieznaczne, ale moga mie¢ ogromny wplyw przy zastosowa-
niu definicji w badaniach astrobiologicznych i protobiologicznych lub przy ocenie wynikéw badan
artificial life.

12 Na temat krytyki definicji metabolicznych (szczegblnie autopoietycznej) patrz (Fleischaker
1998, Luisi 2003), na temat krytyki definicji ewolucyjnych patrz (Luisi 1998, Cleland, Chyba 2002,
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wolna od probleméw.'3 Nowe proby zdefiniowania zycia sa zazwyczaj jednak
wariacjami poprzednich, wcigz odwotujacymi sie do tych samych wlasnoS$ci:
ewolucji (wzglednie tylko niektérych jej prewymagan, jak np. rozmnazania)
i metabolizmu. Gdy chodzi o empiryczng znajomo$¢ obu tych fenomenow
jest ona olbrzymia i stale ro$nie. Jak podkresla Bremer, badanie fenomenu
zycia jest zasadniczo mozliwe calkowicie z perspektywy trzeciej osoby (Bre-
mer 2005, 142). Z tego powodu problem definiowania zycia ma inny charak-
ter, niz zagadnienie natury umyshu, gdzie filozofowie i naukowcy czestokroé
ostro spieraja sie na wszelkich plaszczyznach badan. Z tego wzgledu nie bede
tu prezentowal zadnej ogolnej definicji umystu. Pozwole sobie uzasadni¢ ten
stan parafrazujac wypowiedZ Francisa Cricka na temat $wiadomosci: jesli
juz teraz zdecydujemy czym jest umystowos$c, to albo ograniczymy zakres
badan albo wprowadzimy sie w blad albo nastgpi i jedno i drugie'4 (zob.
Crick 1997, 39). Musi wiec nam wystarczy¢ intuicyjne rozumienie umysto-
wosci wigzace ja z kategoriami poznania, inteligencji czy uczenia sie. Z tego
samego wzgledu nie postuluje z goéry, czym mialby by¢ 6w silny zwigzek
miedzy zyciem a umystowo$cia. Ponizej, na przykladach wybranych koncep-
cji, sprobuje pokazaé, jak kategoria umyslowos$ci moze zosta¢ powigzana
z kategoria zycia.

3. ARGUMENTY PRZECIW SILNEMU ZWIAZKOWI
ZYCIA I UMYSLU

Na pierwszy rzut oka, niezaleznie od tego, ktora tradycje definiowania zy-
cia przyjmiemy (ewolucyjng czy metaboliczng), wydaje sie, ze teze o silnym
zwigzku umyslowos$ci i zycia mozna latwo odrzuci¢. Przeciwko niej mozna
bowiem wysuna¢ nastepujace argumenty:

Argument z nieprzypisywania umystowos$ci wiekszosci istot zywych (bak-
teriom, archeonom, protistom, grzybom, roslinom i duzej grupie zwierzat
(gtownie bezkregowych). Ten argument moze wystepowaé¢ w dwoch wer-
sjach: odnoszacej sie do psychologii potocznej (zazwyczaj przypisujemy

Ruiz-Mirazo 2004), na temat krytyki definicji zycia w ogole patrz (Oliver, Perry 2006; Cleland,
Chyba 2002; Cleland 2012; Machery 2012, ale zob. tez Chodasewicz 2010; 2014d).

13 Co oczywiScie nie znaczy, ze wszystkie zarzuty sa réwnie zasadne. Np. utrzymuje sie rozpo-
wszechniony zarzut, jakoby bezplodne hybrydy (np. muly) stanowily kontrprzyklad dla definicji
darwinowskich (bo sie nie rozmnazaja). Jest to nieporozumienie zwigzane z blednym rozpoznaniem
tego, co ewoluuje — osobniki, czy populacje. Poprawna jest ta druga odpowiedZ — ewolucja to zmiana
frekwencji cech w zbiorze. Mul jest — co oczywiste — produktem ewoluujacych populacji. Pojawianie
sie w zbiorze bezptodnych hybryd np. na skutek ,blednego” doboru plciowego jest zmiang okreslo-
nego typu. Utrzymywanie, ze mul jest kontrprzykladem dla definicji ewolucyjnych, jest niemal row-
nowazne z pogladem, ze teoria ewolucji (ktéra stanowi rame teoretyczna dla tych definicji) ,nie radzi
sobie” sobie z takimi przypadkami — to oczywiScie nieprawda (wiecej na ten temat: zob. Chodase-
wicz 20144a; 2014c¢).

14 Swiadomie uzywam tu liczby mnogiej. Rozwazania tego artykulu nie sa zamkniete i mam na-
dzieje, ze zainspiruja kontynuatorow!
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umystowos$¢ zwierzetom wyzszym, rzadziej bezkregowcom, a juz niezwykle
rzadko ro$linom, grzybom itp.) oraz do wiedzy biologicznej (sadzimy, ze
istnieje zwigzek miedzy psychika a odpowiednio zbudowanym i zlozonym
ukladem nerwowym).

Argument z hipotetycznej mozliwoSci przypisywania umystowo$ci arte-
faktom nie bedacym obiektami zywymi. Teoretyczna mozliwo$¢ stworzenia
urzadzen posiadajacych umyst zblizony do ludzkiego jest rozwazana co naj-
mniej’s od czasu opublikowania stynnego artykulu Alana Turinga Maszyne-
ria liczgca a inteligencja. Wspoélcze$nie pojawilo sie wiele gloséw krytycz-
nych wobec mozliwo$ci urzeczywistnienia takiej idei (np. stynny argument
chiniskiego pokoju Johna Searle'a (Searle 1995, 302—307)) albo wobec wy-
branych aspektow badan (np. argument Huberta Dreyfusa przeciw metodo-
logii top-down w sztucznej inteligencji (zob. np. Casti, DePauli 2003, 137—
140). Mimo to koncepcja ,myslacej maszyny” nie wydaje sie by¢ mozliwa do
definitywnego wykluczenia i, co istotne, nie wydaje sie wcale konieczne, aby
maszyna taka musiala posiada¢ wszystkie cechy ukladow zywych (np. zdol-
no$¢ do rozmnazania, czy zdolno§¢ do samopodtrzymywania sie);

Argument ze znajomosci natury zycia. Tak jak zaznaczylem powyzej, choc
nie dysponujemy jedna uniwersalng definicjg zycia, to jednak wiekszo$¢
badaczy wskazuje, ze do jego istoty powinno zalicza¢ sie przede wszystkim
zdolno$¢ do ewoluowania dzieki dziataniu doboru naturalnego oraz zdolno$¢
do samopodtrzymywania sie (metabolizmu). Natura Swiadomego umyshu
wcigz pozostaje jednak nieznana. Jak jest wiec mozliwe, Ze posiadanie szcze-
golowej wiedzy na temat fundamentalnych wlasnosci zycia nie pozwala nam
na zrozumienie natury umyshu, jesli fenomeny te mialaby by¢ ,wierzcholka-
mi tej samej gory lodowej10?

Czy jednak argumenty te sa rozstrzygajace? Mozna zauwazy¢, iz przyjmu-
ja one pewne zalozenie na temat natury umysltowos$ci. Mianowicie, ze ma to
by¢ umyst podobny do §wiadomego umystu ludzkiego. Jest to wiec sprzecz-
ne z przyjetymi powyzej zalozeniami dotyczacymi charakteryzowania umy-
stowoéci. Prawdopodobnie zwolennikom silnego zwiazku zycia i umyshu
chodzi o co$ znacznie prostszego. O jakiego$ rodzaju proto-umystowosc. Jak
wyglada taka propozycja, pokaze na przykladzie koncepcji autopoiesis.

15 W istocie rozwazan na ten temat mozna sie doszukiwaé znacznie weze$niej np. u Gottfrieda
Wilhelma Leibniza, jednak to Turing stworzyl podwaliny pod koncepcji komputera, a tym samym
stworzyl ramy dla nowoczesnego ujecie tej problematyki.

16 Nie mam tu w zadnym wypadku na mysli tego, ze wiedza biologiczna np. z zakresu teorii ewolu-
¢ji jest nieistotna dla zrozumienia natury umystu, a jedynie to, ze mechanizmy, ktére uksztaltowaly
umysly w wymiarze filogenetycznym, nie musza by¢ i prawdopodobnie nie sa (cho¢ patrz nizej kon-
cepcja Edelmana) tozsame z mechanizmami, ktére odpowiadaja za funkcjonowanie umyshu w wy-
miarze osobniczym.
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4. POZNANIE I AUTOPOIETYCZNA KONCEPCJA ZYCIA

Koncepcja autopoiesis (gr. ,samotworzenie”, ,samowytwarzanie sie”)
chilijskich biologbw Humberto Maturany i Francisco Vareli wpisuje sie
w metaboliczny nurt definiowania zycia, cho¢ wérod jej zwolennikow i sym-
patykéw istnieja pewne rozbieznoSci, czy mozna postawi¢ znak réwnosci
miedzy terminami ,autopoieza” i ,metabolizm”."7 Z punktu widzenia przyje-
tego w tym artykule szerokiego rozumienia metabolizmu, jako zdolnosci do
samopodtrzymywania sie, te drobne réznice zdan nie ma ja jednak znacze-
nia. ,Empiryczng baza” dla koncepcji Maturany i Vareli jest obserwacja ko-
morkowej natury zycia (Luisi 2003, 50). Jednak ze strony logicznej jest nig
wyrodznienie w rzeczywisto$ci réoznych klas systemow: systemoéw autopoie-
tycznych i systeméw allopoietycznych (Varela et al. 1974, 188-189).18 Sys-
temy autopoietyczne to takie, ktore cechuje ,sie¢ produkcji komponentow,
ktore 1) zwrotnie uczestnicza w tej samej sieci produkceji komponentéw, kto-
ra je wyprodukowala i 2) realizuja sie¢ produkcji jako jednostke w prze-
strzeni, w ktorej istniejg” (Varela et al. 1974, 188) . Upraszczajac nieco:
systemy autopoietyczne to systemy zdolne do generowania ich samych. Ty-
powym przykladem systemu autopoietycznego jest wlasnie komorka, w kto-
rej nieustannie zachodza procesy sluzace regeneracji i podtrzymaniu jej
istnienia jako spojnej calosci (Varela et al. 1974, 188; Luisi 2003, 50—51).
Przykladem systemu allopoietycznego jest fabryka lub w obszarze biologii —
rybosom. Systemy allopoietyczne generuja bowiem pewne elementy, ktore
moga wchodzi¢ w sklad ich struktury, ale caltkowity efekt tych dziatan jest
r6zny od nich samych. Na przyklad fabryka samochodéw moze wykorzysty-
wac cze$¢ samochodow dla swoich potrzeb, a rybosom budowaé czes¢ biatek
wchodzacych w sklad jego sklad.

Waznymi cechami systemOw autopoietycznych jest autonomia i opera-
cyjna zamknieto$¢. Pierwsza wlasnos¢ oznacza, ze funkcjonowanie autopoie-
tycznego systemu jest wynikiem funkcjonowanie jego samego. W przeci-
wienstwie do systemdéw autopoietycznych autonomia systemoéow allopoie-
tycznych jest ograniczone do zakresu, w ktorym sa one zdolne do wytwarza-
nia wlasnych elementow skladowych (Varela et al. 1974, 188-189). Opera-
cyjna zamknieto$¢ (operational closure) oznacza z kolei, ze system generuje
tylko obiekty i procesy, ktére pozostaja w obrebie systemu (zob. Bourgine,
Varela 1992, xiii). Nie oznacza to oczywiscie fizycznej izolacji — systemy

17 Np. Boden twierdzi, ze sg to okreslenia pokrewne, ale nie zupehie tozsame, gdyz pewne procesy
metaboliczne nie wymagaja istnienia zewnetrznej granicy (Boden 2000, 122, 127-128). Przeciwnego
zdania wydaje sie by¢ Ruiz-Mirazo i jego wspdlpracownicy, ktorych koncepcja zycia stara sie laczyc
wizje Joyce’a z pomyslami Maturany i Vareli (zob. Ruiz-Mirazo et al. 2004, 330).

18 Systemy te nie wyczerpuja wszystkich typow ukladéw w uniwersum. Stanowig one podklase
systemow mechanistycznych — wyréznionych na mocy dynamicznej interakeji swoich skladnikow.
Systemy mechanistyczne stanowig przeciwienistwo systeméw wyroznionych ze wzgledu na nie-
dynamiczne, przestrzenno-czasowe relacje swoich elementéw (jak np. krysztaly) (zob. Varela et al.
1974, 188).
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autopoietyczne to systemy otwarte. Jednak mimo przeplywu energii i mate-
rii przez system, logika organizacji tych systeméw pozostaje niezmienna
(Luisi 2003, 51). OczywiScie zniszczenie tej wewnetrznej logiki jest mozliwe;
oznacza ono jednak $mier¢ systemu (Varela et al. 1974, 188).

Tworcy koncepcji autopoieis i ich kontynuatorzy stworzyli rézne algo-
rytmy rozpoznawania systemu autopoietycznego. Najprostszy z nich wygla-
da jak nastepuje:

1. ,sprawdz, czy system ma poélprzepuszczalng granice, ktora

2. jest wytwarzana w obrebie systemu, i ktora

3. obejmuje (encompasses) reakcje, ktoére odtwarzaja skladniki syste-
mu”9 (Luisi 2003, 51).

Na bazie koncepcji systemu autopoietycznego skonstruowano autopoie-
tyczng definicje zycia. Zgodnie z nig by¢ systemem zywym, to tyle co by¢
systemem autopoietycznym (Luisi 2003, 52). Definicja ta pozwala wykluczy¢
z grona ozywionych wiekszo$¢ typowych urzadzen technicznych (cho¢ status
sztucznego zycia nie jest juz tak jasny=°), a takze wiekszo$¢ typowych biolo-
gicznych przypadkéw granicznych, jak np. wirusy. Ozywione za$ sa w jej
Swietle wszystkie typowe organizmy, nawet wtedy, gdy nie posiadaja zdolno-
Sci do reprodukcjiz* (Luisi 2003, 51—52).

Nie bede tutaj omawial kluczowych dylematow, jakie rodzi koncepcja
autopoiesis jako koncepcja definiowania zycia.2> Skupie sie raczej na pod-
stawowej dla tekstu kwestii powigzan miedzy zyciem a umystowoscig. Sys-
temy autopoietyczne istnieja w pewnego rodzaju napieciu miedzy autonomia
(i $ciSle z nig zwigzang operacyjna zamknietos$cig) a fizyczng otwartos$cia.
Kluczowa jest wiec relacja systemu zywego do jego otoczenia. Jak pisze
Luisi,

sinterakcja ze Srodowiskiem jest, zgodnie z koncepcja autopoiesis, widziana

z punktu widzenia wewnetrznej logiki zywego systemu. Innymi slowy, konse-

kwencje interakcji miedzy autopoietyczng jednostka a dang molekula X nie sg

glownie dyktowane przez wlasnosci molekuly X, ale przez sposob, w jaki mo-

lekula jest »widziana« przez zywy organizm™3 (Luisi 2003, 54).

Cho¢ na pierwszy rzut oka zaskakujace, twierdzenie to wcale nie musi by¢
tak kontrowersyjne jak sie wydaje. Np. odzywczy lub trujacy charakter sub-
stancji nie zalezy (wylacznie) od jej budowy, ale od budowy organizmu,

19 Thumaczenie moje — KCh.

20 Varela i wspolpracownicy w cytowanym tu przelomowym artykule z 1974 roku powolywali sie
na eksperyment z zakresu artificial life (co ciekawe bylo to przed ,oficjalnym” ukonstytuowaniem
sie dyscypliny), by pokaza¢ mozliwoé¢ spontanicznego ukonstytuowania sie systemu autopoietycz-
nego, z kolei Gail R. Fleischaker starala sie wykazaé, ze uwazanie tworéw ALife za ozywione prowa-
dzi w koncepcji autopoieisis do niespdjnoéci i paradokséow, co sugeruje wykluczenie ich z grona
zywych (Fleischaker 1988, 40—42).

21 Definicja autopoiesis rozwiazuje wiec ,problem mula” w inny by¢ moze bardziej intuicyjnie zro-
zumialy sposdb.

22 Wiecej na ten temat w (Chodasewicz 2014a).

23 Thumaczenie moje — KCh.
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z ktéorym wchodzi ona w kontakt. Ludzie, dajmy na to, nie trawig drewna,
z czym $wietnie radza sobie korniki. Trujacy dla wiekszoSci organizmow
arsen, moze by¢ ,wmonotowany” zamiast fosforu we wszystkie struktury
molekularne przez arsenowe bakterie z Jeziora Mono w Kalifornii (zob.
Wolfe-Simon et al. 2010). Maturana i Varela idg jednak dalej — ten specy-
ficzny rodzaj interakcji okreslaja mianem poznania (cognition) (Boden
2000, 139—140; Luisi 2003, 54). Prowadzi to do niespodziewanej konkluzji,
ze zycie jest tozsame z poznaniem. To sg dwie strony tego samego procesu
(Boden 2000, 140; Luisi 2003, 55). Wedlug twoércow koncepcji autopoiesis
i ich kontynuatoréw spojrzenie takie ma podstawowa zalete w postaci likwi-
dacji ,kartezjanskiego pekniecia” miedzy poznaniem ludzkim a poznaniem
innych, zwykle znacznie prostszych organizméw. Poznanie bakterii nadal
jest forma poznania (Luisi 2003, 54).

Utozsamienie zycia z poznaniem i rozciggniecie tej ostatniej kategorii na
nawet najprostsze organizmy spowodowalo krytyke nie tylko ze strony tra-
dycyjnej biologii (Boden 2000, 139—140), ale takze ze strony samych sympa-
tykow tej koncepcji. Luisi zastanawial sie, dlaczego poznanie nie stanowi
elementu definicji systemu autopoietycznego, skoro ma by¢ ono nieodlaczne
od tworzenia autopoietycznej organizacji (Luisi 2003, 54). Wspomniany
autor nieprzekonujaco staral sie wythumaczy¢ czynnikami metodologicznymi
— Maturana i Varela chcieli najpierw wprowadzi¢ strukturalne cechy zycia,
a ponadto z heurystycznego punktu widzenia lepiej jest rozpatrywaé zycie
i poznanie oddzielnie (Luisi 2003, 54). Argumentacja ta jest jednak do$¢
metna i zasadniczo trudno sobie wyobrazi¢ celowo$¢ takiego dzialania, chy-
ba zeby odwota¢ sie do kwestii socjologicznych. Koncpecja autopoiesis i tak
juz z réznych powodow kontrowersyjna dla ,,zwyczajnych” biologéw nie zy-
skalaby na recepcji, gdyby ,,na pierwszy ogien” szly tego typu tezy (zob. Luisi
2003, 50). Z kontrowersyjnych, silnie antropomorficznych konotacji termi-
nu ,poznanie” zdawali sobie sprawe nawet tworcy koncepcji (Luisi 2003,
54). Chociaz jednak pézniejsze omawianie idei life = cognition moze by¢
uzasadnione z dydaktycznego lub propagandowego punktu widzenia, to w
dalszym ciagu nie wyjasnia to braku choéby drobnej wzmianki na temat
poznania w definicji autopoiesy.

Boden z kolei argumentowala, ze, po pierwsze, ,,poznanie” to pojecie wie-
loznaczne — znaczy co innego dla czlowieka, co innego dla innych zwierzat
wyzszych, a jeszcze co innego dla bakterii. Nie ma potrzeby (a nawet jest
przeciwwskazane) nazywanie tych wszystkich zjawisk tg samg etykietg. Po
drugie, teza o ugruntowaniu poznania i umyslowosci w zyciu nie wymaga
zalozenia, ze cale zycie jest obdarzone poznaniem. Po trzecie wreszcie, zda-
niem autorki, Maturana i Varela myla pojecie poznania z pojeciem przysto-
sowania (adaptacji). Organizmy reaguja na okreSlone elementy $rodowiska
(a te elementy maja na nie okre$lony wplyw), bo tak uksztaltowal je dobor
naturalny (Boden 2000, 139—140). Na przyklad sa przystosowane do odpo-
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wiedniego rodzaju pozywienia, ktory dla innych jest bezwarto$ciowy lub
trujacy.

Argumentacja Boden jest jednak, w mojej opinii, stabsza od problema-
tycznej uwagi Luisiego. Boden wydaje sie z gory zaklada¢, ze przez poznanie
rozumiemy co$ typowego dla czlowieka, nie biorgc pod uwage mozliwosci, ze
oprocz takiej formy poznania mozemy mie¢ na uwadze co$ prostszego, jakis
rodzaj proto-umystowosci, ktérego ewolucyjng kontynuacje stanowi pozna-
nie ludzkie. Zdolnos$ci poznawcze takze sq adaptacjami; by¢ moze wiec przy-
stosowania do poznania i oceny swojego Srodowiska wystepuja juz u naj-
prostszych organizméw. Nie oznacza to oczywiscie uznania — tu zdecydo-
wanie zgodzilbym sie z Boden — wszystkich adaptacji za peligce funkcje
poznawcze. Jej argument ewolucyjny ponadto nie bierze pod uwage mozli-
wosci, ze proces ewolucji mozna probowaé reinterpretowac¢ jako proces
uczenia sie24 (zob. Dennett 1997, 101—-102; Gecow 2013). Argumenty Boden
daja sie wiec sensownie zbija¢, natomiast problem wskazany przez Lusiego
wydaje sie by¢ zwigzany z gleboka struktura teorii i nie sugeruje tu zadnych
drog jego rozwigzania.

5. UMYSLOWOSC I EWOLUCYJNE KONCEPCJE ZYCIA

Koncepcje wskazujace esencje zycia w zdolno$ci do samopodtrzymywania
nie ,nie maja wylaczno$ci” na jego definiowanie. O wiele ciekawsze wydaje
sie pytanie, czy mozna dopatrywac sie jakiego$ silnego zwigzku umystowo-
Sci/poznania z zyciem w obrebie podejScia ewolucyjnego. O ile bowiem
w przypadku koncepcji metabolicznych wyobrazenie sobie takiego zwiazku
jest latwe (twér nastawiony na samopodtrzymanie powinien posiada¢ zdol-
no$¢ rozpoznania i oceny stanu wlasnego oraz stanu Srodowiska), o tyle
w przypadku definicji ewolucyjnych wydaje sie, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, ze nigdzie nie da sie silnego zwigzku zycia i umyshu postulowac.

Pierwszy pomysl, jaki sie nasuwa, jest taki, ze umystowo$¢ wyewoluowa-
la w wyniku darwinowskiej ewolucji zycia. Jednak w takim ujeciu jest to
zwigzek trywialny, brak jest mocnej relacji miedzy zyciem i umystowoscia.
Umyslowo$¢ jest produktem ewolucji zycia (zwiazek genetyczny), ale z pew-
noScig nie wchodzi w sklad jego definicji.

Kolejna idea dotyka kwestii, ze a) umyst i/lub b) jego twory funkcjonuja
w oparciu o zasade doboru naturalnego. Przykladem pierwszej koncepcji jest
selekcja grup neuronowych Geralda M. Edelmana (zob. Edelman 1998, 116—
138). Przykladem drugiej dawkinsowska koncepcja darwinowskiej ewolucji
kultury (Dawkins 2007, 253) rozwijana nastepnie przez Susan Blackmore
i innych (Blackmore 2003, 218—-223; Wezowicz-Ziétkowska 2008, 69—94).

24 Osobiécie nie jestem zwolennikiem takiego rozwiazania — patrz punkt 8.
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W obu przypadkach zycie oraz umyst i kultura funkcjonuja korzystajac z tego
samego ,silnika”. Bylyby wiec przykladami tego samego zjawiska w r6znych
domenach (definiowanych przez odwolanie do ich tworzywa). Takie sub-
stancjalno-strukturalne ujecie rodzi jednak zawsze podejrzenie arbitralno-
Sci. Skoro na przyklad dopuszczamy wieloraka realizacje podstawowych cech
zycia w przypadku astrobiologii i réznych typow zwigzkow chemicznych, to
na jakiej podstawie nie mozemy i$¢ o kolejny krok dalej? Tak odwrocona
argumentacja pozwala pytaé o to, czy kultura i mézg/umyst sa kontrprzykta-
dami dla ewolucyjnych definicji zycia? A moze przeciwnie, podpadaja pod
jakis$ jej rodzaj? Pytanie o zwiazek zycia i umystu zostaje wiec przywrocone
w nowym $wietle.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan warto zapyta¢, czy w podejs$ciu
ewolucyjnym mozna znalez¢ zwigzek miedzy umystowos$cia a zyciem podob-
ny do tego, jaki znajdowaliSmy w koncepcji autopoiesis? Co zaskakujace,
wydaje sie, ze tak i ze mozna to zrobi¢ na co najmniej dwa rézne sposoby.
Pierwszy zaklada znalezienie silnej relacji miedzy ewolucja a metaboli-
zmem?5, z ktorym zdolno$¢ do poznawania mozna juz stosunkowo tatwo
polaczy¢. Drugi zaklada, ze poznanie ma jakiego$ rodzaju bezposrednie zna-
czenie dla ewoluowania.

6. CYBERNETYCZNA REINTERPRETACJA
DEFINICJI DARWINOWSKIEJ

Za punkt wyjécia dla pierwszego rozwigzania mogtaby postuzy¢ cyberne-
tyczna koncepcja zycia Bernarda Korzeniewskiego. Zgodnie z jego ujeciem,
szycie (zywy osobnik) jest definiowane jako sie¢ podrzednych ujemnych
sprzezen zwrotnych (mechanizméw regulatorowych) podporzadkowanych
(pozostajacych w stuzbie) najwyzszemu dodatniemu sprzezeniu zwrotnemu
(potencjalu do ekspans;ji)”2¢ (Korzeniewski 2001, 275, 278; 2005, 2). Punk-
tem wyjscia dla tej koncepcji jest poglebiona refleksja nad definicja osobni-
ka. Jest to istotne z kilku powodow. Po pierwsze, zdaniem Korzeniewskiego
zycie nie stanowi jednolitej masy, ale ,jest z zlozone z poszczeg6lnych indy-
widuow, ktore reprodukuja sie (reprodukcja obejmuje tez transfer ich toz-
samosci do potomstwa) i ewoluuja (ich tozsamo$¢ zmienia sie z generacji na
generacje)”?7 (Korzeniewski 2001, s. 277; 2005, s. 2). Po drugie, tradycyjnie

25 Jesli chodzi o zwigzek tych dwbch cech nie ma w tej kwestii jasnoéci. Niektorzy autorzy zaklada-
ja, ze sa one logicznie i historycznie niezalezne (Dyson 1993, 13—16). Inni, jak juz wspominalem
(patrz punkt 2), sugerujg okreslong (najczeéciej historyczna) relacje miedzy nimi (zob. Popa 2004,
11).

26 Thumaczenie moje — KCh.

27 Thumaczenie moje — KCh. Ostatnie wyrazenie dotyczgce ewolucji jest nieco niefortunne. (Autor
pisze doslownie, ze osobniki ,evolve (their identity can change from generation to generation”
(Korzeniewski 2001, 277)). Jest tak dlatego, ze sugeruje raczej lamarckowski sposéb ewolucji. Zgod-
nie ze wspolczesng wiedza ewolucyjna ewoluuja populacje (wzglednie pule genowe) nie osobniki
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rozumienie osobnika jako pewnej strukturalno-funkcjonalnej catosci wyraz-
nie oddzielonej od otoczenia jest w wielu przypadkach nie adekwatne.
Z jednej strony bowiem mamy ro6znego rodzaju organizmy modularne (gdzie
problematyczne jest odr6znienie calosci od czesci), a z drugiej strony spo-
lecznosci owadow, ktore moga by¢ postrzegane jako indywidua jako catos¢
(Korzeniewski 2001, 277, 280-281; 2005, 6). Osobnik powinien by¢ wiec
widziany nie jako ograniczony strukturalnie pojedynczy obiekt, ale jako jed-
nostka doboru. Z tym wigze sie jednak problem, co konstytuuje wowczas
tozsamo$¢ takiego osobnika (jak mamy go zidentyfikowaé, jesli moze by¢ on
,rozmyty”)? Odpowiedz jest nastepujaca: jest to sie¢ unikalnych dla niego
ujemnych sprzezen zwrotnych (negative feedback) (Korzeniewski 2001,
279).

W koncepcji Korzeniewskiego mamy wiec do czynienia ze zbiorami cy-
bernetycznych indywiduéw, ktore ze wzgledu na roéznice miedzy nimi
(zmienno$¢) przejawiaja rozng efektywnos$c¢ reprodukeji (sprzezenie zwrotne
dodatnie). Z tego wzgledu uwazam — jak juz podkreslalem w innych miej-
scach — ze koncepcja Korzeniewskiego, to cybernetyczna reinterpretacja
definicji darwinowskiej (Chodasewicz 2014c, 41; 20144, 509).

Wisréd racji dla przyjecia takiej wizji zycia (poza wspomniang juz propo-
zycja rozwigzania problemu osobnika) Korzeniewski wymienia m.in. fakt, ze
efektywny replikator musi by¢ zarazem homeostatem (Korzeniewski 2005,
13) oraz teorie hipercykli Manfreda Eigena (Korzeniewski 2001, 285; 2005,
13, 18-19). Pierwsza wspomniana kwestia odnosi sie do kumulatywnosci
ewolucji. Aby ewolucja nie byla ,trywialna” i skutkowala powstaniem wielu
zlozonych adaptacji, to jednostki reprodukujace sie muszg ,zadba¢” nie tylko
0 swoja zdolnos¢ do produkeji potomstwa, ale takze do samopodtrzymania
sie. Wiadomo, ze trwanie zlozonych ukladéw nie jest dane samo przez sie;
organizmy muszg mie¢ zdolno§¢ kompensowania wzrostu entropii (patrz
wyzej punkt 2). Druga kwestia zwigzana jest z polemika z ,genocentrycz-
nym” spojrzeniem na ewolucje i powstanie zycia. Geny (rozumiane jako
fragmenty RNA/DNA) ani nie sa same przedmiotem doboru (Korzeniewski
20035, 2), ani nie sg wystarczajace dla nie-trywialnej ewolucji ze wzgledu na
wspomniany powyzej brak zdolnoSci do podtrzymania wlasnej egzystencji
(Korzeniewski 2005, 13).

Co implikuje taka cybernetyczna definicja ewolucyjna? Dla problemu
definiowania zycia bardzo wiele. Przede wszystkim uzyskujemy wysoce abs-
trakcyjna definicje opisujaca zycie w kategoriach dozwalajacych na zacho-
dzenie wielorakiej realizacji. To czyni definicje potencjalnie uniwersalng —

(zob. np., Lewontin 1970, 1; Endler 1986, 4—6; Klppers 1991, 21; Lomnicki 2002, 158; patrz tez
wyzej ewolucja jako zmiana frekwencji cech w populacji). W §wietle analizy my$li autora wydaje sie
jednak, ze byt to raczej skrét myslowy; autorowi chodzi raczej o to, ze tozsamo$é osobnikéw (rozu-
miana jako zbior ich cech dystynktywnych) wchodzacych w sklad kolejnych generacji jest (a przy-
najmniej moze by¢) rézna, nie za$ o to, ze to osobnik podlega bezposredniej zmianie. Swiadcza o tym
dalsze uwagi autora (Korzeniewski 2001, 277 i nast.).
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dobra do stosowania zar6wno w astrobiologii, sztucznym zyciu, biologii syn-
tetycznej i innych obszarach. Po drugie jednak, pozwala ona na klarowne
i heurystycznie plodne wyjasnienie zwigzku metabolizmu i ewoluowania.
Samopodtrzymywanie sie jest podstawowa cecha osobnikow. Zadanie to
realizuja rozmaite ujemne sprzezenia zwrotne. Zarazem jednak unikalna
sie¢ tych sprzezen stanowi tozsamo$¢ danego osobnika. Ta tozsamo$¢ rzutu-
je oczywiScie na jego szanse przetrwania i reprodukcji (dodatnie sprzezenie
zwrotne). Istnieje nawet teoretyczna mozliwos¢ wyliczenie iloéci informacji
biologicznej zawartej w danym indywiduum, a co za tym idzie przekazywa-
nej osobnikom potomnym (zob. Korzeniewski 2001, 279—280; 2005, 3).

To interesujace polaczenie pozwala nam postuzyé¢ sie koncepcja Korze-
niewskiego jako punktem wyjécia dla wskazania stosunkowo silnego zwigzku
umystowosci i zycia. Nie twierdze w tym miejscu, ze takie rozwigzanie po-
parlby sam autor definicji cybernetycznej. W $wietle mojej wiedzy widzi on
paralele miedzy swoja koncepcja zycia, a koncepcja Swiadomego umyshu
(Korzeniewski 2013). Tu jednak chodzi o rozwiniecie mysli Korzeniewskiego
w inny sposob ze wzgledu na wskazane powyzej wlasnoéci jego koncepcji.
Podobne rozwiniecie byloby tez mozliwe w przypadku innych sposobow
ujmowania zycia, ktére klarownie ttumaczytyby zwigzek metabolizmu i ewo-
lucji.

Podstawowe dla koncepcji Korzeniewskiego jest pojecie sprzezenia
zwrotnego. Dodatnie sprzezenie zwrotne polega na tym, ze odchylenie od
warto$ci danego parametru powoduje zainicjowanie procesOw prowadza-
cych do jeszcze wiekszego odchylenia od tej wartosci. W koncepcji Korze-
niewskiego nadrzedne dodatnie sprzezenie zwrotne interpretowane jest jako
rozmnazanie. Skupmy sie jednak na sprzezeniach zwrotnych ujemnych, kto-
rych unikalna sie¢ odpowiada za samopodtrzymywanie sie i zarazem konsty-
tuuje tozsamos$¢ osobnika. Ujemne sprzezenie zwrotne jest podstawowym
mechanizmem regulatorowym, ktory dziala w ten sposob, ze odchylenie od
wartosci jakiego$ parametru powoduje zainicjowanie procesow przywracaja-
cych te wartos$¢ (Korzeniewski 2001, 278). Jak nietrudno zauwazy¢ na pod-
stawie powyzszego opisu uklad regulacji zawierajacy sprzezenie zwrotne
ujemne musi posiadaé nie tylko maszynerie wykonawcza, ale takze ,,maszy-
nerie poznawcza” umozliwiajaca ocene odchylenia od wartoSci zadanej28
i wyslanie impulsu do ,jednostek naprawczych”. Sprzezenia zwrotne powo-
duja wiec mozliwo$¢ wprowadzenia czego$ w rodzaju proto-poznania, a co
za tym idzie pewnej proto-umystowosci. Szczegodly tego rozwigzania wyma-
galyby oczywiScie szerszej analizy. (Co interesujace, kwestia oceny wiaze sie
takze z kategoria wartosci, a ta z kategorig celu (zob. Elzanowski 2011, 182).
Sprzezenia zwrotne pozwalaja wiec takze na naturalizacje problematycznej

28 ' W urzadzeniach technicznych warto$¢é ta wyznaczona jest przez inzyniera. Natomiast w przy-
padku istot zywych jest wyznaczona przez historie selekcyjna populacji (te osobniki, ktore nie zaczy-
naly dziala¢ przy okreélonej wartosSci ginely i nie przekazywaly swojej tozsamos$ci potomstwu).
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kategorii celowos$ci (van Berthalanffy 1980, 77; Korzeniewski 2001, 278;
2005, 6), poniewaz za$ ta ostatnia jest spokrewniona z kategorig intencjo-
nalnoSci, to mozna by probowaé pokazaé, jak $§wiadoma intencjonalno$c
typowa dla umyshu czlowieka i niektérych innych zwierzat wyzszych zostata
nadbudowana nad mniej rozbudowanymi formami biologicznej celowosci.29

7. NOWE KRYTERIUM ZYCIA VAN HATERENA

J. H. van Hateren zaproponowat definicje zycia bedaca w jego opinii mo-
dyfikacja definicji darwinowskiej Joyce'a (van Hateren 2010, 499). Oparta
jest ona na nowatorskim kryterium odro6zniania zycia od bytu nieozywione-
go, ktore z kolei samo bazuje na wyréznieniu ré6znych typéw przyczynowa-
nia. Jedna z tych form jest zdaniem van Haterena obecna tylko i wylacznie
w zywych organizmach.3° Zacznijmy jednak od poczatku. Wspomniany au-
tor wyrdznia przyczynowanie deterministyczne (deterministic causation),
przyczynowanie stochastyczne (stochastic causation) oraz modulowane
przyczynowanie stochastyczne (modulated stochastic causation) (van Hate-
ren 2010, 492—493). To ostatnie mozna by okresli¢ tez mianem przyczyno-
wania deterministyczno-stochastycznego, gdyz laczy w sobie cechy dwdch
poprzednich. W przyczynowaniu deterministycznym zmiany okreslonej
zmiennej, stanu lub wlasnosci systemu sg w pelni przewidywalne i wyzna-
czone przez zwigzki przyczynowe z poprzednimi stanami systemu. Lancuch
przyczynowy zostaje przedluzony, jednak nie moze zosta¢ utworzony na
nowo (van Hateren 2010, 492). W przyczynowaniu stochastycznym nastepu-
je spontaniczne wytworzenie nowego tancucha przyczynowego (van Hateren
2010, 492—493). ,Fizyczne pochodzenie przyczynowania stochastycznego
obejmuje szum cieplny, szum kwantowy (np. rozpad radioaktywny) i pod-
stawowa niepewnos§¢ spowodowana nieliniowymi interakcjami, ktore
wzmacniaja zaklécenia, nie wazne jak male, do znaczacych skutkow”s! (van
Hateren 2010, 493). I wreszcie w modulowanym przyczynowaniu stocha-
stycznym mamy do czynienia z polaczeniem tych zjawisk: przyczynowanie
deterministyczne powoduje powstanie zaklocen, ktore z kolei wplywaja na

29 Nie bede jednak tutaj rozwijal tego watku. Wynika to z faktu, ze kategoria celowo$ci budzi
w biologi i filozofii biologii skrajne emocje. Cze$é¢ biologow i filozoféw biologii postugje sie ta katego-
rig (Korzeniewski 2001; 2005; Berthalanffy 1984; Gecow 2008; 2013; 2014; Mayr 2002; Elzanowski
2011), cze$t jest jednak temu nie chetna (zob. Lomnicki 2002, 215—221), Prawdopodobnie wynika to
z pewnej wieloznaczno$ci pojecia celowosci, a skrajni krytycy prawdopodobnie obawiaja sie, ze
celowos¢ zawsze implikuje teleologie lub finalizm odrzucone wraz z powstaniem teorii Darwina
(patrz Gecow 2010, 28). W mojej opinii nie jest to zawsze obawa zasadna, jednak dokladna analiza
musialaby pokazaé r6zne sposoby rozumienia celowosci i ich odniesienie (lub jego brak) do zjawisk
biologicznych. Z oczywistych wzgledow nie ma tu na to miejsca.

30 Cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢ — pojawia sie w historii Wszech§wiata wraz z zywymi organi-
zmami (patrz nizej).

3t Thumaczenie moje — KCh.
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dalsze elementy lancucha przyczynowego. Przyczynowanie tego typu nigdy
nie jest w pelni przewidywalne, cho¢ czlon deterministyczny wplywa na za-
kres zmiennosSci stochastycznych fluktuacji (van Hateren 2010, 493).

Jak juz wspomnialem, to wlasnie ten ostatni rodzaj przyczynowania ma
by¢ fundamentalny dla rozrézniania miedzy zyciem a bytem nieozywionym
(van Hateren 2010, 497). Gdzie van Hateren widzi analizowany rodzaj przy-
czynowania w biologii? W obrebie zjawiska ewoluowalnosci. Polega ono na
tym, ze organizmy jest zdolny do ,generowania dziedzicznej zmienno$ci
fenotypowej” (Lomnicki, Korona 2006, 21). Jej kluczowymi elementem ma
by¢ zdolno$¢ do generowania mutacji, ktore zwiekszalyby zmiennos¢, a po-
nadto zdolno$¢ do buforowania (robustness) tej zmiennosci w sytuacji, gdy
okazalaby sie niekorzystna (Lomnicki, Korona 2006, 22). W swoich rozwa-
zaniach van Hateren skupia sie jedynie na pierwszym elemencie. Twierdzi
on (powolujac sie na liczne wspolczesne badania), ze tempo mutacji w mate-
riale genetycznym okres$lonej komorki nie jest od niej niezalezne, lecz pozo-
staje pod jej kontrola. W sytuacjach stresu komorka jest w stanie zwiekszaé
tempo zachodzenia mutacji, dzieki czemu istnieje szansa, iz w ktorej$ z linii
potomnych pojawi sie mutacja odpowiedzialna za adaptacje do zmienionego
Srodowiska (van Hateren 2010, 494). Uruchomienie lub nie powyzszego
mechanizmu wigze sie ze zdolno$cig oszacowania/rozpoznania przez ko-
morke warto$ci wlasnego dostosowania. Zdaniem analizowanego autora nie
musi ona by¢ zwigzana z glebokim poznaniem — jednokomoérkowy organizm
nie jest zdolny do szerokiego reprezentowania i symulowania ani stanu wia-
snego, ani stanu swojego Srodowiska. Dla oceny warto$ci dostosowania wy-
starczy mu jednak ,reguta kciuka” (rules of thumb): jesli wszystko ,,zaczyna
sie wali¢” na przyklad ze wzgledu na obecno$¢ toksyn, ktére blokuja zacho-
dzenie okreslonych proceséw, to jest to wystarczajacy powdd do negatywnej
oceny wlasnego fitness i wdrozenia opisanego powyzej przeciwdzialania32
(van Hateren 2010, 495). Zdaniem van Haterena mechanizmy samooceny
dostosowania powstaly pod wplywem doboru naturalnego: organizmy, ktére
byly w stanie lepiej samooszacowa¢ swoje dostosowanie zostawialy wiecej
linii potomnych, niz te bez tej wlasnos$ci lub z wlasnos$cia ta obecng w mniej-
szym stopniu (van Hateren 2010, 495).

Jak wida¢ koncepcja van Haterena bezposrednio laczy zdolno$¢ do ewo-
luowania ze zdolno$cia do pewnego rodzaju protopoznania, ktérego obec-
no$¢ stanowi zarazem wyznacznik zycia (van Hateren 2010, 497). Z tego

32 Przyklad mechanizmu tego typu opisuje Gecow: ,Brak w pokarmie jednego z aminokwasow
powoduje, ze bakteria E. coli produkuje go we wlasnym zakresie. Barbara Wrigh badala szczep, ktory
mial ten mechanizm uszkodzony i gdy tego substratu bakterii zabraklo, zaobserwowala silny wzrost
zmienno$ci mutacyjnej dokladnie genéw odpowiadajacych za jego produkcje. Mozna to podsumo-
wac: zagrozona bakteria zauwazywszy awarie potrzebnej maszynerii zaczela usilnie kombinowaé, jak
ja naprawi¢. Czyz nie jest to ,intencjonalna” reakcja na wymaganie stawiane przez Srodowisko [...]"
(Gecow 2010, 33)? Jak wida¢, rowniez on laczy wspomniany mechanizm ze zdolnoscia do elemen-
tarnego (roz)poznanwania przez organizm zmian $§rodowiska.



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

142 Krzysztof Chodasewicz

powodu za nieozywione uznane sa takze te obiekty, ktore podlegaja darwi-
nowskiej ewolucji (jak np. wirusy), ale nie posiadaja zdolno$ci do kontroli
swojego stopnia mutacji (van Hateren 2010, 497). Zdaniem van Haterena
ewolucja z i bez wspomnianego mechanizmu znaczaco sie rozni.

W przypadku elementarnej ewolucji darwinowskiej mamy do czynienia z
populacja organizméw uwiklanych w petle reprodukcyjnego sprzezenia
zwrotnego (reproductive loop). Zmiany sktadu populacji zaleza od dostoso-
wania jej czlonkow. Jednak dostosowanie wszystkich nie jest jednakowe
i zalezy od relacji posiadanych przez nich cech ze $rodowiskiem. Innymi
stowy: w danym Srodowisku fitness poszczegolnych cztonkéw populacji mo-
ze sie znaczaco roznic¢ ze wzgledu na cechujace ich wlasnosci. Za powstawa-
nie nowych cech odpowiadaja losowe mutacje, ktore sa nastepnie dziedzi-
czone przez potomkow. Petla reprodukcyjnego sprzezenia zwrotnego jest
wiec niejako modulowana czy tez napedzana z dwoch stron — z jednej strony
przez mechanizmy dziedzicznej zmiennosci, a z drugiej przez $rodowisko
(van Hateren 2010, 493—494)

W przypadku ewolucji ze zdolnoScia samooceny fitness pojawia sie
dodatkowa petla sprzezenia zwrotnego miedzy organizmami, a Zrodlem
dziedzicznej zmienno$ci. Jak juz pisalem powyzej organizmy maja pewna
(ograniczong) zdolno$¢ oceny swojego dostosowania, co z kolei pozwala im na
zarzadzanie tempem mutacji i w rezultacie zwieksza prawdopodobienstwo
pojawienia sie korzystnych wariantow. Z kolei u innej grupy organizmows3
dochodzi dodatkowa petla behawioralna (miedzy behawioralng zmienno$cia
a populacja organizméw) (van Hatern 2010, 496). Organizm moze modyfiko-
waé swoje zachowanie, co wplywa na jego szanse przetrwania i reprodukc;ji;
moze na przyklad dziala¢ w taki sposob, ze unika obiektow, ktore w przeszio-
Sci powodowaly uszkodzenie ciala. Jesli petla behawioralna istnieje, stanowi
wystarczajgce kryterium do uznania obiektu za ozywiony — nawet jesli z jakie$
powodu nie ma ona zdolnosSci do reprodukcji. Z tego wzgledu za ozywione
moga zosta¢ np. bezplodne hybrydy (van Hateren 2010, 497). W koncepcji
van Haterena istotnym komponentem jest nie tylko to, ze organizm uczac sie
jest w stanie wplywaé na swoje szanse przetrwania i reprodukcji, ale przede
wszystkim to, ze (podobnie jak w przypadku manipulowania czesto$cia muta-
cji) jest to przyczynowanie aktywne — organizm moze wytworzy¢ nowe formy
behawioru (ktére sa jedynie cze$ciowo przewidywalne). Raz ukonstytuowane
i zapisane w pamieci formy zachowania podpadaja pod pasywne przyczyno-
wanie deterministyczne (van Hataren 2010, 496).

Ujecie zycia proponowane przez van Haterena wydaje sie by¢ do pewnego
stopnia wizjg zawierajaca pewien aspekt diachroniczny (by¢é moze wbrew

33 Van Hateren postuguje sie przykladem bakterii E. coli, jednak analizowany przez niego w dal-
szej czeSci tekstu problem bezplodnych hybryd (patrz nizej) wskazuje na to, ze petla behawioralna
jest szczegblnie istotna jako kryterium zycia przy rozwazaniu zlozonych organizmoéw wielokomorko-
wych.
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intencji autora). Jego kryterium zycia zasadniczo nie wydaje sie dyskrymi-
nowac logicznie mozliwych obiektow sztucznych, u ktérych modulowane
przyczynowanie stochastyczne zostaloby sztucznie implementowane przez
czlowieka. Zycie jest raczej pierwszym fenomenem w rozwoju Wszech§wiata
wraz, z ktorym pojawia sie fenomen aktywnego przyczynowania (stocha-
styczno-deterministycznego). Z drugiej strony, by¢ moze nalezaloby to za-
gadnienie umie$ci¢ w szerszym kontekScie, a mianowicie poruszy¢ kwestie
roli takiego mechanizmu. Je§li zwigzany on jest z rozmnazaniem i samooce-
na fitness, to przejawiajacy, go obiekt jest zywy niezaleznie od sposobu gene-
zy (ewolucja chemiczna i dalsza ewolucja biologiczna), czy wykonanie przez
czlowieka. Jesli to przyczynowanie stuzy czemu$ innemu to, juz obiektu ta-
kiego nie uznamy za ozywiony. Wazniejsza jest jednak kwestia kryterium
petli behawioralnej. Van Hateren jest zdania, ze ona sama wystarcza, aby
uzna¢ obiekt za zywy. Warto jednak podkresli¢, ze chyba wylacznie przy za-
lozeniu, ze wiemy, ze obiekt ten jest efektem procesu ewolucji populacji or-
ganizmoéw wyposazonych w oba sprzezenia zwrotne. Inaczej bez problemu
za zywe mozna by uznaé niektére artefakty stworzone przez czlowieka (nie-
koniecznie wcale z dziedziny artificial life!), co pograzatoby calg konstrukcje
van Haterena. (Zdolno$¢ do generowania nowego behawioru, a nastepnie
samopodtrzymania sie dzieki wykorzystaniu wygenerowanego zachowania
bylaby dla zycia wystarczajaca i cala opisana powyzej konstrukcja ewolucyj-
na bylaby zbedna).

Powr6émy na chwile raz jeszcze do kluczowego problemu zwigzku zycia
i (proto)umystowosci. Jak widzimy koncepcja van Haterena laczy oba te
zjawiska bez posredniego odwolywania sie do metabolizmu. Z drugiej stro-
ny, waga zachowania wlasnego istnienia (komponent dostosowania), a takze
waga istnienia sprzezen zwrotnych i komoérkowy charakter zycia sa w niej
obecne (cho¢ dwa ostatnie komponenty nie jako przestanki wyjSciowe; ko-
morkowy charakter zycia jest raczej konsekwencja wcze$niejszych ustalen).
Istnieja wiec ,,pomosty” pozwalajace na szukanie dalszych zwigzkow miedzy
ewolucja, metabolizmem i (proto)umyslowosciag. W kontekécie tego ostat-
niego fenomenu warto zapytaé, czy koncepcja van Haterena rozwigzuje defi-
nitywnie problem relacji miedzy umyslowoscia i zyciem? By¢ moze nie. By¢
moze umyst wymaga czego$ wiecej np. zdolnosci do zmiany wlasnego Sro-
dowiska, ktorej najprostsza forma jest zmiana polozenia (przemieszczenie
sie) samego organizmu34? Co istotne, wykazanie, ze okreSlony, mocny
zwigzek miedzy zyciem i umyslowo$cia zostal przekonujaco uzasadniony

34 Uwage te zawdzieczam prof. Andrzejowi Klawiterowi. Do koncepcji van Hateren nalezaloby
wtedy dolozyé czwarte sprzezenie zwrotne — miedzy behawioralng zmienno$cia a $rodowiskiem.
Wydaje sie jednak, ze w koncepcji petli behawioralnego sprzezenia idea zmiany §rodowiska poprzez
zmiane zachowania jest juz zawarta (wskazuje rozwazany przez van Haterena przyklad z bakteria
E. coli (van Hateren 2010, 496)). Niezaleznie od tego mozna dyskutowac, czy (proto)umyslowosc
wymaga obu opisanych powyzej petli (1j. takze behawioralnej), czy tez wystarcza sama ocena opty-
malnego tempa mutacji?
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wymagaloby pokazania w jaki spos6b na proto-umyslowosci nadbudowane
s3 kolejne jej poziomy korespondujace z kolejnymi poziomami organizacji
biologicznej. Dopiero wtedy mozna by przekonujaco wykazaé, ze postulowa-
na proto-umystowo$¢ moze by¢ rzeczywiScie uznana za podstawe i niezbed-
ny element do pojawienia umystowos$ci podobnej do ludzkie;j.35

8. ZAMIAST KONKLUZJI
— ALBO CO NIE ZOSTALO POWIEDZIANE?

Jak widaé relacje miedzy umystem a zyciem sg skomplikowane i rozwi-
klanie ich wszystkich wykracza poza mozliwosci i cele mojego tekstu. Jednak
w tym punkcie zamiast powtarzaé, to, co pojawilo sie w poprzednich cze-
Sciach artykulu, chcialbym skupi¢ sie na kwestiach, ktére cho¢ nie moga
zosta¢ tu wyczerpujaco omoéwione, to powinny zosta¢ zasygnalizowane.
Pierwsza z nich dotyczy ,,osobnikocentryzmu”. Przedstawione powyzej spo-
soby patrzenia na zycie sa mniej lub bardziej osobnikocentryczne, a to ozna-
cza, ze ich autorzy szukajac definicji zycia w duzej mierze skupiali sie na
definicji zywego osobnika. Te dwa problemy moga by¢ jednak traktowane
jako rozlaczne, a zycie moze by¢ traktowane jako co§ wiecej niz suma
wszystkich osobnikéw w biosferze. Moze by¢ na przyktad przedstawiane jako
szczegblnego rodzaju proces, w ktorym osobniki (ale nie tylko one, takze
m.in. ich wytwory3°) uczestnicza. Definicje darwinowskie (w przeciwienstwie
do metabolicznych) zazwyczaj w mniejszym lub wiekszym stopniu ujmuja
procesualny charakter zycia (w koncu ewolucja darwinowska to zmiana ge-
nerowana przez okre$lone mechanizmy, ktérych efekt daje punkt wyjscia dla
dalszych zmian), jednak i tak na ogo6l koncentruja sie na osobnikach, ktérych
cechy stanowig tych zmian warunek. Tymczasem spojrzenie ,,od strony pro-
cesu” moze przynosi¢ nieoczekiwane rozwigzania. Np. cala ewolucja moze
zostac¢ zinterpretowana jako proces uczenia sie. (A stad, jak wiemy, blisko
juz do kategorii ,umyslowo$ci”). Takie spojrzenie zaproponowal Daniel
Dennett w Naturze umystéw (Dennett 1997, 99—112).37 Podobny sposob
patrzenia zaproponowal polski biolog teoretyczny Gecow (Gecow 2008;
2013, 2014). Podstawowy problem w takich ujecia wigze sie z pytaniem: co

35 Uwage te zawdzieczam prof. Krzysztofowi Lastowskiemu.

36 Wytwory mozna rozumie¢ bardzo szeroko — od produktéw przemiany materii po nie-
intencjonalnie oraz intencjonalnie stworzone artefakty. Wytworami procesu moga tez by¢ ,wadliwe”
indywidua np. bezplodne hybrydy, ktére same nie moga stanowi¢ podstawy dla dlugotrwalego
i efektywnego procesu zycia.

37 Dennett rozwinal koncepcje Wiezy Testowania i Generowania, ktorej kolejne pietra ,,symbolizu-
ja zdolno$é organizmu do znajdowania coraz lepszych posunie¢ w coraz skuteczniejszy sposob”
(Dennett 1997, 101) i ,0znaczaja istotny postep w rozwoju wladz poznawczych” (Dennett 1997, 101).
Najnizsze pietro na tej ,drabinie poznania” zajmuja tzw. istoty darwinowskie, ktére nie posiadaja
zdolnoSci uczenia sie przez warunkowanie, ani tym bardziej wewnetrznej reprezentacji Srodowiska.
Moga sie jedynie okazac ,pasujace” do swojego Srodowiska lub nie (Dennett 1997, 101-102).
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sie tutaj uczy? Przeciez nie osobnik, ktéry w wyniku ,,zlego wyboru” zostaje
wyeliminowany. Sugestie, ze uczy sie populacja, nitka filetyczna lub sam...
proces (zob. np. Gecow 2014, 353—354) sa z kolei co najmniej kontrowersyj-
ne. Nie zamierzam tu w detalach omawia¢ ani tez gleboko krytykowac¢ takie-
go ujecia. Jesli jednak filozofia ma wskazywac wszystkie nawet najbardziej
zaskakujace mozliwo$ci myslenia o réznych kwestiach, to jego istnienie nie
moze by¢ pominiete.

Druga kwestia, o ktore wiele nie powiedziano, to charakter i funkcja de-
finiowania zycia. Mozna postawi¢ argument,38 ze natura relacji miedzy zy-
ciem, a umystem zalezy w duzej mierze od tego, jaka definicje zycia przyj-
miemy. A zatem problem nie jest warty szczegdlowego rozwazania, bo zalezy
od arbitralnych decyzji znaczeniowych. Takie ujecie trywializuje jednak pro-
blem definiowania zycia, ktéry znacznie wykracza poza arbitralne ustalenia
leksykalne. Pisalem o tym wiecej w (Chodasewicz 2010; 2014d). Tutaj
chcialbym zaznaczy¢ tylko, ze definicje zycia nie powstaja w oderwaniu od
naszej wiedzy naukowej z zakresu biologii, a takze nie od fizyki, chemii, geo-
logii i astronomii. Dlatego tez treS¢ definicji, nawet jesli zawiera elementy
konwencjonalne, nie jest wybierana w sposob dowolny. Powstaje w kontak-
cie z wiedza, ktora ma charakter empiryczny. Co wiecej, definicje zycia nie
maja shuzy¢ jedynie dzialaniom o charakterze diagnostycznym i systema-
tycznym. Maja pozwala¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Czy to jest zycie?.
Ale takze — co zdecydowanie wazniejsze — maja pelni¢ funkcje heurystyczna,
shuzy¢ jako ,kolo zamachowe” takich dyscyplin jak protobiologia i astrobio-
logia, prowokowa¢ nowe badania i odkrycia. Definicje zycia maja bowiem
by¢ pomocne przy odpowiedzi na pytania, gdzie szuka¢ zycia, a takze odsylaé¢
do okreslonych scenariuszy biogenezy, ktore (przynajmniej czeSciowo) pro-
bowa¢ odtwarza¢ w laboratorium. To nadaje definicjom zycia sens empi-
ryczny (zob. Ruiz-Mirazo 2004, 325—327, por. takze Luisi 1998, Popa 2004).

Pozostaje wreszcie ostatnia kwestia, bardzo stabo tu zaznaczona. Kwestia
natury i architektury umyslowosci. Nie przyjalem w tej kwestii jakis szer-
szych zalozen wykraczajacych poza takie, ktére mozna by uznac za intuicyj-
ne. Jeden z powodow takiej decyzji zostal juz wyjasniony — unikniecie
przedwczesnych sadéw. Drugi to fakt, ze dyskusja na temat natury umystu
jest bardzo szeroka, a zarazem znacznie szerzej znana niz przedstawione tu
problemy zwiazane z definiowaniem zycia.3% Czytelnik moze wiec sam spro-
bowa¢ polaczy¢ zawarte tu rozwazania z wlasnymi przekonaniami na temat
umystowosci. Polaczenie stanowi jednak osobne wyzwanie i z pewnoscia

38 W istocie taki argument padl podczas Seminarium, na ktéorym wyglaszany byl referat bedacy
baza dla niniejszego artykulu.

39 Na potwierdzenie tych slow warto przytoczy¢ proste dane bibliograficzne. W polskim obiegu in-
telektualnym obecnych jest, co najmniej kilka podrecznikow/przewodnikéw po filozofii umyshu i/lub
kognitywistyce. Tymczasem nie jest mi znany zaden przegladowy podrecznik do filozofii biologii
poza nie oddajacym juz stanu wspolezesnej dyskusji Zarysem filozofii przyrody ozywionej (Mazier-
ski 1980).
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przyczyni sie do powstania oddzielnej pracy. Jedli lektura tego tekstu zain-
spiruje kogo$ do przeprowadzenia szczegdtowych badan tego rodzaju, jeden
z istotnych meta-celow artykutu zostanie zrealizowany.

LIFE AND MIND. TWO SIDES OF THHE SAME?

ABSTRACT

The aim of this paper is to discuss possible connections between the categories of
mind and life. Some authors argue that life and mind are closely connected or even
are two sides of the same phenomenon. I analyze and examine this thesis in the light
of different approaches to defining life: the metabolic approach (which stresses the
importance of self-maintenance and self-making) and the evolutionary approach
(which focuses on evolution by natural selection). The first way of defining life is
Maturana and Varela' conception of autopoiesis, the second is Korzeniewski's cy-
bernetic definition of life and van Hateren's modified Darwinian definition of life.
Especially interesting is the possibility of connecting mind and life in the evolution-
ary framework. The text does not provide exact results, but rather it proposes possi-
ble modes of thinking of the relation of these two categories.

Keywords: definition of life, relations between life and mind, life and cognition,
autopoiesis, cybernetic definition of life, Darwinian definition of life
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