www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK
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KONCEPCJA KAPITALIZMU AKADEMICKIEGO
RICHARDA MUNCHA. REKONSTRUKCJA
I FILOZOFICZNY KOMENTARZ

STRESZCZENIE

Autor rekonstruuje w tekscie glowne watki koncepcji kapitalizmu akademickiego
Richarda Miincha. Odwolujac sie do takich kategorii jak ,uniwersytet audytowy” czy
suniwersytet jako przedsiebiorstwo” niemiecki socjolog przeciwstawia w krytycznym
duchu aktualny model zarzadzania nauka dawnemu nowozytnemu modelowi pracy
badawczej pojmowanej jako ,wymiana darow”. W sensie socjo-psychologicznym
mamy tu do czynienia ze strukturg komunikacji spolecznej, ktérej rodowod siega
takich instytucji spotecznych jak potlacz u indianskich plemion Péinocnej Ameryki
opisywany przez Marcela Maussa. Miinch pokazuje podobienstwa pomiedzy tym
archaicznym i wspoélczesnym, odnoszacym sie do psychospolecznych fundamentow
praxis naukowej, modelem wymiany daréw i na tym tle rozwija szczegblowo swa
koncepcje kapitalizmu naukowego. Konkluzje tych rozwazan stanowi krytyczna teza,
ze nauka posiada wlasng, niezbywalng autonomie aksjologiczng i wymiar antropolo-
giczny, ktére ulegaja degeneracji w toku kapitalistycznej ,kolonizacji” nauki przez
systemy wladzy panstwowej i pienigdza (Miinch odwotuje sie tu do filozoficznej
argumentacji Jiirgena Habermasa). Tekst zawiera takze liczne refleksje autora po-
szerzajace filozoficzny horyzont analiz Miincha.

Slowa kluczowe: kapitalizm akademicki, uniwersytet audytowy, uniwersytet
jako przedsiebiorstwo, potlacz, wymiana daréw, prestiz, tozsamo$¢ podmiotu, an-
tropologia nauki.

UWAGA WSTEPNA

W jezyku filozofii nauke mozna rozpatrywa¢ w perspektywie indywidua-
listycznej badz tez traktowac ja jako rezultat swoiScie pojetych dzialan zbio-
rowych, a wiec jako produkt scientific community wyznajacej okreSlone
wartos$ci poznawcze i respektujacej spéjne z nimi wzory zachowan poznaw-
czych. O ile epistemologia klasyczna kladla nacisk na ten pierwszy wymiar
zastanawiajac sie na przyklad nad tym, czy poznanie (w tym poznanie nau-
kowe) ma zrodla w do$wiadczeniu czy w ideach wrodzonych lub kategoriach
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apriorycznych umyshi (empiryzm, neokantyzm), o tyle socjologia wiedzy
(Max Scheler, Karl Mannheim), ale takze Thomas Kuhn wysuwaja na pierw-
szy plan swych analiz powstawanie wiedzy w zbiorowos$ciach badawczych,
holdujacych réznorakim przekonaniom aksjologicznym, a jednocze$nie za-
korzenionych w danej strukturze spolecznej i produkujacych wiedze, ktorej
swego rodzaju pietno nadaja okreslone historycznie interesy zbiorowe. Jak
na tym tle mozna by okresli¢ swoisto$¢ stanowiska Miincha?

Ot6z bada on, podobnie jak Kuhn, psychospoleczne mechanizmy spra-
wiajace, ze wspodlnota badawcza produkuje wiedze w okreSlony sposoéb.
Kuhn byt zainteresowany, jak wiadomo, gléwnie mechanizmami rozwoju
nauki, koncentrowal sie zatem na probach pokazania poszczego6lnych eta-
pow rozwojowych nauk (nauka normalna, rewolucje naukowe, wymiana
paradygmatow). Miinch interesuje sie raczej zewnetrznymi determinantami
warsztatu badawczego nauk oraz funkcjonowania nauki jako zbioru okreslo-
nych, wyspecjalizowanych instytucji spolecznych(uniwersytety), zakladajac
zjawisko ich ,kolonizacji” przez kapitalistyczne mechanizmy rynkowe i na-
wigzujac tu, jak sie zdaje, do kategorii wykorzystanej w podobnych kontek-
Scie przez Jirgena Habermasa w jego Teorii dzialan komunikacyjnych.
Tym, co wyrdznia jego podejscie, jest jednak nie tylko szczegolowy opis tej
kolonizacji oraz wyeksponowanie jej aspektow ekonomicznych, lecz rowniez
dobér modelu alternatywnego, ktory jej krytycznie przeciwstawia i ktory
zasadza sie na pojeciu ,daru” w znaczeniu, jakie przypisywal temu pojeciu w
swej znanej pracy Marcel Mauss. Historyk filozofii niemieckiej bez trudu
dostrzeze, ze Miinch powiela tu formule polemiczng klasykéw szkoly frank-
furckiej: krytyce antropologicznych wynaturzen kapitalizmu przeciwstawiali
oni formy interakcji miedzyludzkich oraz wzory kontaktow czlowieka ze
Swiatem przyrody charakterystyczne dla pierwotnych spolecznoSci animi-
stycznych(idea poznania mimetycznego). Strategia intelektualna Miincha
jest podobna : wspoélczesne zasady komercjalizacji badan naukowych oraz
podporzadkowane im reguly ewaluacji dorobku naukowego konfrontuje
z kategoria ,daru”, wokot ktorego to zjawiska spolecznego zorganizowane
bylo zycie zbiorowe wielu archaicznych spolecznosci. Co wiecej, probuje te
kategorie odnie$¢ do psychologicznej i socjologicznej materii wspolczesnych
scientific communities, wychodzac z zalozenia, ze stanowi ona dobre narze-
dzie opisu tego, co ,robia” uczeni(lub co powinni robi¢, gdyz ten aspekt
normatywny stale pobrzmiewa w tym ujeciu) w swych zbiorowych przedsie-
wzieciach. Takze tym akcentem Miinch zdaje sie nawigzywaé do Adorna,
ktory w swej Teortii estetycznej na obszarze sztuk pieknych szukat wspoltcze-
snych ucieleSnien animistycznej postawy mimetycznej upatrujagc w nich
swego rodzaju antidotum na alienujacy wplyw okcydentalnych procesow
racjonalizacyjnych. Ponizsze rozwazania chcialbym uporzadkowaé zatem
w $wietle tych wstepnych uwag w nastepujacych punktach: a) zalozenia so-
cjologicznej koncepcji daru; b) zjawisko daru jako ukryty psychospoleczny
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zwornik zbiorowej aktywno$ci badawczej w nauce; ¢) wspotczesne formy
rynkowej kolonizacji nauki; d) kapitalizm akademicki: podsumowanie nau-
koznawcze i antropologiczne.

TRANSFER DAROW
JAKO FUNDAMENT SYSTEMU SPOLECZNEGO

Spoleczenstwa pierwotne nie znaly rynku w znaczeniu, w jakim pojawia
sie on tam, gdzie funkcjonuje pienigdz i wymiana dobr bazujaca na ich cenie
wyrazonej w jednostkach pienieznych. Znaja one jednak pojecie ,nietran-
sakcyjnej” (niepienieznej) wymiany daréw, i co wiecej, wymiana ta konsty-
tuuje ich stabilno$¢ i tozsamos$¢ kulturowa. Spelnia ona przy tym oczywiste
funkcje pacyfikacyjne — spotkanie osob i grup zwigzane z wzajemnych obda-
rowywaniem sie nie ma charakteru militarnego, lecz, niejako z natury rzeczy
— wymiar pokojowy. W literaturze przedmiotu opisywano wielokrotnie
rozne geograficzne przyklady tak rozumianej wymiany, wskazujac na ich
istotne podobienstwa przy wszystkich dajacych sie zauwazy¢ roéznicach kul-
turowych. W swym Szkicu o darze Mauss skupia sie zwlaszcza na instytucji
tzw. potlaczu wystepujacej u indianskich plemion pélocno-amerykanskich
oraz opisywanym przez Bronislawa Malinowskiego w Argonautach Zachod-
niego Pacyfiku systemie wymiany kula, charakterystycznym dla mieszkan-
céw Wysp Trobriandzkich.

Zarowno potlacz jak i kula kojarza ze soba, jak pisze Mauss, dwa elemen-
ty: ,,Skladnik godnosci, prestizu, mana, ktéry nadaje bogactwo oraz ten, kto-
ry polega na absolutnym obowigzku zwracania, odwzajemniania tych darow
pod grozba utraty tego mana, tego autorytetu i tego zrédta bogactwa, jakim
jest sam autorytet”.! Rola motywacji zwigzanych z prestizem usuwa tu na
dalszy plan kalkulacje czysto ekonomiczne. Jak podkresla Mauss, potlacz
zawiera np. moralny nakaz, by dar odwzajemniany by} znacznie hojniejszy
od daru przyjmowanego. Wymyka sie on definicji racjonalno$ci w rozumie-
niu kapitalistycznym — wymiana dar6w nie jest oparta na zasadzie wymier-
nej ekwiwalentnos$ci. Poniewaz nie istnieje pieniadz, nie istnieje narzedzie
takiej miary, a istote wymiany stanowi raczej pewien akt moralny: uznania
— poprzez przyjecie daru — godnosci, czci, honoru obdarowywujacego oraz
jednoczesnej obrony — poprzez odwzajemnienie daru — wlasnej czci. Ruch
dobr, daréw spelnia tu role kreatora tozsamosci zbiorowych i indywidual-
nych krystalizujacych sie wokét doswiadczenia wlasnej wartosci przez pod-
mioty owej wymiany.

Na przykladzie systemu kula Gernot Bohme pokazuje glowne réznice
pomiedzy tak rozumiang wymiang a wymiang towarowa we wspoélczesnym

t M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych,
w: idem, Socjologia i antropologia, przel. zespol, Warszawa 1973, s. 222.
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znaczeniu. Kula nie jest ,handlem” — bransoletki i naszyjniki wyrabiane
z muszli nie sa przez Trobriandczykéw sprzedawane i kupowane, lecz wy-
mieniane w ramach usankcjonowanego tradycja stosunku spolecznego.
Wymiana ta jest trwalym obyczajem wspottworzacym kod kulturowy danej
zbiorowosci. O ile uczestnik wymiany towarowej moze sprzeda¢ dany towar,
ale nie musi tego czynic, a jesli ,musi”, to wylacznie w celach czysto pragma-
tycznych, np. by zdoby¢ $rodki utrzymania, to uczestnik wymiany kula jest
do tego zobligowany moralnie — nieuczestniczenie w niej wigzaloby sie bo-
wiem z utrata honoru. Kula to system, ,ktéry pelni funkcje organizatora
zycia spolecznego”.? Co pewien czas mieszkancy poszczegdlnych wysp Trob-
riandzkich odwiedzaja inne, czesto odlegle, wyspy archipelagu, by obdaro-
waé ich mieszkancow. W akcie tym utwierdzajg, moglibySmy powiedziet,
swa spoleczna godnos$é. Nie targuja sie o cene, nie oczekuja natychmiasto-
wego rewanzu, nie beda w przysztosci dbali o ,,ekwiwalencje pomiedzy pre-
zentem danym a otrzymanym”™3 — tym, co sie tu liczy przede wszystkim jest
potwierdzenie wlasnego statusu — kogos, kogo popieraja duchy i fortuna,
a ,udowodni¢ fortune mozna tylko wydajac ja”.4 ,Powstrzymywac sie od
dawania, jak powstrzymywac sie od przyjmowania — to uchybia¢ swej god-
noSci; tak samo uchybilby jej ten, kto by sie powstrzymal od zwracania [daru
w rewanzu]”.5 Obowiazek odwzajemniania jest bezwarunkowy, a ,jednostka,
ktéra nie moglaby odwzajemni¢ potlaczu tracilaby swa range”.®

Zwraca uwage zbiorowy charakter potlaczu i kula. To nie sg pojedyncze
akty wymiany pomiedzy indywiduami, ale akty towarzyszace ,przyjeciom,
jarmarkom i targom, ktére sa jednocze$nie uroczystymi zgromadzeniami
plemiennymi”.” Innymi stlowy, wymiana ta ma charakter rytualny i upodabnia
sie tym samym do rytuatu religijnego, a Mauss méwi tu o ,zjawisku catoscio-
wym”, czym$ ,,0 wiele wiecej niz zjawisko prawne”.® O ile rynkowa umowa
kupna/ sprzedazy moze dotyczy¢ w wymiarze przestrzennym dwoch indywi-
dudw, o tyle potlacz i kula to zbiorowe rytualy wymiany. Ich celem nie jest
transfer wartoSci wymiennych, ale potwierdzenie wlasnej czci przed liczna
plemienng publiczno$cia. Wymiana nie jest tu celem samym w sobie, ale
srodkiem realizacji takich celow, jak spojnosé spoleczna, pokojowe wspolzycie
roznych klanoéw czy stabilizacja poczucia indywidulanej auto-akceptacji. Owe
aspekty psychospoteczne caltkowicie dominujg tu nad ewentualnymi aspekta-
mi ekonomicznymi. Mozna by powiedzie¢, ze zycie ekonomiczne w zwigzku
z brakiem pienigdza i zaawansowanego podzialu pracy nie wyodrebnilo sie tu
jeszcze z glebinowego rezerwuaru ogolnie pojetego ,zycia spolecznego”.

2 G. Bohme, Antropologia filozoficzna, tl. P. Domanski, Warszawa, 1998, s. 199.
3 Ibidem, s. 198.

4M. Mauss, Szkic o darze..., op. cit., s. 266.

5Ibidem. s. 270.

6Ibidem. s. 271.

7Ibidem, s. 218.

8Ibidem, s. 264.



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

Koncepcja kapitalizmu akademickiego Richarda Miincha. Préba rekonstrukcji... 231

Szczegoblnie w potlaczu pojawia sie przy tym ciekawe zjawisko oderwania
sie wymiany od samego gromadzenia dobr czy trwalej wlasnosci. Potwier-
dzi¢ wlasng godno$¢ moge roéwniez niszczac publicznie to, co posiadam,
a wiec pozbywajac sie wlasnosci. Tego rodzaju wymiana nie ma zatem nic
wspoélnego z gromadzeniem zyskow czy tez z wczesnokapitalistyczng tezau-
ryzacja. Jak pisze Mauss, ,wszystkie formuly potlaczu na amerykanskim
pOolnocnym zachodzie i azjatyckim péinocnym wschodzie znaja watek nisz-
czenia. USmierca sie niewolnikow, spala sie kosztowne oleje, wrzuca sie wy-
roby z miedzi do morza nie tylko po to, by pokazaé potege i bogactwo, i bez-
interesowno$¢. RoOwniez po to, by zlozy¢ ofiare duchom i bogom”.9 To pietno
partycypacji wymiany daréow w zywiole o charakterze religijnym ma réwniez
wyraz w sygnalizowanym przez Maussa zjawisku polegajacym na tym, iz
,W rzeczach wymienianych podczas potlaczu tkwi jaka$§ moc, ktéra zmusza
dary do krazenia, do bycia dawanym i odwzajemnionym”.’® Dary te to
przedmioty ,,pochodzenia duchowego, majace duchowa strukture”.® Obda-
rowujacy chce niejako pokaza¢ obdarowanemu swa moc depozytariusza tych
duchowych potencji.

Mauss podkreéla, iz rudymenty tego rodzaju wymiany przetrwaly ni-
szowo w kulturach wspoélczesnych, zaro6wno w instytucji mecenatu, jak
i w obyczajach spod szyldu ,zastaw sie, a postaw sie” nakazujacych hojnos¢
roéwniez na rzecz szerszych zbiorowosci przy okazji np. takich wydarzen jak
Sluby czy jubileusze.”> Dochodzimy zatem w naszych rozwazaniach do punk-
tu wyjscia rozwazan Miincha poszukujacego paralel pomiedzy archaicznym
systemem darow, a sposobem funkcjonowania nowozytnych wspolnot nau-
kowych.

PRACA BADAWCZA 1 DYDAKTYCZNA WSROLNOT NAUKOWYCH
JAKO WYMIANA DAROW

Podstawowa kategoria tych analiz staje sie dla Miincha pojecie ,,wspdlno-
ty naukowej/akademickiej”. Jej funkcjonowanie reguluja okre$lone prawi-
dlowosci psychospoleczne. Ich istote streszcza Miinch nastepujaco: ,We
wspolnotach osiggniecia nie pojawiaja sie zgodnie z ekonomiczng zasada
»zaplaty« (Entgelt), ale jako dar zgodnie z zasadg wzajemnos$ci”.’3 Inaczej
mowigc, czlonek takiej wspolnoty nie dazy do tym wiekszych sukcesow im
lepiej jest oplacany, lecz ,publikuje rezultaty swych prac jako prezent dla
wspolnoty naukowej, poniewaz jako czlonek tej wspélnoty czuje sie do tego

9Ibidem, s. 232.

10 Tbidem, s. 272.

uIbidem, s. 273.

12 Por. Ibidem, s. 303—312.

13 R. Miinch, Akademischer Kapitalismus, Uber die politische Okonomie der Hochschulreform,
Berlin 2011, s. 40.
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zobowigzany”.'4 Im bardziej mu zalezy na prestizu wewngtrzwspolnotowym
zwigzanym z recepcja tego daru, tym czuje silniejsza motywacje do intensy-
fikacji wtasnych wysitkow badawczych. Miinch podkresla, iz tak jak charak-
ter daru ma samo przyjecie do wspolnoty, darem jest takze odwzajemnienie
tego pierwotnego daru pod postacia udostepnianych wynikéw wlasnych prac
badawczych. Nie eliminuje to jednocze$nie konkurencji i wsp6tzawodnictwa,
ale natrafia ono na granice pod postacia respektu okazywanego rowniez tym
czlonkom wspdlnoty, ktérzy nie osiagneli zakladanych przez siebie celow
badawczych. Porazka w odniesieniu do celu nie unicestwia bowiem zastugi
w wymiarze daru. Regula ta dotyczy takze problemu kwantytatywnych pa-
rametréw czyjego$ dorobku. Liczy sie sam dar w kategoriach jego jakoSci
i oryginalno$ci, a nie ,zsumowanie czyich$ przyczynkow badawczych w co$
w rodzaju osobistego profilu osiggnie¢”.’> Zwigzane to jest ze swoistoScig
psychospolecznego zjawiska ,reputacji”. Jak stwierdza Munch: "Tym, co
wyrdznia reputacje jest niemozno$c¢ jej dokladnego pomiaru i okreslenia jej
porownywalnoéci. Kto§ moze cieszy¢ sie reputacjg za swe nader rézne osig-
gniecia w zupeklie réznych podgrupach naukowej wspolnoty”.’® Tak wiec
czyja$ wysoka reputacja nie zywi sie niska reputacja kogo$ innego. ,,Nie ma
tu podzialu na wygrywajacych i przegrywajacych, zwyciezcoOw i pokonanych,
poniewaz czyje$ przelomowe osiggniecie moze stac sie zarazem darem dla
innych, ktéry takze im pozwala na docieranie do nowych ladéw badaw-
czych”.”7 Jak sie zdaje, zalezno$¢ ta jest uwarunkowana sama natura daru
sprawiajacg, iz odwzajemnienia daru nie specyfikuje sie ,,ze wzgledu na jego
dokladne parametry czasowe, zakres i zawarto$¢ treSciowa”.'® Prymat ma tu
dobro calej wspolnoty badawczej, ktorej istnienie zasadza sie na kontynuo-
waniu wymiany daréw bez mozliwo$ci dokladnego przewidzenia ,roli” kaz-
dego z nich w przyszlym globalnym sukcesie. Tylko taka ,hojno$¢” w szafo-
waniu reputacja przez wspolnote gwarantuje niezakldcong krytyke badaw-
cz3, ktora zawsze jest dzielem zbiorowym ,réwnoprawnych uczestnikow
dyskursu” w znaczeniu habermasowskim. Mozna by powiedzie¢, ze takiego
rownouprawnienia domaga sie sama ,logika” dyskursu, ktéra wydaje sie by¢
zbiezna z regulami funkcjonowania wspolnoty badawczej jako ,wspolnoty
darczyncéw i obdarowanych”. Podobny model relacji upatruje Miinch row-
niez w pracy dydaktycznej uczonych, w ramach ktorej dobry wyklad czy
ciekawe seminarium staje sie darem dla podopiecznych rewanzujacych sie
wlasnymi pracami powstajacymi pod patronatem promotora. Obligacja mo-
ralna odwzajemniania daru (w obu tych sferach — badan i dydaktyki) jest
przy tym na tyle silna, iz zdaniem Miincha ,liczba badaczy i nauczycieli aka-

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 41.

16 Ibidem, s. 42.

17 Ibidem.

18 Tbidem, s. 40.

19 Por. Ibidem, s. 41.



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

Koncepcja kapitalizmu akademickiego Richarda Miincha. Préba rekonstrukcji... 233

demickich, ktérych dokonania upo$ledzaja niedostatki ich motywacji jest
zgodnie z powszechnym do$wiadczeniem tak niska, ze nie wymaga to dal-
szych roztrzasan, poniewaz na ogol mamy tu do czynienia ze zjawiskami
skrajnymi, bedacymi czym$§ w rodzaju dewiacji (krankheitsbedingt)”.2°
Autor niemiecki wyprowadza stad mocny wniosek, iz byloby rzecza absur-
dalng orientowanie systemu zarzadzania nauka glownie na eliminacje tego
rodzaju ekstremalnych przypadkéw.2! Do opinii tej powrocimy omawiajac
opisywane przez Miincha wady wspoélczesnych rynkowych tendencji i roz-
wigzan w tym zakresie.

Warto w tym miejscu, wychodzac poza sam horyzont analiz Miincha, od-
nie$¢ je bezposrednio do poprzednich rozwazan po$wieconych systemom
kula i potlaczu. Pojawiajace sie tu réznice i podobiefistwa mozna by uszere-
gowac nastepujaco:

— Wymiana darow we wspolnotach naukowych ma charakter duchowy,
jej no$nikami sg idee i prezentujace je teksty, a nie przedmioty materialne,
takie jak muszle czy paciorki. Roznica ta jednak nie narusza swoistoSci sto-
sunku spotecznego polegajacego na wymianie daréw. Spoleczny status daru
jest bowiem niezalezny od jego charakterystyk rzeczowych.

— W obu przypadkach dar jest zwigzany z moralnym wymogiem daru,
ktory wpisany jest w tozsamo$¢ wspolnoty. Nie wigze sie on z respektowa-
niem jakiego$ jej oficjalnego statutu, pod ktérym jednostka sie podpisuje,
ale zawarty jest w regulach akulturacji, spolecznego wrastania w obyczajo-
wos$¢ danej wspolnoty, ktérej zasady funkcjonowania uchwytywane sa po
cze$ci przynajmniej intuicyjnie.

— Réwniez we wspdlnotach naukowych silnie obecna jest $wiadomo$é, ze
dar powinien zosta¢ odwzajemniony. Uczestnicy seminariéw naukowych
,wiedzg3”, ze kiedy$ przyjdzie takze na nich kolej wygloszenia referatu, po-
dobnie jak odczuwaja moralng obligacje do zabierania glosu w dyskus;ji.
Permanentna odmowa takiej formy uczestnictwa réwnalaby sie samowyklu-
czeniu ze wspoélnoty. To wlasnie seminaria naukowe s3 takze swego rodzaju
poligonem, jesli chodzi o zjawisko dyspersji prestizu. ROwniez najwybitniejsi
uczeni —prelegenci musza sie liczy¢ z trudnymi pytaniami zadawanymi
przez mlodziez akademicka. Mozna by to poréwna¢ do demokracji spotkan
potlaczowych, gdzie zar6wno wodzowie, jak i niesprawujacy zadnych godno-
Sci czlonkowie plemienia biorg udzial w wymianie podarunkéw. Jako dary,
wszystkie podarunki sa sobie rowne, maja to samo spoleczne znaczenie.
Mozna oczywiscie oceniaé ich warto$¢ autoteliczng, ale niejako ,,z zewnatrz”
spolecznej relacji wymiany, w obrebie ktorej sie pojawiaja.

— Zarowno potlacz, kula, jak i wspolnoty naukowe sa podtrzymywane
w swym istnieniu przez poczucie honoru/prestizu swych czlonkéw. To ono

20 Tbidem, s. 39.
21 Por. ibidem, s. 39—40.
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decyduje o podejmowaniu czynno$ci wymiany daréw i sposobach jej artyku-
lacji. Zasadza sie ono na §wiadomosSci przynaleznosci do okre$lonej wspol-
noty, a nie na jakimkolwiek porzadku débr wobec niej zewnetrznym, nawet
jesli stanowia one aksjologiczng infrastrukture wspoélnot wyzszego rzedu
(spoteczenstwo in largo moze np. kreowac hierarchie statusu oparte na
zroznicowaniu dochodéw, ale we wspolnotach badawczych to nie dochody
danej jednostki decyduja o jej prestizu). Niekwantyfikowalna natura
kategorii takich jak ,honor” czy ,prestiz” sprawia, ze struktura wspolnot
badawczych wymyka sie zasadzie rygorystycznych hierarchii, poniewaz
dehierarchizujace skutki posiada sama wymiana daréw czy tez spoleczna
natura daru.

— Dzialanie wspo6lnot naukowych podobnie jak spolecznosci kultur
potlaczowych moze zawieraé w sobie motyw destrukcji. Naukowey moga
bowiem zdobywa¢ prestiz pozbywajac sie np. swych dotychczasowych po-
gladow pod wplywem krytyki. Rezygnacja taka moze by¢ odczytywana jako
rodzaj daru istotny dla dalszego trwania wspoélnoty. Tym, co sie tu chroni
jest godno$¢ nosiciela wiedzy naukowej, jego prestiz, ktorego nie daje sie
sprowadzi¢ do statusu posiadacza dobr. Podobnie jak w potlaczu, dobra (w
tym przypadku gloszone idee) sa odnoszone do regul okreslania indywidual-
nego statusu w samym procesie wymiany daréw. Powinienem przyjac¢ dar
~lepszego rozwigzania”, idei bardziej plodnej kognitywnie niz moja wtasna.
Ponadczasowa tezauryzacja pogladéw to fantazmat, poniewaz z idei nie two-
rzy sie latyfundiow czy ordynacji przekazywanych potomkom, lecz wlacza sie
je w obieg wymiany daréw, w trakcie ktérej moga by¢ poddane procedurom
anihilacyjnym.

— Dar w kulturach archaicznych jest siedliskiem mana, ukrytej sily du-
chowej ,domagajacej sie” niejako spolecznego transferu. Za odpowiednik
mana we wspodlczesnych wspolnotach naukowych mozna uznaé¢ warto$ci
poznawcze, takie jak prawda czy oryginalnos$¢ intelektualna. Dary sie sklada,
poniewaz prawda czy oryginalno$é(czy tez to, co dana jednostka za nie uwa-
za) ,domaga sie” upublicznienia. Wymiana daré6w w nauce jest zatem swoi-
stym rytualem artykulacji prawdy czy oryginalno$ci. Warto$ci te celebruje
sie pod moralnym przymusem wyrastajacym z tozsamos$ci wspolnoty nau-
kowej i angazujacym godnos$¢ i tozsamos$¢ jej czlonkéw. Bez tego aksjolo-
gicznego momentu wymiana daré6w pozbawiona bylaby kluczowego czynni-
ka motywacyjnego. Czlonek wspolnoty wie, ze nie kazdy jego dar jest
»,godzien” pojawienia sie w obrebie komunikacji wspolnotowej i nie wszyst-
ko, co mu przyjdzie do glowy, jest ,,godne” reprezentowania jego osoby jako
darczyncy. Istotne sg tu pewne zabiegi selekcyjne, ktorych wektorem orien-
tacyjnym staja sie warto$ci poznawcze. Rowniez w kula obecna jest selekcja
rodzaju daréw w zalezno$ci od przestrzennego usytuowania plemion wobec
siebie(Bohme). Prymat mana/wartoSci poznawczych w tym konteksScie
sprawia, ze zrozumiala staje sie destrukcja jako istotny skladnik wymiany
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daréw. Czlonek wspolnoty naukowej ,niszczy” swe dotychczasowe poglady
w imie prawdy, tak jak niszczenie wlasnych dobr w potlaczu staje sie po-
twierdzeniem istnienia wewnetrznej mocy i autorytetu, ktérymi sie wlada.

— Pojawia sie pytanie, czy w sposOb uprawniony mozna by uzy¢ w tym
kontekscie pojecia ,zjawiska caloSciowego” w zasygnalizowanej wyzej wy-
kladni Maussa? Ot6z nie ulega watpliwosci, ze funkcjonowania wspoélnot
badawczych nie da sie wyjasni¢ wedle Miincha wylgcznie w jezyku traktuja-
cym je jako zjawisko ekonomiczne, prawne, socjologiczne czy psychologicz-
no-moralne, poniewaz fenomen wymiany daro6w wykracza poza te konkrety-
zacje. Dar nie jest realizacja transakcji ekonomicznej czy obligacji prawnej,
ale nie ma wylgcznie charakteru moralnego, poniewaz wspolnoty naukowe
wspolpodlegaja takze koniecznos$ciom praktyki spolecznej, ktore wywieraja
wplyw na ich funkcjonowanie. Zawiera réwniez, podobnie jak dar jako sie-
dlisko mana, aspekt sakralny, jesli mozna tak nazwa¢ obecne w tym polu
zaleznoSci momenty emocjonalno-aksjologiczne. Wiara w moc prawdy i jej
praktyczna artykulacja w wymianie daréw nie jest zachowaniem ekonomicz-
nym, prawnym, ale nie stanowi takze behawioralnego korelatu etycznego
imperatywu kategorycznego w sensie kantowskim. Mamy tu raczej do czy-
nienia z atawizmem kulturowym — we wspoélnotach naukowych przetrwaly
(w formie szczatkowej i $ladowej) archaiczne, posiadajace aure quasi-
religijng impulsy komunikacyjne zwigzane z transferem dar6w. Obdarowu-
jac nie tylko okazuje respekt wobec obdarowywanego zwracajac mu jego dar,
nie tylko utwierdzam sie w szacunku dla samego siebie jako istoty zdolnej do
stosownego rewanzu, ale rowniez ,,czcze” prawde, ktora stanowi ukryty du-
chowy substrat tej wymiany. Wszelkie Swiadome naruszenie owego niepisa-
nego kodeksu moralnego wymiany daréw mialoby wiec oprocz aspektu po-
gwalcenia obowigzujacych we wspoélnocie naukowej standardow moralnych,
takze swego rodzaju naddatek sakralny: byloby profanacja. W tym tez sensie
mozna méwic tu o zjawisku calo$ciowym, chociazby w tym stabym znacze-
niu, ze fenomen pracy naukowej transcenduje redukcjonistyczne(np. eko-
nomistyczne) modele i schematy eksplanacyjne, ktore bedzie tropit w swych
krytycznych rozwazaniach Miinch.

KONCEPCJA KAPITALIZMU AKADEMICKIEGO.
GLOWNE ZALOZENIA I KATEGORIE

Miinch zaklada, ze w dziejach uniwersytetow zawsze istnialo swoiste na-
piecie pomiedzy potrzeba wewnetrznej autonomii i koniecznoscia reagowa-
nia na zewnetrzne zapotrzebowania spoteczne. W dobie wspoélczesnej poja-
wiaja sie jednak jego zdaniem symptomy trwalego naruszenia réwnowagi
pomiedzy tymi czynnikami, a ,nauka zaczyna jawi¢ sie wspolcze$nie jako
walka o pozycje w obrebie pola akademickiego, rzadzacego sie zasada ran-
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kingdw i1 pomiaréw jako$ci”.2? Wewnetrzna autonomia nauki zostaje zawie-
szona lub wyparta na dalszy plan. Na plan pierwszy wysuwa sie spoleczna
sluzebno$¢ i polityczna zalezno$¢ instytucji akademickich. Autor wykorzy-
stuje do opisu tej sytuacji kategorie takie jak ,uniwersytet audytowy”(die
Audit-Universitit), ,uniwersytet jako przedsiebiorstwo”(die unternehmeri-
sche Universitdt) oraz ,akademicki kapitalizm”. Jakie znaczenie przypisuje
tym pojeciom?

Uniwersytet audytowy
Monch stwierdza:

~W dobie nowego rezimu » New Public Management« czy tez »totalnego za-
rzadzania jako$cig« zasada »najlepszej wiedzy i sumienia« inspirujaca prace
badawcza i dydaktyczng profesoroéw, zostaje wyparta przez regule zewnetrznej
kontroli. Zaufanie do profesjonalnej samoregulacji i autonomia badaczy, dys-
cyplin badawczych i szkdél wyzszych zostaja zastepowane brakiem zaufania
[politycznych] pryncypaléw do swych [uniwersyteckich] agentow oraz ze-
wnetrzng kontrola wedle zasady uzgadniania celow, calkowitej transparent-
nosci oraz iloéciowej kontroli wynikow. Samoorganizujacy sie uniwersytet
akademicki, jedynie luzno powigzany z panstwem, gospodarka i spoleczen-
stwem, zostaje zastgpiony uniwersytetem audytowym.”23

Zarzadzanie jako$cig w nieunikniony sposob prowadzi do wzrostu znaczenia
biurokracji czuwajacej nad rozrastajagcym sie sektorem sprawozdawczym.
Biurokracja ta definiuje programy celowe i przyznaje na nie $rodki zgodnie
z ustalanymi przez siebie regutami. Wiaze sie to z powstawaniem coraz bar-
dziej szczegdlowych systemoOw kontroli, ,a Srodki, ktére pozostawaly kiedy$
do dyspozycji badaczy i dydaktykow lokowane sg w coraz wiekszym stopniu
w funkcjonowanie aparatury kontrolnej”.24

Biurokratyczne planowanie proceséw badawczych i ich sterowanie wy-
maga standaryzacji, ktéra eliminuje spontaniczng réznorodnos$¢ badan.
Roéznorodno$é rozumiana jest tu co najwyzej jako specjalizacja, ta jednak
ulega zawezeniu w procedurach standaryzacyjnych. Uniwersytet audytowy
to uniwersytet coraz bardziej wyspecjalizowany, a jednocze$nie wprzegniety
w konkurencje o miejsce w hierarchii wskaznikow i rang. Jak stwierdza uo-
golniajagco Miinch: ,Krajobraz uniwersytecki poddany zostaje procesowi
dyferencjacji horyzontalnej wedle profili dyscyplinarnych i wertykalnej we-
dle rang”.?5 Proces specjalizacji to zarazem proces stratyfikacji. Ta za$ ozna-
cza rosnacg nieréwnos¢é uczestnictwa w naukowym dyskursie i w wywieraniu
wplywu na ten dyskurs. Miinch przylacza sie do krytyki wielokrotnie stwier-
dzanych wad kwantytatywnych systeméw ewaluacyjnych. Twierdzi, ze ,,ran-

22]bidem, s. 361.
23 Ibidem, s. 366.
24 Tbidem.

25 bidem, s. 367.
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kingi stwarzaja same rzeczywistoéé, ktora probuja mierzyé”.26 Pojawiaja sie
na ich tle zjawiska reaktywne, tworzenie faktéw niebedacych faktami sui
generis w obrebie pracy tworczej, lecz wtorng reakcja na istnienie systemoéw
ocen i rankingdbw. W rezultacie, jak akcentuje Miinch, ,wieloksztaltna rze-
czywisto$¢ zredukowana zostaje do tego, co jest przedmiotem pomiaru”.2”
Rankingi upodabniaja sie do samopotwierdzajacych sie prognoz — wcze-
$niejsze rankingi maja wplyw na rankingi aktualne. Zwyciezcy sa podwojnie
nagradzani, a przegrani podwojnie karani. Wplywaja jednak takze w swoisty,
negatywny z puntu widzenia postepu w nauce, sposdb na zachowania uczo-
nych. Miinch wspomina tu zwlaszcza o trzech symptomach. Pierwszym jest
wzrost roli staran o granty oraz zjawisko pojawiania sie coraz bardziej ob-
szernych projektow grantowych skupiajacych wokol siebie, ze wzgledu na
mozliwo$¢ uzyskania wiekszych Srodkéw, coraz liczniejsze grupy badaczy.
Taki rozrost tematyczno—personalny jest jednak w jego mniemaniu kontr-
produktywny w wielu dyscyplinach naukowych (nauki spoteczne czy huma-
nistyczne). Po drugie, systemy ewaluacyjne preferujace latwiejsze do ilo-
Sciowej oceny publikacje artykulowe w renomowanych czasopismach skta-
niaja w naukach empirycznych do upowszechniania sie ,taktyki salami pod
szyldem poszukiwania najmniejszej publikowalnej calostki tekstowej”.28 Aby
podnie$¢ sumaryczny rezultat ewaluacyjny, wyniki badan sa bowiem roz-
czlonkowywane i sprzedawane w ,malych porcjach” w réznych czasopi-
smach. Nie ma to oczywiécie czesto zadnego merytorycznego uzasadnienia
i szkodzi ich szerszej recepcji. Po trzecie wreszcie, redakcje czasopism z na-
tury rzeczy preferuja rezultaty tzw. ,nauki normalnej” w znaczeniu kuhnow-
skim. W jezyku Kuhna mozna by powiedzie¢, ze najwyzej ocenia sie ,,rozwia-
zywanie lamiglowek” w obrebie paradygmatu, natomiast wszelkie proby
tropienia w nim ,,anomalii” przegrywaja w tym systemie ocen. Innymi slowy,
to co Kuhn opisywal w rejestrujacym spontaniczne zachowania uczonych
jezyku psychologii spolecznej, zostaje wzmocnione przez biurokratyczny
nacisk zewnetrzny i polityke naukowa, a sama psychologia spoleczna uzy-
skuje tu niejako nadbudowe polityczno-ideologiczng, ktéra sankcjonuje jej
zakladana przez Kuhna role w wyja$nianiu osobliwos$ci rozwoju nauki.

Jako socjolog konstatuje Miinch takze wplyw ,,ducha uniwersytetu audy-
towego” na wewnetrzne przeobrazenia bliskiej mu dyscypliny, co moze by¢
rzecz jasna jedynie przykladem podobnych zmian kierunkowych w calej na-
uce. Stwierdza, ze systemy audytowe preferuja upowszechniana w czasopi-
smach fachowych ,profesjonalng socjologie dla socjologéw” z niekorzysScia
zaréwno dla socjologii zorientowanej praktycznie, pragnacej przemawia¢ do
szerszej opinii publicznej, ale takze dla socjologii jako nauki bazowej, szero-
ko zakrojonej teorii spolecznej w sensie durkheimowskim czy weberowskim.

26 Tbhidem.
27 Ibidem.
28 Tbidem, s. 368.
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Socjologia, podkresla Miinch, sytuuje sie pomiedzy hermeneutyka i nauka
o zjawiskach przyczynowo -skutkowych, co nie znajduje odzwierciedlenia
w polityce wydawniczej czasopism fachowych holdujacych analitycznym
kanonom naukowosci, a profesjonalna socjologia iloSciowa staje sie uprzy-
wilejowanym i ,dominujacym wariantem socjologii”.?9 Wzorzec artykulowy
wypiera jednocze$nie z obiegu monografie i prace zbiorowa jako wazne me-
dia kreacji wiedzy w wielu subdyscyplinach socjologii.

Konkludujac mozna by stwierdzi¢, ze ,audytowy charakter” uniwersytetu
nie stanowi ,neutralnej formy” organizacyjnej produkcji wiedzy, lecz ingeru-
je gleboko w jej strukture i wytycza niejako jej kierunek. Ma tylez wymiar
organizacyjny, co kognitywny. Wplywa na zachowania uczonych, ich warsz-
tat badawczy i okre$la ich motywacje intelektualne. Nie pozostaje bez wply-
wu na powstawanie roznych patologii w nauce, zwigzanych z ograniczaniem
jej autonomii.

Uniwersytet jako przedsiebiorstwo

O ile termin ,,uniwersytet audytowy” odsyla do oczekiwan administracji
panstwowej wobec kadry naukowej mierzonych za pomoca parametréw
ewaluacyjnych, o tyle pojecie ,uniwersytetu- przedsiebiorstwa” odnosi sie do
jego nowego, szczegbdlnego miejsca, jakie zaczyna zajmowac¢ w przestrzeni
spotecznej. Miinch podkresla, ze powolywanie do zycia rad nadzorczych
szkol wyzszych, w ktérych zasiadaja takze przedstawiciele zycia gospodar-
czego, nadaje im z jednej strony wzgledna niezalezno$¢ od wladz ministe-
rialnych oraz autonomie wzorowang na autonomii przedsiebiorstw jako
suwerennych uczestnikéw gry rynkowej, z drugiej jednak redukuje ich funk-
cjonowanie do operowania kapitalem finansowym i symbolicznym
w trybie ostrej konkurencji para-ekonomicznej. Na powierzchni utrzymuja
sie uniwersytety najbogatsze, skutecznie zabiegajace o pozyskiwanie $rod-
kow, ktére staé na zatrudnianie uczonych o statusie celebrytow majacych
stanowi¢ ich kapital symboliczny. (Idzie to w parze, jak podkre$la Miinch na
przykladzie Niemiec, z usilowaniami zmierzajacymi do likwidacji urze-
dowych siatek plac w szkolnictwie wyzszym, ktére moglyby blokowaé tego
rodzaju walke konkurencyjna.) Kapital ten inwestowany jest w renome
uczelni, co skutkuje zwiekszonym naborem studentow i wzrostem dochodéw
pochodzacych z czesnego. Powstaje tu swego rodzaju zamkniety obieg
kapitalu finansowego i symbolicznego wykazujacy cechy analogiczne do
tych, ktoére pojawiaja sie na klasycznych rynkach ekonomicznych, takie jak
zjawiska monopolizacyjne czy renta monopolowa. Zdaniem Miincha nie ma
zadnych dowodéw na to, ze celebryckie uniwersytety wiodace, o statusie
monopoli, lepiej stuza postepowi nauki niz moglyby stuzyé uniwersytety
peryferyjne, jesliby nie byly z gory skazane na przegrana w walce konkuren-

29 Ibidem, s. 370.



www.czasopisma.pan.pl P@N www journals.pan.pl
=
POLSKA AKADEMIA FAUK

Koncepcja kapitalizmu akademickiego Richarda Miincha. Préba rekonstrukcji... 239

cyjnej o $rodki. Jest bowiem tak, iz ,monopolizacja moze skutkowaé maleja-
cym potencjalem innowacyjnym nauki, ktory czesto pojawia sie na peryfe-
riach i rzadziej wywodzi sie z [faworyzowanego] centrum, ktoére preferuje
wiedze ustabilizowang, posiadajaca normatywna sankcje kognitywng”.3°
Dlugofalowo ekspansja uniwersytetu — przedsiebiorstwa prowadzi do takich
zjawisk jak ,badania intensywne kapitalowo jako cel sam w sobie, prymat
badan mainstreamowych, mieszczacych sie w ramach modnych trendow, czy
tez badan stosowanych”.3! Rola poszczegolnego badacza schodzi na dalszy
plan — to uniwersytet jako taki jest np. wlascicielem patentéw, ograniczajac
drastycznie swobode swych pracownikow w dysponowaniu wlasnymi osig-
gnieciami badawczymi. Role wartosci naczelnej odgrywa tu akumulacja szero-
ko rozumianego kapitalu. Bogactwo uniwersytetu jako cel nadrzedny alienuje
sie od zwyczajowych celow zwigzanych z pomnazaniem wiedzy. Jak podsu-
mowuje Miinch: ,Osiggniete bogactwo akademickie nie jest przydatne do
tego, by dzieki niemu ,lepiej badac”, ale by coraz intensywniej akumulowacé
kapitat symboliczny i aby konkurowaé skutecznie z innymi uniwersytetami
o uczonych posiadajacych najwieksza zdolno$c ,kapitalotworezg”.32 Uniwersy-
tet ekonomiczny jako instytucja nabiera w efekcie cech pasozytniczych —
pasozytuje na pracy naukowcow, ktorg wykorzystuje do wlasnych celow zwig-
zanych z maksymalizacja kapitalu ekonomicznego i symbolicznego.

Kapitalizm akademicki

Pod tym pojeciowym szyldem Miinch dokonuje rekapitulacji swych
dotychczasowych ustalen. Kapitalizm akademicki jako uczestnik kapitali-
stycznego rynku rzadzi sie zasadg ,krotkoterminowych oczekiwan zyskow-
noéci”.33 Dochodzi do przeinwestowania badan przynoszacych aktualnie
najwieksze korzysSci i niedoinwestowania badan obcigzonych najwiekszym
ryzykiem. Zjawiska koncentracji badan oraz oligopolizacji i kartelizacji
w obszarze uniwersyteckim prowadza do zastepowania konkurencji pomie-
dzy badaczami o warto$ci poznawcze ,konkurencja pomiedzy instytucjami
o prestiz”.34 Jak stwierdza Miinch, ,wewnatrz-naukowa konkurencja o prio-
rytet odkry¢ naukowych czy tez ich kognitywna jako$¢ (prawde) zostaje sko-
lonizowana przez zewnatrz — naukowa konkurencje o wyeksponowane
miejsce na liScie sukcesow w kategoriach ewaluacyjnych i kapitalowych”.35
Miinch dostrzega tu przy tym do$¢ interesujaca mozliwo$¢ pojawienia sie
sprzeczno$ci pomiedzy wymiarem audytowym i ekonomiczno-rynkowym
aktywnoSci uniwersytetow:

30 Ibidem, s. 372.
3t Ibidem, s. 373.
32 Ibidem, s. 374.
33 Ibidem.

34Ibidem, s. 378.
35Ibidem, s. 379.
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,Okazuje sie, ze to nie wyzsza produktywno$¢ publikacyjna liczona na jed-
nostke zasobéw kadrowych, decyduje o miejscu danego o$rodka badawczego
na szczycie hierarchii, lecz jego przynalezno$¢ do zamknietej sieci dominuja-
cych uniwersytetow gorujacych nad innymi wielko$cig kapitatu i splendorem
zatrudnionych uczonych.”s6

Miinch poréwnuje efekty rynkowej kolonizacji nauki do skutkéw komercja-
lizacji pitki nozne;j:
»Toiluzja, ze Harvard dlatego jest przystania dla tak wielu laureatow Nagrody
Nobla, poniewaz duch badawczy wzbija sie wlasnie na tym kampusie na nie-
doScignione wyzyny i jawi sie to jako zasluga wiekszych niz gdzie indziej inte-
lektualnych wysitkéw; dzieje sie tak w rzeczywistosci dlatego, ze Harvard
dysponuje dostatecznie wysokim kapitalem symbolicznym i ekonomicznym,
by zafundowaé sobie garnitur badaczy z calego $wiata, ktdrzy osiggaja laury
naukowe z taka sama pewnoscia, z jaka pitkarze klubéw takich jak Real Ma-
dryt czy Manchester United dochodza do finalow Ligi Mistrzow.”37

Moze kto$§ powiedziet, zastrzega sie Miinch, ze przeciez w tym systemie
nadal wygrywa ten, kto strzela wiecej bramek, a w nauce nadal obowiazuje
kod prawdy/falszu. Nastepuje tu jednak jego zdaniem przesuniecie akcen-
tow i swego rodzaju znieksztalcenie owego kodu. Pitka nozna jest dzi$ zor-
ganizowana glownie wokol perspektywy wielkich zyskow, jest jedna z branz
rozrywkowych i nie chodzi w niej tylko o ewolucje czystej sztuki pitkarskiej,
natomiast nauka ,moze wprawdzie rozstrzyga¢ autonomicznie kwestie
prawdziwosSci badz falszywosSci sadéw, ale nie okreSla autonomicznie pytan,
ktore sie w jej obrebie stawia”.38 Jest to jednak nie tylko dowdd na jej daleko
idgca utrate autonomii, ale takze na ,zawezenie i spowolnienie procesow
ewolucyjnych w nauce”.39

Kapitalizm akademicki a wspoélnota wymiany daréow

Miinch skupia sie w swych analizach na dokladnej prezentacji struktural-
nych zmian w systemie szkolnictwa uniwersyteckiego w Unii Europejskiej,
a szczegoOlnie w Niemczech. Rozwazania te posiadaja rozbudowane tlo staty-
styczne i stanowig synteze réznych krytycznych opinii pod adresem kapitali-
zmu naukowego, wsréd ktorych mozna wymieni¢ Talcotta Parsonsa,
Pierre’a Bourdieu, Roberta Mertona i licznych wspbtczesnych autoréw nie-
mieckich. Ponizsze uwagi, podobnie jak poprzednio, beda wykraczaly poza
ten krag tematyczny, chcialbym bowiem dokonaé przegladu réznic pomiedzy
akademicka wspolnota wymiany daré6w a akademickim kapitalizmem.

36 Ibidem, s. 376.
37Ibidem, s. 377.
38 Ibidem, s. 378.
39 Ibidem, s. 380.
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1. W kapitalizmie akademickim traci sens pojecie relacji wymiany darow,
a nawet sama kategoria daru. Dorobek naukowy jednostki nie jest juz
w pierwszym rzedzie darem dla wspolnoty, lecz realizacja obowiazku stuzbo-
wego wobec pracodawcy, ktory wynagradza zainteresowanego proporcjonal-
nie do uzyskanych przezen dodatnich wskaznikow ewaluacyjnych. Motywacja
zwigzana z przynaleznoscig do okreslonej wspdélnoty i obowigzujacymi w niej
obligacjami aksjologiczno-moralnymi, ustepuje miejsca postawie respektowa-
nia zobowigzan o charakterze instytucjonalnym i prawnym. Pracownik wie, ze
jesli nie bedzie realizowal oczekiwanych od niego zadan, moze w dluzszej per-
spektywie czasowej utraci¢ miejsce pracy, a w krotszej bedzie karany finanso-
wo. Sytuacja uczonego nie rozni sie tutaj znaczaco od sytuacji pracownika
banku, od ktoérego oczekuje sie dobrych wynikow w zakresie sprzedazy ustug
bankowych. Motywy ekonomiczno-prawne wypieraja w tym systemie zalezno-
Sci motywy zwigzane z przynalezno$cia jednostki do danej wspdlnoty i respek-
towaniem jej niepisanych regul. Nagroda staje sie tutaj nie tyle przyrost pre-
stizu, ile pieniezna premia. Nawet jednak jeslibySmy kontrfaktycznie zalozyli,
ze uczony dazy do zwiekszonych osiggnie¢ powodowany lojalno$cia wobec
instytucji, co pozwoliloby im zachowywac pewne charakterystyki daru, traca je
zachowania drugiego bieguna tej relacji. Instytucja nie ,obdarowuje”, lecz
,~wyplaca nalezno$¢” i sam ten fakt, ze w ogoble placi, nie podnosi jej presti-
zu(wylaczajac przypadki ekstremalne na kryzysowych rynkach), podobnie jak
okoliczno$¢, ze wynagradza regularnie. Obecna w potlaczu zasada hojnoéci
ustepuje miejsca regule merkantylnej ekwiwalentnoSci — pula wynagrodzen
i nagrod jest okreSlona w umowie o prace czy tez w rozporzadzeniach kierow-
nictwa, przewidywalna oraz skorelowana Scisle w wynikami ewaluacji. Nie
znaczy to, z drugiej strony, ze motyw daru zanika calkowicie w calej nauce,
szczegblnie na jej obrzezach, gdzie nadal wystepuja relacje: mistrz—uczen. Sa
to jednak sytuacje o coraz bardziej drugorzednej wadze w obliczu cigzacych na
wszystkich uczestnikach tych relacji obowigzkéw ewaluacyjnych. Dochodzi¢ tu
moze przy tym do zjawiska parcelacji prestizu: jednostki uwazane za wybitne
badawczo moga by¢ nizej cenione przez pracodawce, jesli nie spelniaja wymo-
gow ewaluacyjnych. Prestiz korporacyjny zderza sie tu z prestizem instytucjo-
nalnym. Na dluzsza mete, przynosi to erozje prestizu w kategoriach wymiany
darow, poniewaz to instytucja przyznaje srodki badawcze i nawet najbardziej
oryginalny, ale malo wydajny ewaluacyjnie uczony bedzie musial sie liczy¢
predzej czy pdzniej ze szkodami dla swego badawczego warsztatu i autorytetu.
Jednocze$nie zanika zwolna sygnalizowana przez Miincha sytuacja, ze we
wspolnotach naukowych nie ma przegranych, poniewaz transfer daréw odby-
wa sie w sposOb nieprzerwany, a jego kierunek jest nieprzewidywalny. Ewalu-
acja ma charakter zerojedynkowy — albo osiagasz wysokie wyniki, albo dozna-
jesz porazki; rynek zna pojecie bankructwa, ale nie zna potlaczowej zasady
zwyczajowej prolongaty, ktéra nie bylaby jednoznacznie wpisana w system
ocen.
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2. Potlacz i kula osadzone byly w swoisty sposéb w czasie. Przygotowy-
wanie daréw, odroczenia rewanzu, nie$pieszny, rytualny rytm samej wymia-
ny, wszystko to odbywalo sie czasie spowolnionym, czy tez inaczej to okre-
Slajac — wymiana daréw wymagala czasu. Rowniez stateczny rytm tradycyj-
nych seminariow naukowych, z ich swoistymi rytuatami, ,dawaniem” sobie
czasu na odpowiedz, czyli roszczeniem sobie prawa do odroczonej znacznie
w czasie riposty, z ,dlugim trwaniem” powstawania ambitnych, obszernych
monografii na ich tle, gdzie rezultaty seminaryjnych dyskusji wlaczane byly
w tok zawartych w tych dzielach analiz, itd. — takze ten akademicki system
wymiany daréw zasadzal sie na szafowaniu czasem podobnym do szafowa-
nia prestizem. Wspolcze$ni badacze, nawet jesli mieliby do tego motywacje,
nie mieliby czasu na tego rodzaju wymiane daréw. System ewaluacyjny wy-
musza bowiem na badaczach wydtuzanie listy ich zawodowych zobowigzan.
To najprostszy sposob, jak sie powiada, ,,tworczego majstrowania przy punk-
tacji”. Dhugi czas rytualny wymiany daréw ustapil miejsca krotkiemu czaso-
wi rozmaitych transakcji w stuzbie zbiorczych ewaluacji.

3. Zwracaliémy uwage na obecny w potlaczu motyw rozrzutnos$ci i de-
strukcji upatrujac jego podobienstwo do rezygnacji z pogladéw jako nastep-
stwa krytyki naukowej. Akademicki kapitalizm wbrew pozorom nie sprzyja
takim zachowaniom. Sama krytyka nie jest winkrustowana w system ewalu-
acyjny. Uczeni nie s3 oceniani za sceptycyzm wobec wlasnych pogladow, lecz
za ich wytwarzanie. Mechanizmy kontrolne ulegaja tu przy tym oslabieniu,
poniewaz powstaja sieci wzajemnego wspierania sie uczonych przynaleznych
do okreslonych dyscyplin czy gremiéw opiniodawczych. Rezygnacja z pogla-
dow jest nieracjonalna ekonomicznie, poniewaz rodzi ryzyko spadku ilo$ci
punktowanych publikacji. Jednocze$nie za$ coraz mniej oséb jest zaintere-
sowanych poddawaniem surowej krytyce dokonan innych uczestnikéw pro-
cesu ewaluacyjnego, skoro moze to skutkowa¢ mniej lub bardziej odroczo-
nymi w czasie repulsjami ze strony tych ostatnich. Pozytywna reakcja na
krytyke w systemie wymiany daréw byla rozumiana jako szczego6lny dar i nie
prowadzila do natychmiastowego zagrozenia prestizu, przeciwnie, mogta by¢
okazja do jego wzrostu. W systemie zewnetrznej ewaluacji nie ma miejsca na
takie wieloznaczno$ci — prestiz jest jednoznacznie przypisany do ilo$ci i wie-
lowymiarowo$ci osiggnie¢, a nie do ich swoistego usytuowania w dyskursie
wymieniajacych dary uczonych.

4. StwierdziliSmy, ze moment rytualny utwierdza zbiorowy charakter
akademickiej wymiany daréow. Nosicielem czynno$ci rytualnych sa czlonko-
wie zbiorowos$ci w swych wzajemnych relacjach. Kapitalizm akademicki
wysuwa natomiast na pierwszy plan jednostke, homo academicus jako od-
powiednik homo oeconomicus nowozytnej ekonomii politycznej czy tez ra-
cjonalne indywiduum w rozumieniu liberalistycznym. Ewaluacji poddawane
sq osiagniecia poszczegoOlnych indywiduow, symboliczny szyld danej zbioro-
woSci pojawia sie dopiero na etapie sumowania danych. OczywiScie, sa
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nauki, ktérych nie mozna uprawia¢ ,w pojedynke”, bo zaangazowane sa
w ich sukcesy cale laboratoria posiadajace liczny personel. Ale rowniez tu
motyw zbiorowos$ci na etapie ewaluacji pojawia sie w ramach sumowania
indywidualnych rezultatow. Sprawozdania z badan sygnowane sa nazwi-
skami ich poszczegbdlnych uczestnikow. Takze Nagrody Nobla przyznaje sie
indywiduom, a nie zespolom badawczym, chociaz jest rzecza jasna, ze za
tymi indywidulanymi osiggnieciami stoi wysilek calych wspélnot badaw-
czych. Podobnie system grantowy eksponuje wage kierownika grantu.
W systemie darow natomiast wspotobecno$¢ wspolnoty byla nierozdzielenie
zwigzana z samg produkcja wiedzy. To dlatego np. jeszcze w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku w filozofii europejskiej dominowaly szkoly
badawecze, i to stanowisko danej szkoly (rezultaty wymiany daréw w obrebie
szkoly) przechodzilo do historii okre$lonej dyscypliny. Dopiero na tym tle
pojawialy sie odniesienia do réznic stanowisk w obrebie szkoly i sylwetek
filozoficznych jej poszczegoélnych przedstawicieli System grantowy mozna
uzna¢ za przeciwstawny wobec tego modelu, poniewaz ma on charakter ad-
dytywny i zamazuje wszystko, co nie jest w produkcji wiedzy czynnikiem
indywidualnym.

5. Czy nauka jest w kapitalizmie akademickim nadal zjawiskiem calo-
Sciowym w podanym wyzej znaczeniu, a jeSli nie, to w jakim stopniu traci te
ceche? Jak stwierdziliSmy, akademicka wymiana daréw zawiera, obok mo-
mentu wasko poznawczego, takze silny komponent obligacji moralnej oraz
wymiar rytualny przypominajacy archaiczne systemy wymiany darow.
Wymiar ten wspiera sie na swoistym do$wiadczeniu aury, jakie staje sie
udzialem akademickich uczestnikbw wymiany daréw. Wymiana ta jest jed-
nocze$nie celebracja spolecznej wazno$ci warto$ci poznawczych, takich jak
prawda. W zazartych dyskusjach seminaryjnych pojawia sie aura wspolnego
dazenia do prawdy. Prawda objawia sie jako wspolny obiekt czci grupy ba-
dawczej, a wymiana darow jest tego potwierdzeniem. Autorytet osobisty
badacza jest derywatem autorytetu w sensie auratycznym — uczony to swego
rodzaju kaplan ,,obrzadku poznawczego” majacego niejako uprzywilejowany
dostep do wartosci poznawczych, do obcowania z epistemologicznym
sacrum. Momenty te zanikaja w kapitalizmie akademickim, ktéry mozna by
rozpatrywac jako jedna z artykulacji opisywanego przez Maxa Webera i Wal-
tera Benjamina procesu anihilacji aury w kulturze wspoélczesnej. O ile wy-
miar auratyczny przy tym wydaje sie traci¢ calkowicie na waznosci, aspekty
moralne pracy badawczej schodza na dalszy plan, co najmniej za$ obecny
w wymianie daréw impuls powinno$ciowy w odniesieniu do innych uczest-
nikow wspdlnoty. Byt on czym$ wiecej niz dominujgca obecnie konkurencja
miedzy badaczami o pierwszenstwo odkry¢ czy tez skale uzyskanych $rod-
kow na badania. Podobnie jak w potlaczu czy kula, akademickie wspolnoty
wymiany daro6w narzucaty swym czlonkom moralng obligacje okazywania za
posrednictwem daru szacunku dla wartos$ci, ktorych sie strzeze i ktore sie
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przekazuje. Kapitalizm akademicki obywa sie niejako bez tej aksjologicznej
nadbudowy. Praca naukowa zorganizowana jest woko6l pobudek pragma-
tycznych zwigzanych z adaptacja postaw poznawczych jednostek do wymo-
gbéw rynkowych i biurokratycznych. Staje sie jednym z podsysteméw w tym
ekonomiczno-biurokratyczno-politycznym metaukladzie, ktory ruguje im-
pulsy moralne, podobnie jak ewentualne impulsy parareligijne, do sfery
prywatnosci, a wiec poza horyzont wspélnotowy. Nie znaczy to, ze czlonko-
wie wspolnoty nie okazuja sobie szacunku, nie pomagaja w potrzebie itd., ale
sama produkcja wiedzy staje sie przedsiewzieciem neutralnym aksjologicz-
nie i zakotwiczonym w sprawczosci systemowe;.

6. Wiaze sie z tym takze kwestia tozsamos$ci indywidualnej producenta
wiedzy i jej niepodzielnoSci. Obligacje zwigzane z wymiang daréw w obrebie
wspolnot staja sie czym$ w rodzaju zawodowego zrebu tej tozsamosci. Wy-
miana daréw poznawczych absorbuje w wysokim stopniu energie egzysten-
cjalne indywiduow i wypiera na dalszy plan inne mozliwe cele zyciowe. By
odwola¢ sie znéw do historii filozofii, wystarczy poréwnac liczbe wielkich
monografii, jakie pozostawili po sobie klasycy filozofii XX wieku (Max Sche-
ler, Martin Heidegger, Nicolai Hartmann, Karl Jaspers) z dominujacym dzi$
standardem zbioru artykutow bedacych przedrukiem publikacji z czasopism
fachowych czy wystapien konferencyjnych. Mozna zaklada¢, ze tozsamos¢
ich autoréw jest rozparcelowana pomiedzy takie role zawodowe jak kierow-
nicy grantoéw, zbieracze punktéw za wysoko notowane artykuly w czasopi-
smach czy uczestnicy licznych miedzynarodowych sympozjéw. Zadne z tych
pol zaangazowania zawodowego nie stanowi jednak okazji do tak intensyw-
nej wymiany daréw, jaka byly tradycyjne seminaria z ich innowacyjnym
potencjalem, osmoza pogladéw i dopingiem do bycia potlaczowo hojnym
w upublicznianiu rezultatow wiasnej (a jednoczesnie zbiorowej) pracy pod
postacia znaczacych monografii, ktorych autorzy byli we wlasnym mniema-
niu po prostu ,filozofami”.

PROBA KONKLUZJI.
FILOZOFIA NAUKI A ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA

Z punktu widzenia filozofii nauki podjete wyzej kwestie podpadaja jedno-
znacznie pod pojecie tak zwanego ,kontekstu odkrycia”.4° Nie chodzi tu o to,
jak sie uzasadnia prawdziwo$¢ tego, co uznaje sie za wiedze, ale o samo
powstawanie wiedzy w procesie wymiany informacji miedzy ludzmi. O ile
socjologia wiedzy bedzie badala procesy wiedzotworcze w kategoriach socjo-
logicznych, np. identyfikujac interesy klasowe czy grupowe kryjace sie za
preferencjami nosicieli projektow badawczych w nauce, o tyle antropologia

40 Autor operuje tu tym pojeciem w rozszerzonym i zmodyfikowanym sensie, niezaleznym od
pierwotnej jego wykladni bronionej przez Hansa Reichenbacha i innych neopozytywistow.
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filozoficzna nauki skupia¢ sie bedzie na relacjach wigzacych produkcje wie-
dzy z szeroko rozumiang tozsamoscia jednostek uczestniczacych w proce-
sach badawczych. Tozsamo$¢ ta odslania tu swdj wymiar aksjologiczny
i antropologiczny w sensie uczestnictwa w swoistym zbiorowym rytuale two-
rzenia wiedzy. Rytual ten narzuca jednostkom nosicielstwo okreslonych
warto$ci i czyni ich niejako zakladnikami dobra nadrzednego, jakim jest
,dobrostan” wspolnoty badawczej. Opisywana przez nas wymiana daréw to
nic innego jak taki rytual wlasnie, ktory zarazem ksztaltuje tozsamo$¢ jedno-
stek i wytycza horyzont mozliwosci realizacji celow wspoélnoty. Sytuacja spo-
leczna, w ktorej 6w rytual ulega destrukceji, prowadzi do zmiany kontekstu
antropologicznego nauki. Wymiane daréw zastepuje zasada racjonalnoSci
ekonomicznej oraz biurokratycznej (zewnetrznej) kontroli. Pojawia sie od-
mienna, zmutowana nauka i, by tak rzec, nowi zmutowani aksjologicznie
naukowcy. Nie znaczy to, iz mozna z gory zadekretowaé, ze mamy tu do czy-
nienia wylacznie z poznawczym regresem. W odniesieniu do pewnych wy-
miaréw ewolucji nauki mutacje te mogga by¢ traktowane jako postep. Ale
niosa one ze sobg takze ryzyko regresu, na co wskazuje w swych analizach
Miinch.

Postuguje sie on, jak widzieliSmy, przejetym od Habermasa pojeciem
»kolonizacji”. Otoz pojecie to odsyla do modelu antropologii filozoficzne;j,
ktory zaklada, ze ludzie sg zarazem mieszkancami tak zwanego $wiata prze-
zywanego (podmiotami komunikacji w malych grupach bazujacej na respek-
towaniu norm moralnych i zaangazowaniu emocjonalnym) i §wiata upo-
rzadkowanego systemowo, w ktorym przestrzega sie norm prawnych i rea-
guje na nakazy i zakazy (system wladzy w sensie administracyjnym i poli-
tycznym) oraz produkuje, zgodnie z systemowymi regulami racjonalno$ci
ekonomicznej, dobra na rynek. Nauka przez cale stulecia tworzona byla na
styku tych $wiatow z akcentem polozonym jednak na wage i swoistos¢
Lebensweltu nauki zasadzajacego sie na rytuale daréw. Wspoétezesna koloni-
zacja owego Lebensweltu przez systemy wiltadzy (biurokracja) i pieniadza
stanowi nie tylko ,,reforme” nauki, ale jawi sie jako swego rodzaju rewolucja
antropologiczna. Nauka pozbawiona zostaje wlasnego Lebensweltu, swej
immanentnej aksjologicznosci i zaczyna by¢ poddawana zewnetrznym pre-
sjom, ktére moga sie w wielu aspektach okaza¢ kontrproduktywne dla jej
zadan poznawczych. Odpowiedz na pytanie, jak mierzy¢ 6w mozliwy regres,
nie jest jednak latwa i wymagalaby zniuansowanych analiz w nomenklaturze
poszczego6lnych dyscyplin badawczych; z pewnoscig reformy nauki opisywa-
ne przez niemieckiego autora s bardziej destruktywne dla humanistyki niz
dla nauk przyrodniczych. Stanowisko Miincha jest zaproszeniem do poszu-
kiwania tego rodzaju szczegotowych diagnoz.

Oczywiscie, mozna by zapytaé przy okazji, jaki status antropologiczny ma
habermasowska dychotomia Lebensweltu, $wiata przezywanego i systemu —
czy mamy tu do czynienia z dwiema ,stronami” ahistorycznej natury ludz-
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kiej? Habermas unika tego rodzaju konkluzji i postepuje szlakiem kantow-
skim operujac np. takimi pojeciami jak uniwersalne ludzkie charakterystyki
~gatunkowe” w sensie antropologicznego a priori, ale nie rozstrzygajac jed-
noczes$nie kwestii zakresu ewentualnych ludzkich przeobrazen gatunkowych
w czasie historycznym. Jakkolwiek by te sprawe stawia¢, zabiegi koloniza-
cyjne z pewnosScig naruszaja pewnego rodzaju autonomie czlowieczenstwa
zakorzenionego w Swiecie przezywanym. Mozna by zreszta dla wyartykuto-
wania tej kwestii skorzysta¢ z innego stownika i na przyklad za Abrahamem
Maslowem czy Erichem Frommem stwierdzi¢, Ze kolonizacja nauki narusza
pewng hierarchie uniwersalnych ludzkich potrzeb, gdzie potrzeba prestizu
ma charakter wewnatrzwspolnotowy i nie moze byé¢ sztucznie zaspokajana
poprzez narzucane wspolnotom z zewnatrz kalkulacje i ewaluacje biurokra-
tyczne czy ekonomiczne (rowniez to ujecie z zakresu psychologii spoleczne;j
nie wikla sie w spory wokot pojecia ,natury ludzkiej” czy ,,prawa natury”).

RICHARD MUNCH’S THEORY OF ACADEMIC CAPITALISM. AN ATTEMPT
OF RECONSTRUCTION AND A PHILOSOPHICAL COMMENTARY

ABSTRACT

The author reviews the main elements of Richard Miinch’s academic capitalism
theory. By introducing categories like “audit university” or “entrepreneurial univer-
sity,” the German sociologist critically sets the present academic management model
against the earlier, modern-era conception of academic research as an “exchange of
gifts.” In the sociological and psychological sense, the latter is a social communica-
tion structure rooted in traditional social lore, for instance the potlatch ceremonies
celebrated by some North-American Indian tribes which Marcel Mauss described.
Miinch shows the similarities between that old “gift exchanging” model and the
contemporary one with its focus on the psychosocial fundamentals of scientific
praxis, and from this gradually derives the academic capitalism conception. His
conclusion is the critical claim that science possesses its own, inalienable axiological
autonomy and anthropological dimension, which degenerate in result of capitalism’s
“colonisation” of science by means of state authority and money (here Miinch refers
to Jiirgen Habermas’s philosophical argumentation). The author also offers many of
his own reflections on the problem, which allows Miinch’s analyses to be viewed in
a somewhat broader context.
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