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I'anna Jumnk-Meym, KOMBIHATOPUKA VKPATHCBHKOI MOBH XVI-XVIII
CTOJIITh. TEOPIiSl. TPAKTUKA. CJIOBHUK. JIsgiB, Hamionansna akajaemis
Hayk Ykpainu [HcTuTyT ykpaiHo3naBcTBa iM. [. Kpun’sxesuda, HaykoBe ToBapu-
ctBo iM. IlleBuenka, 2018, cc. 687.

Autorka ksigzki jest pracownikiem Instytutu Ukrainoznawstwa NAN Ukrainy;
wchodzi w sktad zespotu reakcyjnego opracowujacego Stownik jezyka ukrainskiego
XVI - pierwszej potowy XVII w. (Cnosnux ykpaincoxoi moeu XVI — nepwioi nonosunu
XVII cm.).

Hanna Dydyk-Meusz proponuje inny niz dotychczas sposéb opisu stownictwa
wystepujacego w zabytkach jezykowych. Recenzowana monografia jest metodolo-
giczng propozycja potaczenia tradycji (stanowia ja zabytki piSmiennictwa ukrainskie-
g0) z nowatorskimi metodami wspotczesnego jezykoznawstwa: kombinatoryki oraz
lingwistyki kombinatorycznej. Opis leksyki prowadzony jest w aspektach kognitywi-
stycznym i kulturologicznym.

W rozdziale 1 zatytutlowanym VYxpaincoka mosa XVI-XVIII cm.: Tpaouyiiine
i Hose Odocnidocenns (s. 13—48) autorka pokazuje roznice pomigdzy odbiorem czy-
telniczym tekstow wspolczesnego i historycznego. Odczytanie zabytkéw dawnego
piSmiennictwa odbywac¢ si¢ powinno z pozycji rekonstrukcji jezykowej §wiadomosci
owczesnego spoteczenstwa staroukrainskiego (s. 13). Jezykowa §wiadomo$é daw-
nych Ukraincéw zawarta jest przede wszystkim w tekstach, za§ adekwatne odczy-
tanie wymaga gruntownej wiedzy o jezykowo-kulturowym aspekcie epoki. Swoje
twierdzenie w tym zakresie Hanna Dydyk-Meusz wspiera wynikami najnowszych
badan uczonych ukrainskich' i europejskich?.

Autorka monografii stawia pytanie: jak bada¢ dawne teksty? Jaka role petni ,,uzus”,
a jaka korpus tekstow (s. 49—50). Rodzi si¢ tez problem w konteks$cie zabytkow jezy-
kowych: czy bada¢ jezyk (langue) — system, ukr. mosa, czy jego realizacj¢ (parole)
ukr. moenenns’. H. Dedyk-Meusz opowiada sie za badaniem zabytkow piSmiennic-
twa ukrainskiego na ptaszczyznie parole, ukr. mosnenns (s. 49-50). Uwaza bowiem,

' Poulet G., Phenomenology of Reading, “New Literary History” 1969, vol. 1, nr 1, s. 53-68
[za: T. Aunauk-Meymu, Kombinamopuka yKpaincokoi...].

2 Zob. Vrpaincoka mosa. Enyuxnonedisn, [wspotred.] B.M. Pycaniscbkuii, O.0. Tapanenxo, Kuis
2000: hasta Mosa (s. 318— 320), Moenenns (327-328).

3 Autorka powoluje si¢ na publikacje: B.A. Tlnyursu, Kopnyc kax uncmpymenm u Kax uoeousi.
0 HEKOMPbIX YPOKAX COBPEMEHHOU KOPNYCHOU TUHSBUCMUKU, “PyCCKUil SI3bIK B HAYYHOM OCBEIIYEHHH,
Mockaa, 2008, N°2 (16), c. 7-20 [za: I'. Aupuk-Meym, Kombinamopuka ykpaincokoi..).
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podobnie jak wspdtczesni badacze®, Zze koncentracja na faktach jezykowych daje
mozliwos$¢ opisywania zjawisk jezykowych, a nie osobliwosci modeli jezykowych.

Rozdziat 2 Kombinamopua ninesicmuxa: mepminonociuna 6aza (s. 50-100) to
doskonaty przeglad opinii i szkét metodologicznych mieszczacych si¢ w obrebie
lingwistyki kombinatorycznej. Ten wspotczesny model opisu jezyka zabytkdéw pi-
$miennictwa ukrainskiego znajduje w recenzowanej pracy uzasadnienie teoretyczne.
Wartoscia tej czgsci monografii jest uporzadkowany przeglad podstawowych termi-
néw i szkol metodologicznych zwigzanych z lingwistyka kombinatoryczng (zob. ta-
bela 1. Z historii lingwistyki kombinatorycznej, s. 56). Autorka konkluduje: podstawa
lingwistyki kombinatorycznej sa syntagmatyka i kombinatoryka (s. 57). Punktem teo-
retycznego odniesienia autorki recenzowanej pracy sa rozstrzygni¢cia metodologicz-
ne rosyjskiej badaczki M. Wiawackiej® (zob. schemat 1, s. 50 zatytutowany Wspdi-
zaleznosci podstawowych pojeé lingwistyki kombinatorycznej). H. Dydyk-Meusz
konstatuje: ,,Syntagmatyka faczy dwa zjawiska: walencje, ukr. sanenmuicme, i facz-
liwo$¢, ukr. cnonyuysanicmes (s. 61). Dodajmy tutaj jeszcze kontekst i dystrybucja.

Zasadniczy dla rozwazan autorki jest termin kombinatoryka, wyrazony w tytu-
le monografii, i szczegétowo oméwiony w podrozdziale Kombinatoryka (s. 61-78).
H. Dydyk-Meusz wychodzi od ogdlnego stwierdzenia, ze pojgcia kombinatoryka
lub lingwistyka kombinatoryczna sa w jezykoznawstwie ukrainskim nieznane. Bra-
kuje tego terminu, jak pisze autorka monografii, w Encyklopedii jezyka ukrainskie-
go. Derywaty od nazwy kombinatoryka wystepuja w wymienionym dziele jedynie
w odniesieniu do zagadnien fonetycznych; zastosowane natomiast zostato okresle-
nie kombinatoryczne zmiany dzwigkow (EUM, 262). Nalezy dodaé, ze podobnie jest
w Encyklopedii jezyka polskiego,® wystepuje tutaj tylko hasto pomocnicze Kombina-
toryczne warianty fonemu (s. 184). Z kolei w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego’
podany jest wprawdzie termin Kombinatoryka wraz z definicja (s. 276), ale z odesta-
niem do hasta Lingwistyka matematyczna (s. 309-310).

W schemacie 2 (s. 71) zatytutowanym Wzajemne odniesienia pojec syntagmaty-
ka i kombinatoryka, zostaty pokazane zakresy poje¢ syntagmatyka i kombinatoryka.
Oba pojecia, oprocz cech wspolnych, majg takze réznigce je whasciwosci. H. Dy-
dyk-Meusz, nawigzujac do ustalen Achmanowej, taczy termin kombinatoryczny, ukr.

4 Autorka powoluje si¢ na publikacje: B.A. Tlnyursn, Kopnyc kak uncmpymenm u KaK udeous:
0 HEKOMPbIX YPOKAX COBPEMEHHOU KOPNYCHOU TUHSBUCMUKU, “PyCCKUIl SI3bIK B HAYYHOM OCBEIIYEHHH,
Mockga, 2008, No 2 (16), c. 7-20 [za: I. Iuauk-Meytu, Kombinamopuka ykpaincokoi...].

> Wykaz prac M.W. Wlawackiej podaje autorka recenzowanej monografii w Bibliografii
(s. 402-403). Przywoluje 10 prac wydanych w latach 2004-2017. Tutaj warto przywota¢ prace habi-
litacyjng: M.B. BnaBankasi, Teopemuueckue 0CHO8bl KOMOUHAMOPHOU TUSBUCTHUKU. JIEKCUKOLO2UYe-
ckutl nexcurkoepagpuyeckuii acnexm, HoBocubupcek 2013, s. 470.

¢ Encyklopedia jezyka polskiego, wydanie trzecie poprawione i uzupetnione, red. S. Urbanczyk
i M. Kucata, Wroctaw—Warszawa—Krakow [1999].

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995.
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Kombinamopnuil, z terminem pozycyjny. T¢ zalezno$¢ przenosi autorka recenzowa-
nej monografii na plaszczyzng lingwistyki kombinatorycznej. Konkluduje: ,,Otox
MO3UIlis — HEBIJ'€MHA MOBa <KOPEKTHUX> BUCJIOBJIIOBaHb Y MOBJICHHI, a 3HAYUTh,
1 ymMoBa cTabiIbHOCTI cTpyKTypH MoBH” (S. 73). Stusznie, jak sadze, autorka podkre-
$la role pojecia pozycji jednostki jezyka, widzac jego miejsce w systemie jezyka.

Autorka monografii, positkujgc si¢ okreslonymi rozwigzaniami metodologiczny-
mi jezykoznawcow ukrainskich (M. Koczerhan, M. Batko) i rosyjskich (W.W. Mor-
kowkin), ustala typy taczliwos$ci (cnomyuysamicmv). Sa: taczliwosé syntaktyczna
(s. 80-82), taczliwos¢ semantyczna (s. 83—84), taczliwos¢ leksykalna (84—87) oraz
Taczliwos¢ stylistyczna (87-89). Catos¢ tych rozwazan zamyka schemat 4. Wspoiza-
leznosc typow tqczliwosci (s. 90), inspirowany propozycja M. Wilawackiej rosyjskiej
uczonej. W rozwazaniach dotyczacych taczliwosci mozna byto, moim zdaniem, od-
wota¢ si¢ takze do Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (zob. hasto £gczliwosé
s. 317). Podsumowaniem omawianych zagadnien stanowi podrozdziat zatytulowany:
Lgczliwosé jako kombinatoryczno-kognitywne zjawisko (s. 91-100).

Rozdzial 3 A0 ‘exmue XVI-XVIII cm. y nnowuni KomOinamopuxu. c1080CHOYYeHH s
i cmamyc tioeo ampudymuenozo xomnonenma (s. 101-163) stanowi praktyczne za-
stosowanie teoretycznych rozwazan zawartych w poprzednich rozdziatach. H. Dy-
dyk-Meusz z analizowanych zabytkéw jezykowych XVI-XVIII w. wydobyta
40000 zwiazkoéw syntaktycznych przymiotnikowo-rzeczownikowych (a0 exkmusno-
cybcmanmusHi crosocnonyyenus), oznaczanych dalej przez autorke symbolem ACC,
tak tez w recenzji. Analize wymienionych zwigzkéw przeprowadzita autorka we-
dlug réznych kryteriow: m.in. na podstawie struktury prostej (por. przyktady prauu
60HHBIXD) 1 Ztozonej (por. oou senuxoeo kuazcmsa, s. 110), takze wedlug uszere-
gowania (miejsca) przymiotnika wzglgdem rzeczownika, por. uktad w prepozycji
cMymHblu mpeHbvl 1 postpozycji oomu noodanvimu (s. 110). Autorka podaje po-
$wiadczenia okreslonych zwigzkow, przywotujac tytuty poszczegodlnych zabytkow
jezykowych i frekwencje zwigzkow ACC wyrazang w odsetkach (np. w prepozycji
30%, w postpozycji 37%, s. 11). Zastuga H. Dydyk-Meusz jest tworcza analiza mate-
rialu, innymi stowy autorka, klasyfikujac analizowane zwigzki ACC i positkujac si¢
juz znanymi klasyfikacjami, wprowadza wlasne propozycje, piszac: ,,3 OISy Ha IIe
BHHUKJIA TIOTpeba po3poOHTH KillbKa HOBaIiHNX Kiacu(ikamiii an’ ektuBiB” (s. 114).
W analizie ACC wyrdznia np. formy adiektywne, ktore nie ograniczajg zakresu rze-
czownika, por. meapwv enreenusas (Czernihow, 1646 Perto 128 zw.) i zakresy ogra-
niczone, tj. przymiotniki zwezajace znaczenie rzeczownika, por. orcumuvlii X0
(1724) i inne (s. 114—115). Do wnioskow ogdlnych, zamykajacych ten rozdziat, na-
lezy m.in. stwierdzenie, ze w 40% wypadkow przymiotniki atrybutywne mieszcza
si¢ w normie jezykowej tego okresu, za§ 60% przeanalizowanych przyktadow ACC
wykazuje zaktocenie tradycyjnego porzadku ACC (s. 162). Autorka stwierdza, ze ist-
nieja roznorodne przyczyny odchylen od normy. Jedng z nich moze by¢ to, ze przypi-
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sywana obiektowi cecha wyrazona przymiotnikiem atrybutywnym, znajduje si¢ poza
zbiorem cech inherentnych (wlasciwych danemu obiektowi). I odwrotnie: stabilno$é¢
cechy atrubutywnej w ACC jest zachowana wowczas, gdy jest to cecha inherentna
dla danego obiektu.

Przedostatni, 4 rozdzial, pt. 40 ‘exumerno-cybcmanmugni cio8ocnonyuents 8 yKkpa-
incoxitt mogi XVI-XVIII cm. ax 06’ ekm KOMOIHAMOPHOT 1eKCUKONL02TE Ma CUHINAKCUCY
(s. 165-317), prezentuje meritum zamyshu autorki przeniesienia metodologicznych
zatozen kombinatoryki na konkretny historyczny materiat j¢zykowy. H. Dydyk-Me-
usz pokazata to wzorcowo w szczegdtowych analizach tekstow XVI-XVIII-wiecz-
nych. Brane pod uwagg hasta: Dusza ([{ywa), Serce (Cepoye), Zamyst, dalekosigezny
plan (Vmvicenn), schemat 6, s. 183—184), ewangeliczne warto$ci — Nadzieja (Haores),
Mitosé (JTIroboev), Wiara (Brepa) (schemat 7, s. 210-211), nastepnie Bog (Foew) obok
bog/bogi (boev/60eu) (schemat 8, s. 231), dalej Cziowiek (Yonosrsxw) (schemat 9,
s. 236-237), kosciol ‘budynek przeznaczony do celow religijnych’ (I/epxosw) (sche-
mat 10, s. 258), Kosciot ‘religijna wspolnota wiernych...” (I{epxoew) (schemat 11,
s. 262), stanowig istot¢ mentalnosci i egzystencji ludzkiej w opisywanej rzeczywi-
stosci jezykowo-kulturowej. To kognitywno-kulturologiczne ujgcie polaczen adiek-
tywno-substantywnych pokazuje warto$¢ kombinatorki jako metodologii. Pierwsze
trzy hasta Dusza ([ywa), Serce (Cepoye), Zamyst (Ymvicenv) wystepuja, jak poka-
zala analiza przeprowadzona przez H. Dydyk-Meusz, z 85 przymiotnikami (facznie).
Z wymienionego zbioru tylko 2 — yvucmeoiii 1 3ot s3 wspolne dla wszystkich wymie-
nionych poje¢; 3 przymiotniki atrybutywne, tj. Oracouecmugulii, kKameHHblll, 1YKABbILL,
sa wspolne dla — hasel serce i dusza; 6 przymiotnikow, tj. dobpuuii, 3aéucmmsiil,
3asamepHblil, nPasousslii, npasvliil, nodoxcnvii dla — Serce, Zamyst (s. 183—184).
Autorka konstatuje: binarna opozycja pokazana w analizowanych potaczeniach two-
rzy ,.$wiatopogladowa opozycj¢ <dobra> i <zla>, ktéra stanowi mentalna podsta-
we $wiata chrze$cijanskiego” (s. 184). Stwierdza nastepnie, ze ta $wiatopogladowa
opozycja generuje opozycje semantyczng: 0oOpwiti — 3blil, 2PeutHblil — NPABEOHbILL
(s. 184).

Wartoscig prowadzonych przez Autorke analiz jest zarowno wyodrgbnienie z gru-
py ACC okreslonych przymiotnikow i ich zestawianie w okres§lone paradygmaty, jak
i tworzenie stownikoéw (glosaridw) zawierajacych wyodrebnione hastowo przymiot-
niki. Znajdujgce si¢ w obrebie artykutu hastowego mikrokonteksty dokumentacyjne
ulozone zostaly wedhig kryterium leksykalno-semantycznego i strukturalnego. Po-
zwala to na wydobycie ze zbioru ACC, z jednej strony, formalnych uktadéw omawia-
nych komponentow, z drugiej za§ — ich semantyki (s. 199-204).

Rozdzial 5 ,,Kombinaropuuii coBark ykpaincbkoi MoBu X VI-XVIII cromite”:
npunyunu ykaiaoauus i cmpykmypa (s. 319-364). Projektowany Stownik kombinato-
ryczny ACC jako dzielo lingwocentryczne jest pierwszym takim tezaurusem w lek-
sykografii ukrainskiej i stowianskiej. Celem wymienionego Stownika jest odtworze-
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nie zwiazkow wyrazu wraz ze wszystkimi rozszerzeniami leksykalnymi (s. 357).
Kombinamopnuii cnosnux ykpaincokoi mosu (dalej jako KCYM) powinien, jak pisze
autorka, maksymalnie odtworzy¢ baze przymiotnikowo-rzeczownikowych potaczen
(ACC). Zatozenia metodologiczne projektowanego Stownika podane zostaly szcze-
gotowo w recenzowanej monografii. Bogata baza zrdédlowa, tworzona na podstawie
550 wielotematycznych tekstow (zawierajacych od 100 do 200 wyrazow) odzwier-
ciedlajacych rozne sytuacje komunikacyjne (s. 368), pozwoli na odtworzenie jezy-
kowo-kulturowego obrazu §wiata. Probka projektowanego Stownika zostala podana
w dodatku zatytulowanym Kombinamopruii crosnux ykpainceroi moeu XVI-XVIII
cmoaims (A-b) (s. 501-687). Planowany Sfownik bedzie, jak si¢ wydaje, dzietem
wyjatkowym nie tylko w leksykografii ukrainskiej, ale i stowianskiej. Powstajacy
Kombinamopnuii crosuux ... taczy w sobie dwa wymiary — stownika historycznego
i zarazem stownika kombinatorycznego ACC XVI —-XVIII w.

Sumujac, nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana praca pt. Kombinamopuxa yxpa-
incoxoi mosu XVI-XVIII cmonime... autorstwa Hanny Dydyk-Meusz to faktycznie
zeszyt probny wielkiego Stownika kombinatorycznego, ktoérego przedmiotem opisu
sa zwiazki adiektywno-substantywne jezyka ukrainskiego XVI-XVIII w. Nalezy
oczekiwagé, ze prezentowane w recenzowanej pracy zatozenia metodologiczne i prak-
tyczna ich realizacja (zob. hasta stownikowe A-B) dajg jednoznaczne podstawy do
umieszczenia tego niezwykle waznego naukowo dzieta leksykograficznego w pla-
nach badawczych Instytutu Ukrainoznawstwa NAN Ukrainy we Lwowie.

Feliks Czyzewski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej



