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GENEZA 1 PODSTAWY PARADYGMATU

Artykul prezentuje podstawy wspolczesnej teorii elit, znanej jako demokratyczny eli-
tyzm. Rozpoczyna si¢ od zarysu dyskusji nad elitami w demokracjach w latach sze§¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku, dajacej poczatki dzisiejszego ujecia. Na-
stepnie zarysowane sg zmiany makrospoteczne i makropolityczne w ostatnich dekadach,
w tym zmiany w systemach partyjnych, zwigzane silnie z globalizacja i okre§lane ogdlnym
mianem ,,nowej polityki”. W zasadniczej cz¢$ci uwaga skupia si¢ na twierdzeniach para-
dygmatu demokratycznego elityzmu, zwigzanych z relacjami wewnatrz elit i koncepcja
.konfiguracji elit” Johna Higleya, ktora stanowi wazne narzedzie analityczne i w istot-
ny sposob wigze si¢ z cechami reziméw politycznych i efektywnosciag demokracji. W za-
konczeniu podkreslone jest ogolne przestanie paradygmatu, nakazujace bra¢ pod uwage
zmienne opisujace elity, w przeciwnym bowiem razie wyjasnienia wynikajace z badan
beda ignorowaly wazne determinanty i w efekcie bgda niekompletne.
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Demokratyczny elityzm to wspotczesna odstona teorii elit, aspirujgca do roli
paradygmatu nauk spotecznych, stanowigcego nowe podejsScie do analizy dzi-
siejszych zjawisk spoteczno-politycznych.

Demokratyczny elityzm skupia uwage na trzech wielowatkowych proble-
mach, ktore mozna nazwac ,,wewnetrznymi”, ,,zewnetrznymi” oraz ,,dynamicz-
nymi”.

Pierwszy, ogdlnie i upraszczajaco ujmujac, to sktad, struktura i integracja
(konfiguracja) elit, czyli, w innym ujeciu, relacje zachodzace wewnatrz elity
i migdzy sktadajacymi si¢ nan sektorami. Jest to wiodacy problem paradygmatu,
w silnym stopniu determinujacy kolejne.

Drugi, to relacje elita—masy, czyli zagadnienia autonomii elit, ich wrazliwo-
$ci na preferencje mas, reprezentacji politycznej i rozliczalnosci. Tutaj demokra-
tyczny elityzm wkracza na grunt teorii demokracji, proponujac wlasciwg sobie
interpretacje.

Trzeci problem to zmiany w lonie elit i zmiany systemow politycznych, jakie
przez zmiany elit s3 wywotywane.

W artykule skoncentruje uwage na pierwszym zagadnieniu, odktadajac dwa
pozostate do przysztych publikacji. Cel tekstu jest skromny: pokazanie podstaw
demokratycznego elityzmu, stabo znanego w naszym kraju, a mogacego stano-
wi¢ obiecujacg alternatywe dla dotychczasowych podejs¢ teoretyczno-metodo-
logicznych. Zamierzeniem jest sklonienie badaczy do uwzglednienia w swoich
przedsigwzigciach niektorych przynajmniej dyrektyw paradygmatu, co wzboga-
ci ich analizy i — by¢ moze — odstoni zjawiska i uwarunkowania, ktorych do-
tychczas nie brali pod uwage.

Demokratyczny elityzm jest reakcja na niezadowalajacy stan wspotczesnych
demokracji i mierng skuteczno$¢ rekomendacji, upatrujacych poprawe ich ja-
kosci we wzmacnianiu wladczych uprawnien demos. Takze na niezadowalajacy
— zdaniem jego zwolennikéw — stan badan nad funkcjonowaniem demokracji i —
w drugiej kolejno$ci — innych rezimow.

Ogolng przestanka dzisiejszej teorii elit jest przekonanie, ze elity polityczne
sg w demokracjach rownie niezbedne jak we wszelkich innych systemach (uni-
wersalizm elit) i ze demokracja jest Zzywym organizmem, wymagajacym nie-
ustannego dostosowania do zmieniajacego si¢ kontekstu. Elita polityczna ujmo-
wana jest szeroko i pozycyjnie, czyli obejmuje osoby, ktore z racji zajmowania
strategicznych pozycji w wiodacych organizacjach, stowarzyszeniach i ruchach
spotecznych, wywieraja regularny i substancjalny wptyw na decyzje o ogolno-
spotecznych konsekwencjach (Higley, Burton 2006: 7). Dyrektywa metodolo-
giczna demokratycznego elityzmu nakazuje empiryzm: badanie tego, co jest,
a nie tego, co — w $wietle takiej czy innej idei — powinno by¢.

Dla zarysowania kontekstu i tla nowej odstony koncepcji niezbedny be-
dzie powr6t do dyskusji sprzed ponad potwiecza. W kolejnym kroku zarysuje
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zmiany w otoczeniu spoteczno-politycznym, ogdlnie okreslane jako ,,nowa po-
lityka”. Nastepnie skupi¢ si¢ na podstawowych zalozeniach i tezach paradyg-
matu w aspekcie typologii elit i pokazaniu ich zwigzkéw z rezimami politycz-
nymi.

Poczatki demokratycznego elityzmu

Spor miedzy klasyczna teorig elit (Pareto, Mosca, Michels), uwazang za nie-
demokratyczng, a rozmaitymi wariantami demokratyzmu, przybrat nowa postaé
w potowie XX wieku'. Impulsem nie byla teoria elit, pozostajaca wowczas ra-
czej w uspieniu?, ale dynamicznie modyfikowana teoria demokracji. Badacze
dostrzegali ograniczenia neoklasycznych uje¢ demokracji bezposredniej, par-
tycypacyjnej i realizujacej ,,wole ludu” w zastosowaniu do wielomilionowych
industrialnych i postindustrialnych spoteczenstw, o ztozonej strukturze i dyna-
micznej siatce interesow. Przy calej réznorodnos$ci tych nowych uje¢ — by¢ moze
najlepiej je syntetyzuja koncepcje pluralizmu® (Polsby 1963; Dahl 1961) i po-
liarchii (Dahl 1956, 1971; por. rowniez Dahl 1995), a takze inne podej$cia mo-
dyfikujace tradycyjne modele demokratyczne (np. Lipset 1960; Sartori 1962).
Wspolnym ich mianownikiem bylo podazanie $ladem Josepha Schumpetera
(1942/1995; por. Korosényi 2012) i Maksa Webera (1919/1998; por. Pakulski
2012), by w rozwazania o demokracji wkomponowac¢ rol¢ elit politycznych.
Dosadnie ujat to Robert A. Dahl, gdy na kongresie Amerykanskiego Towarzy-
stwa Nauk Politycznych w 1964 roku powiedziatl, ku zdumieniu cze¢sci stucha-
czy, ze jest oczywiste, iz we wspotczesnych systemach politycznych ,.kluczowe
polityczne, ekonomiczne i spoteczne decyzje” sa podejmowane przez ,,nielicz-
ne mniejszosci” i inaczej by¢ nie moze (Bachrach 1967: 7). Stanowilo to fun-
damentalng zmiang w stosunku do dyskusji wywotanych klasyczng teorig elit,

! Pomijam wcze$niejsze reakcje na klasyczng teorig elit i tworcow kojarzonych z elityzmem
(jak np. Ortege y Gasseta z jego ,,Buntem mas”), gdyz nie miaty one istotnego znaczenia dla
dzisiejszego demokratycznego elityzmu.

2Mimo bestsellerowej Elity wtadzy C. Wrighta Millsa (1956/1961), waznej metodologicznie
Community Power Structure Floyda Huntera (1953), poczatkujacej metod¢ reputacyjng w ba-
daniach elit, czy uznawanej dzi$ za klasyczng ksiazki Suzanne Keller o elitach strategicznych
(1963). Ten stan uspienia sumuje Michael Burton (1984: 48): ,,Nie ma uznanego kr¢gu teorety-
kow elit i ogdlnie akceptowanej, systematycznej wyktadni elitystycznego paradygmatu”.

3 Czyli, w uproszczeniu, stanowisku podkreslajacym wielo$¢, strukturalng i hierarchiczna
roéznorodno$¢ gremidw przywodczych réoznych szczebli i branz, konkurujacych o korzystne de-
cyzje polityczne. Metodologiczna rekomendacja pluralistow nakazywata podejscie decyzyjne
i odrzucata tezy klasycznych elitystow (i Millsa) o jednej dominujace;j elicie politycznej (elicie
wiadzy).
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gdyz wowczas pojecia ,.elita” i ,,demokracja” uwazano za przeciwstawne, a co
najmniej za niekompatybilne?.

Lawine wywotat Seymour Martin Lipset (1962), gdy we wstepie do ame-
rykanskiego ttumaczenia klasycznego dzieta Roberta Michelsa o partiach po-
litycznych uzyt sformutowania ,.elitystyczna teoria demokracji” (elitist theory
of democracy). Spotkato si¢ to z reakcj¢ krytykow, dla ktoérych nie do przyje-
cia bylo taczenie elit z demokracjg i ,.elitystyczng teori¢ demokracji” traktowali
jako oksymoron. Rozpoczeta si¢ polemika, gdzie po jednej stronie znalezli si¢
obroncy modelu neoklasycznego, a z drugiej — reformatorzy spod znaku plurali-
zmu i poliarchii. Dopiero p6zniej dotaczyli do nich zwolennicy teorii elit.

Bodaj pierwszg rozbudowang krytyka elitystycznej teorii demokracji byt ar-
tykut Jacka Walkera (1966), ktéremu natychmiast odpowiedzial Dahl’. Juz wow-
czas odnajdujemy wigkszos¢ watkow toczacego si¢ przez dekady sporu. Nabrat
on wigoru po opublikowaniu w 1967 roku ksiazki Petera Bachracha ,,Theory of
Democratic Elitism. A Critique”, ktora upowszechnila stosowana do dzi$§ nazwe
,demokratyczny elityzm”.

Ostrze krytyki Walkera, Bachracha i innych skierowane jest ku klasycznym
i p6zniejszym teoretykom elit, lecz w jeszcze silniejszym stopniu przeciwko ,,de-
mokratycznym elitystom”, czyli wszystkim tym, ktorzy niezaleznie od tego, czy
inspirowali si¢ teorig elit, pluralizmem, Schumpeterem, czy odwotywali do in-
nych teoretycznych przestanek i dostrzegali istotng rolg elit politycznych (réznie

4Nie rozwijam tego watku, gdyz narosto wokot niego tyle nieporozumien, ze wymagatby
osobnej publikacji. Powiedzmy w skrocie, ze — wbrew stereotypowym sadom — klasycy elity-
zmu nie byli apologetami elit i nie byli zdeklarowanymi antydemokratami. Byli ostrymi kry-
tykami elit. Diagnozujac 6wczesne demokracje, zwlaszcza wloska, wyjatkowo skorumpowang
i nepotyczna, jako ,.,demagogiczne plutokracje” (Pareto) czy ,,oligarchie” (Michels), ubolewali
nad tym. Obserwacje prowadzily ich do wniosku, ze demokratyczne procedury nie zapewniaja
reprezentatywnych rzadow, stad sceptycyzm wobec demokracji i poczatkowa aprobata dla rza-
dow silnej reki Mussoliniego. Pareto widziatl w nim ,,politycznego lwa”, zdolnego powstrzymacé
chaos. Mosca byt ostrym krytykiem parlamentaryzmu, lecz z czasem zmienit stanowisko, wska-
zujac w pozegnalnym wystapieniu w Senacie w 1925 roku na dobre strony demokracji. Przeciw-
stawil si¢ wowczas nadaniu Mussoliniemu dyktatorskich uprawnien. Meisel trafnie zauwaza,
ze zaden z niemieckich parlamentarzystow-intelektualistow nie powazyt si¢ na podobny gest
w Reichstagu w 1933 roku. To pokazuje, jak wieclowarstwowy byt zespot 6wczesnych uwarun-
kowan 1 jak ztozone byly postawy klasykow, co nakazuje powstrzymac si¢ od tatwych etykiet
faszysta” czy ,,wrog demokracji”. W tych kwestiach por. np. Meisel 1962, 1965; Parry 1969;
Nye 1977; Beetham 1977; Bennett 1978; Burton 1984; Wintrop 1992; Femia 1993; Piano 2019.

SW tym samym (1966) numerze The American Political Science Review. Bezposrednie
polemiki w czasopismach sg charakterystyczne dla adwersarzy tego nurtu: pozniej toczyli je,
przyktadowo, Paul Cammack z jednej, a Higley, Burton i Field (1990) z drugiej strony na ta-
mach American Sociological Review, Wintrop z Higleyem (1992) na tamach Australian Journal
of Political Science, czy wczesniej Bennett (1978) z Beethamem (1977) na tamach Political
Studies.
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definiowanych) w demokracjach. Dahl (1966/2010), nawiazujac do tytutu arty-
kuhu Walkera nie bez racji zauwaza, ze nie ma zadnej the (rodzajnik okreslony!)
elitist theory of democracy. Jedynym wspolnym pogladem myslicieli, ktorych
Walker nazywa ,elitystami”, jest przywigzanie do idei reprezentatywnego rzadu
1 empirycznie ugruntowane przekonanie, ze przywodztwo ma donioste znacze-
nie w nowoczesnych, industrialnych i zurbanizowanych systemach. Ktory z ba-
daczy polityki zaprzeczy temu twierdzeniu? — pyta retorycznie Dahl i ironizuje,
ze gdyby kierowac si¢ kryterium Walkera, to i on sam, i cata plejada myslicieli,
od Arystotelesa i Machiavellego, po Jeffersona, Lincolna, Marksa czy Lenina
bylaby ,.elitystami”, gdyz wszyscy oni uwazali przywodztwo polityczne za jed-
no z gtéwnych zagadnien mysli politycznej.

Stalym i waznym przedmiotem kontrowersji jest polityczna rola ludu i rela-
cje elita — masy. Bacharach, Walker i inni krytycy utrzymywali, ze kazda postaé
elityzmu przyjmuje zalozenie o niekompetencji i bierno$ci mas. Bachrach ma
radykalny poglad w tej sprawie:

Wszystkie teorie elit bazujg na dwoch podstawowych zatozeniach. Po pierwsze, ze
masy sg z natury niekompetentne, a po drugie, ze w najlepszym przypadku sa ulegte i bier-
ne, a w najgorszym, ze sa pobudzonymi i niezdyscyplinowanymi stworzeniami, niezaspo-
kojonymi w swej sktonno$ci do podwazania wolnosci i kultury (Bachrach 1967: 2).

Walker jest nieco bardziej powsciagliwy: ,.elitysci” widza obywateli jako
apatycznych, biernie poddajacych si¢ elitom, a dopuszczani do glosu (w wybo-
rach) sg tylko po to, by ex post oceni¢ polityke elit. ,,Elity$ci” utrzymuja, ze eli-
ty sg bardziej liberalne, silniej przywigzane do warto$ci demokratycznych i pod
tym wzgledem masy znacznie im ustgpuja.

Kwestia ta ma aspekt empiryczny i aspekt normatywny, odpowiadajg ,,elity-
$ci”. Amerykanskie badania empiryczne (méwimy o sytuacji sprzed co najmniej
pot wieku) pokazuja, ze uczestnictwo polityczne jest zroznicowane i raczej stab-
nie. Znaczna cz¢$¢ Amerykandw nie jest zainteresowana polityka i praktycz-
nie z niej samowykluczona, a na drugim kraficu mamy nieliczng wprawdzie,
lecz bardzo aktywna grupe. Taki jest stan rzeczywisty, wiec ogolna konkluzja
o politycznej apatyczno$ci i bierno$ci mas ma empiryczne podstawy. Podob-
nie, zdaniem ,,elitystow”, wyglada obraz warto$ci liberalnych i demokratycz-
nych: elity bardziej cenig te warto$ci niz masy®. Ten watek: bierno$ci mas, ich
niekompetencji, niezdolnosci do racjonalnego ogladu rzeczywistosci jest statym

®Whnioski ,,elitystow” opieraja sie gtdwnie na badaniach Samuela Stouffera (1955) i Herber-
ta McClosky’ego (1964). Korekty do tych badan proponuje znacznie pdézniej Paul Sniderman
iin. (1991), wskazujac na duze zréznicowanie wartosci liberalno-demokratycznych wewnatrz
elity, co stawia znak zapytania przy og6lnym wniosku, ze elity sa bardziej demokratyczne niz
masy.
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motywem, powracajacym we wszystkich ujeciach: klasycznej teorii elit, plurali-
zmu i demokratycznego elityzmu, a takze podej$¢ wywodzacych si¢ z psycholo-
gii thamu, co znajdujemy na przyktad u Jamesa Burnhama (1943).

Tutaj wkracza aspekt normatywny. Krytycy ,.elitystow” zarzucaja im pomi-
janie tego aspektu, brak ideatu (celu), ktory by ukierunkowat ludzkie dziatania
i je stymulowal. Bachrach (1967: 6) tak to ujmuje:

[...] teoria demokracji musi zawiera¢ jaki$§ ideal, ktory bedzie podstawg oceny sys-
temu i do ktérego wolni ludzie beda dazy¢é. Poprzestanie na wyjasniajgcym modelu de-
mokracji, czy raczej poliarchii, cho¢ uzyteczne, oznacza pozostawienie nas bez celu, bez
kierunku i perspektywy, bez inspiracji i zapatu, by sigga¢ po to, co na razie nieosiaggalne.

Jednym z takich ideatow jest obywatelskie samodoskonalenie i moralny po-
step, dzigki ktorym wzrosnie efektywnos$¢ demokracji. Walker (1966/2010: 69):

Przez rozszerzenie ogodlnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji klasyczni teore-
tycy mieli nadzieje zwigkszy¢ swiadomo$¢ obywateli na temat ich moralnej i spoteczne;j
odpowiedzialnosci, zredukowaé grozbe tyranii i poprawic jako$¢ rzadzenia.

Natomiast demokratycznych elitystow — pisze dalej Walker — interesujg tylko
procedury, stabilno$¢ i efektywnos¢ wiadzy. Partycypacja demos (poza cyklicz-
nymi wyborami) nie jest pozadana, a nawet jest grozna, gdy masy organizujg si¢
w niezalezne stowarzyszenia, podejmujg zbiorowe protesty (por. Burton 1984)
i wpltywaja bezposrednio na decyzje elit. Dahl odpowiada, Ze zadaniem bada-
czy nie jest wystawianie recept na temat tego, jak demokracje majg dziata¢ by
osiggnac taki czy inny ideal, lecz ,,opisanie jak faktycznie dzialaja i wyjasnienie,
dlaczego dziataja w dany sposob” (1966/2010: 98; podkreslenia w oryginale).

My nie podwazamy roli obywatelskiego uczestnictwa, odpowiadajg ,.eli-
tyéci”. Z przykro$cia jedynie konstatujemy jego mierny poziom i wyciggamy
z tego wnioski. Giovanni Sartori (1978: 63) przyznaje, Ze:

[...] polityczna demokracja wymaga uczestnictwa, socjaldemokracji, demokracji
przemystowej i mikrodemokracji w ogoélnosci. Pod tym wzgledem réznice sa kwestig
akcentow [...] Prawdziwa rozbiezno$¢ polega na tym, czy wymiar horyzontalny, to znaczy
demokracja partycypacyjna, jest pojmowany jako wspomozenie, czy jako zastgpienie
demokracji reprezentatywnej.

Wypowiedz ta wprowadza kwesti¢ wertykalnego i1 horyzontalnego aspek-
tu demokracji, a posrednio dotyczy odwiecznej kwestii demokracja bezposred-
nia versus demokracja reprezentatywna. Argumenty przeciwko Bachrachowi
i innym krytykom polegaly na tym, ze wyolbrzymiaja oni aspekt horyzontal-
ny (partycypacyjno-bezposredni), a marginalizuja wertykalny. A przeciez de-
mokratyczne rzady nie ograniczajg si¢ do uczestnictwa demos, najlepiej maso-
wego i réznorodnego. To takze struktury hierarchiczne, nieuchronnie zwigzane
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z podejmowaniem wiazacych decyzji. Innymi stowy, nie sposob rozpatrywaé
demokracji bez wziecia pod uwage relacji podrzednos$ci—nadrzednosci, przy-
wodztwa, a to oznacza uwzglednienie w analizie elit. Natomiast ,,antyelity$ci”
zatrzymali si¢ w swoim rozumieniu demokracji, mowi Sartori (1978: 59), na IV
wieku p.n.e., czyli odwotujg sie do ideatdéw bezposredniej, a nie do reprezenta-
tywnej demokracji. Trwanie dzisiaj przy atefiskich ideatach prowadzi donikad,
gdyz ,,Wertykalny wymiar demokracji starozytnego miasta-panstwa tak si¢ ma
do wertykalnej reprezentatywnej demokracji w skali [dzisiejszego] kraju, jak
wieza wiejskiego kosciota do Mount Everestu” (Sartori 1978: 60).

Mamy tu klasyczne — Schumpeterianskie mozna powiedzie¢ — rozbiezno-
$ci dotyczace demokracji jako wyborczo rozstrzyganej kompetycji autonomicz-
nych elit (demokracji proceduralnej) i demokracji partycypacyjno-agregacyjne;j,
gdzie lud bezposrednio sprawuje wladz¢ badz wystgpuje w roli mocodawcy,
a elity w roli agenta, realizujacego jego wole.

Nie wchodzac juz dalej w kontrowersje sprzed potwiecza nalezy powiedzieé,
ze owczesny spor tylko w czgsci dotyczyt teorii elit. Raczej byta to dyskusja
w grupie teoretykow demokracji o roli elit w demokratycznym otoczeniu. ,,We-
wnetrzne” cechy elit, ich pochodzenie, rekrutacja, struktura, dyferencjacja, kon-
sens §wiatopogladowy i ideologiczny itp. na ogdt adwersarzy nie zajmowaty.
Mozna powiedzie¢, ze elementy elityzmu dostaty si¢ na salony teorii demokracji
bocznym wejSciem: nie zostaty tam wprowadzone przez ,,prawdziwych” elity-
stow, lecz przez badaczy sceptycznych wobec demokracji bezposrednie;.

Znaczenie 6wczesnego sporu polega na tym, ze zarysowane tam zostaly
— w kontekscie roli elit — wiodace kwestie teorii demokracji. Nie zawsze ad-
wersarze stosowali dzisiejsze pojecia, lecz problemy reprezentacji politycznej
i autonomii elit (relacje elita—masy), brania pod uwage przez elity ,,woli ludu”
(responsiveness) 1 zagadnienia odpowiedzialno$ci/ rozliczalnosci (accountabi-
lity) elit sa tam stale obecne. Nadto, silnie podkreslane jest typowe dla wspot-
czesnego demokratycznego elityzmu podej$cie faktualne i wyczulenie na war-
tosci i preferencje ideologiczne badaczy, zaklocajace ich bezstronnos¢. Juz sto
lat temu przestrzegat przed tym Vilfredo Pareto (1994: 328; podkreSlenie w ory-
ginale):

W naukach spolecznych nalezy przede wszystkim wystrzegac si¢ ingerencji uczu¢ au-
tora, poniewaz ma on sktonno$¢ do poszukiwania nie tego, co z cala pewnoscia istnieje,
lecz tego, co powinno istnieé, po to, by mogto odpowiadaé jego uczuciom religijnym, mo-
ralnym, patriotycznym, humanitarnym, czy innego rodzaju.

Stanowisko ,.elitystow” na temat teorii elit, tak klasycznej, jak i tej z potowy
XX wieku, dobrze podsumowuje Burton (1984: 49): ,,rdzeniem teorii elit jest ze-
spot empirycznych twierdzen podlegajacych falsyfikacji. Nie wigze si¢ on bez-
posrednio z zadna ideologia, lecz jest, prawd¢ mowiac, kompatybilny z réoznymi



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

12 JACEK WASILEWSKI

ideologiami”. I dalej dodaje: ,,to ‘elitystyczne’ spojrzenie na socjopolityczng
rzeczywistosc¢ jest do pogodzenia z praktycznie kazdg reformistyczno-egalitarng
ideologig z wyjatkiem radykalnego egalitaryzmu.” (Burton 1984: 50).

‘Nowa polityka’: zmiana otoczenia spoleczno-politycznego

Dzisiejszy demokratyczny elityzm nie rézni si¢ od ,elityzmu” sprzed pot
wieku stawianymi pytaniami badawczymi. R6zni si¢ otoczeniem, w jakim te
pytania sa zadawane. Swiat migdzy latami sze$édziesigtymi a poczatkiem XXI
wieku zmienit si¢ zasadniczo. Nie sposob tu szczegdétowo omawiac te zmiany.
Wskazmy tylko hastowo gléwne z nich, podkreslajac, ze sa ze soba wzajem po-
wigzane:

* Trzecia fala demokratyzacji, w $lad za nig upadek komunizmu w Euro-
pie; koniec ,,zimnej wojny”, nowa geopolityczna mapa $wiata, w tym
wzrost liczby panstw demokratycznych. Inspiracjg dla demokratycznego
elityzmu byla kluczowa rola, jaka w wielu demokratyzacjach odegraty
elity (Burton, Higley 1987; Higley, Gunther 1992; Gunther 1992; Best,
Hoffmann-Lange 2018; Wasilewski 2001).

* Globalizacja, z jej wielorakimi aspektami i wszechstronnymi konsekwen-
cjami, w tym rewolucja cyfrowo-informacyjno-komunikacyjng, zmienia-
jaca stosunki migdzyludzkie (przeniesienie znacznej ich czgsci do wirtu-
alnej rzeczywistosci) i skokowy wzrost roli mediow.

e Zmiany w strukturze spolecznej, zwlaszcza krajow rozwinietych; miedzy
innymi spadek liczebnosci klasy robotniczej, wzrost klasy §redniej i war-
stwy menedzersko-eksperckiej, radykalne przesuni¢cie sity roboczej do
»trzeciego sektora”, lecz zarazem utrzymywanie si¢ znaczacych nierow-
nosci spolecznych, tak na poziomie indywidualnym, jak zbiorowym.

* Bezposrednim korelatem wszystkich tych proceséw, w tym przeksztatcen
struktury spolecznej, sa zmiany w sposobie uprawiania polityki i osig-
gania celow politycznych, tak w demokracjach, jak w innych rezimach.
Tym kwestiom poswiece nizej wigcej uwagi, gdyz bezposrednio odnosza
si¢ do glownego nurtu rozwazan.

Zmiany spoteczno-polityczne na przestrzeni potwiecza okre§lane bywaja
jako ,,nowa polityka” (Pakulski, Korosényi 2012; Rahat, Kenig 2018 ). Czym
rozni si¢ od ,,starej” i jaki to ma wpltyw na wspolczesny demokratyczny eli-
tyzm?

Jedna z istotnych determinant nowej polityki jest uwiad tradycyjnych par-
tii politycznych, wczesniej solidnie osadzonych w strukturze spolecznej, ma-
jacych miliony cztonkéw i stalych wyborcow. Wraz ze zmianami w strukturze,
stabnigciem antagonizmow klasowych (Pakulski, Waters 1996), zanikiem klasy
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chtopskiej, redukcja klasy robotniczej i jej ,,burzuazyjnieniem” itp., partie kla-
sowe (lub cleavage parties), odwotujace si¢ do rokkanowskich roztamow spo-
teczno-politycznych (np. wzdhuz osi praca—kapitat czy centrum—peryferie) tracg
spoteczng baze (Clark, Lipset 2001). Skutkuje to spadkiem cztonkostwa w par-
tiach (van Biezen, Mair, Poguntke 2011)’, zmieniajgcg sie naturg i rolg partii
(Mair 2009; Scarrow 2017; Katz, Mair 2018), a zwlaszcza zjawiskiem party de-
alignment, czyli zerwaniem wiezi migdzy wyborcg a partig. Lojalnos$¢ partyjna,
nierzadko wielopokoleniowa (,,w naszej rodzinie zawsze glosowato si¢ na par-
tie P’) przestala obowigzywac. W efekcie mamy wysoka chwiejnos¢ wyborcza
na poziomie indywidualnym i partyjnym. Wyborcy przychodza i odchodza, ale
takze partie (lub quasi-partie) przychodza i odchodzg, wypehiajgc, raczej na
krocej niz dhuzej, luki pozostawione przez ,stare” partie (np. Huber, Schimpf
2016). Jak podajg Ursula Hoffmann-Lange i Mindaugas Kuklys (2019) w dzie-
siecioleciu 2008-2017 w 31 europejskich demokracjach odbyto si¢ 68 wyborow.
Po raz pierwszy mandaty zdobyto w nich az 59 partii. Nadto, w ponad potowie
tych 68 wybordéw, co najmniej jedna partia uzyskata lub stracita ponad 10% gto-
sOW w pordwnaniu z poprzednimi wyborami.

Ogodlnie ujmujac, uwiad tradycyjnych partii jest niewatpliwy. Czy oznacza to
zmierzch partii politycznych w ogole? Czy raczej ich zmiang i adaptacj¢ do no-
wych warunkéw? Tutaj stanowiska sg podzielone.

Jedni — jak Peter Mair — zdecydowanie opowiadajg si¢ za zmierzchem partii
w ogole (za: Rahat, Kenig 2018: 22):

Era demokracji partyjnej przemingta. Cho¢ partie nadal istnieja, staty si¢ tak oderwane
od spoleczenstwa i trwaja przy pozbawionych znaczenia formach wspoélzawodnictwa, ze
nie sg juz w stanie dluzej podtrzymywac¢ demokracji w jej obecnym ksztalcie.

Inni optuja raczej za adaptacja (Dalton, Farell, McAlister 2011; por. Rahat,
Kenig 2018). Partie przeobrazaja si¢, co wymaga czasu, uczg si¢ funkcjonowa-
nia (i pozyskiwania cztonkéw) w nowym $rodowisku spotecznym i medialno-
-komunikacyjnym, i stopniowo odzyskaja swoje wiodgce miejsce.

Wszystkim tym zjawiskom sprzyja nadprodukcja idei: powstanie nowych
(np. feminizm, ekologizm) i mieszanych pradéw ideowych (np. neokonserwa-
tysci, New Labour). Ideowy nietad zwigkszaja liczne ruchy polityczne o nie-
rzadko dziwnych programach. Z reguly sg efemeryczne, co nie wyklucza ich
doraznie silnych wptywow. Niektore instytucjonalizujg si¢ w postaci partii po-
litycznych. Wszystkie te zjawiska rozmywaja klarowne niegdy$ dychotomie

7 Jak podajg autorzy, na poczatku lat sze§¢dziesigtych w dziesigciu zachodnich demokracjach
cztonkowie partii stanowili 15% elektoratu. W koncu pierwszej dekady XXI wieku $rednia dla
krajow europejskich to niecale 5%. Polska zajmuje przedostatnie miejsce w Europie: w 2008
roku do partii politycznych nalezato 0,99% elektoratu, mniej byto tylko na Lotwie (0,74%).
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(lewica—prawica, konserwatysci—liberatowie itp.), tworzac ideologiczny chaos
i otwierajac pole dziatania dla populistycznych przywodcow.

Nadto, mamy do czynienia z szybko post¢pujaca personalizacjg polityki (Ka-
rvonen 2010; Rahat, Kenig 2018), okreslang takze jako ,,prezydencjalizacja”
(Poguntke, Webb 2005) lub ,,demokracja liderow” (Pakulski, Korosényi 2012).
To jeden z waznych dla demokratycznego elityzmu procesow.

Zmiany w strukturze spolecznej obejmuja radykalng poprawe poziomu edu-
kacji, co — zgodnie ze znang prawidlowoscig — przektada si¢ na lepsze rozezna-
nie w polityce, przywiazanie do prodemokratycznych wartosci i gotowo$¢ do
udziatu w bezposrednich dziataniach politycznych (ale takze na nizsze zaufanie
do politykow). Niemniej, przyrost ,,politycznego oSwiecenia” jest dalece wol-
niejszy niz wzrost wyksztatcenia (por. Best, Hoffmann-Lange 2018: 11-12). Co
najwazniejsze, lepsze wyksztalcenie nie przektada si¢ na trwate zaangazowanie
polityczne: deklarowana gotowo$¢ do politycznego dziatania dotyczy zwykle
jednostkowych spraw, wedle syndromu ,,nie na moim podworku” (NIMBY: not
in my backyard). Konkluzja nie jest optymistyczna: spoteczna tkanka polity-
ki jest watta, edukacja ma wprawdzie pozytywny, lecz niezbyt silny wptyw na
wiedze i postawy, ale nie ma zwiazku z trwatym politycznym zaangazowaniem:
political enlightenment nie rowna si¢ political engagement (Best, Hoffmann-
-Lange 2018: 11).

Ogdlnie, po stronie spotecznej mimo daleko idacych zmian strukturalnych,
w tym znaczacego wzrostu wyksztalcenia®, nie wida¢ przestanek do wzrostu po-
litycznej aktywnosci. Po stronie instytucjonalnej, stabilny do niedawna system
partyjno-wyborczy ulegt dekompozycji, zwigkszajac ryzyko i1 nieprzewidywal-
nos¢ politycznych dziatan i decyzji.

Od dtuzszego czasu mowi si¢ o kryzysie demokracji, jej deficytach, niskiej
(i pogarszajacej si¢) jakosci, niezdolnosci do przeciwstawienia si¢ kryzysom
ekonomicznym (np. Klingemann, Hoffmann-Lange 2018), dominacji ponadna-
rodowych korporacji, wyzwaniom populizmu (np. Mair 2009; Inglehart, Norris
2017; Huber, Schimpf 2016) itp., czyli ogolnie, niezdolnoscig do skutecznego
reagowania na to wszystko, co przyniost poczatek XXI wieku. Ilustracjg trwaja-
cego negatywnego trendu niech bedg tytuly ostatnich raportow Freedom House.
Rok 2018: Democracy in Crisis. Rok 2019: Democracy in Retreat. Pierwsze
zdanie raportu 2019 brzmi: ,,W 2018 roku Freedom in the World notuje trzyna-
sty kolejny rok spadku wolnosci w skali globalne;j”.

8 Przyktadowo, wedlug OECD (https://data.oecd.org/eduatt/population-with-tertiary-educa-
tion.htm#indicator-chart ) odsetek z wyksztatceniem powyzej Sredniego (fertiary) w kohorcie
25-34 lata wzrost w XXI wieku (2001-2018) w Polsce z 15 do 43%, w Niemczech z 22 do 32%.
Srednia dla krajow OECD wzrosta z 27 do 44%. Jest osobng kwestia, na ile za tymi formalnymi
wskaznikami kryje si¢ wzrost jako$ci wyksztatcenia.
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Wszystkie te procesy, zdaniem demokratycznych elitystow, prowadza do
klarownej konkluzji. Polityki i spoteczenstwa nie da si¢ juz ujmowac przez pry-
zmat teorii i paradygmatow sprzed potwiecza. Potrzebne jest nowe spojrzenie
i nowy paradygmat.

Przyktadowo, obserwujemy spadek roli partyjnych machin jako niezbywal-
nych wehikutow promocji do przywodczych pozycji®, a tym samym zmierzch
partyjnych bossow. Oczywiscie nie jest tak, ze partyjna promocja i infrastruk-
turalno-kadrowe zaplecze partii nie pozostaja waznymi zasobami. Kanaty par-
tyjnej selekcji i rekrutacji nadal odgrywaja istotng role, lecz jest to raczej rola
shuzebna, rola zaplecza logistyczno-propagandowo-marketingowego. W nowym
globalnym otoczeniu, zbiurokratyzowane 1 zrutynizowane, czyli powolne, ma-
chiny partyjne nie sa juz kreatorami polityki, lecz realizatorami polityk kreowa-
nych gdzie indziej. Kreatorzy muszg mie¢ zdolnos$¢ do nierutynowych, szybkich
dziatan, natychmiastowego reagowania na nacierajace ze wszech stron bodzce.
Innymi stowy, nadchodzi czas silnych, charyzmatycznych i zdeterminowanych
politycznych przywddcodw, ksztattujacych na swoja modle partie, stajacych sig
ich ,,Jokomotywami”, lub tworzacych wtasne — okotopartyjne lub pozapartyjne
— zaplecze polityczne. ,,Teraz to liderzy wioda partie do wladzy, a nie odwrot-
nie.” (Best, Higley 2010: 13).

Osobna i by¢ moze kluczowa kwestig jest raptowny wzrost roli mediow
w polityce i ogodlnie w zyciu spoteczno-kulturalnym. Dotyczy to tak ,,nowych-
-starych” medidw, czyli przede wszystkim telewizji, jak zwlaszcza ,,nowych-
-nowych” medidow, czyli §wiata internetu, portali spoteczno$ciowych, komuni-
katorow i innych superszybkich kanatoéw informacji i opinii, ksztaltujacych nasz
obraz $wiata, a tym samym majacych donioste konsekwencje spoteczno-poli-
tyczne, takze poprzez fake news, ,,fabryki trolli” i inne nieznane jeszcze kilkana-
Scie lat temu zjawiska.

Takie sa — w duzym uproszczeniu — ogélne przestanki myslenia zwolenni-
kow teorii elit o wspotczesnych demokracjach. Demokratyczny elityzm stosun-
kowo niewiele miejsca po§wieca innym rezimom, takze tym, ktére z pozoru
przypominaja demokracje. Co nie znaczy, ze jego analizy i konkluzje nie zawie-
rajg istotnych twierdzen na temat tych innych systemow.

Podstawowe twierdzenia paradygmatu

Teoretyczne 1 metodologiczne inspiracje paradygmatu demokratycznego eli-
tyzmu sg klarowne i wprost przywotywane (np. (Pakulski, Korosényi 2012). Sa

? Przyktadem jest Donald Trump, ktory nie byt cztonkiem Partii Republikanskiej, czy Em-
manuel Macron, ktory do wyboréw w 2017 roku przystapil jako kandydat niezalezny.
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nimi klasyczna teoria elit oraz Max Weber i Joseph Schumpeter. W szczego6l-
nosci od Webera przejeto przekonanie, ze demokracja bez liderow (leaderless
democracy) nie moze funkcjonowac, a cechy przywodcow (koncepcja chary-
zmatycznego panowania) sa waznym czynnikiem efektywnosci rezimow. Od
Schumpetera przejeto ogolng koncepcje demokracji proceduralnej jako wspot-
zawodnictwa elit o uzyskanie od demos czasowego mandatu na sprawowanie
wladzy, a takze analogie miedzy rynkiem a polityka, zwlaszcza dotyczace roli
polityka — na wzor nowoczesnego przedsiebiorcy — jako innowatora i gracza na
politycznym, a nie ekonomicznym, rynku.

Najlepszym wprowadzeniem do tej sekcji bedzie cytat z ksigzki Higleya
(2016: 12), niekwestionowanego mistrza i mentora dzisiejszych elitystow, gdzie
autor w pieciu punktach zawiera credo proponowanego paradygmatu:

Jesli mialbym w prosty sposdb podsumowaé gtowne zatozenia i zasady elitystycznego

paradygmatu, bytyby one nastgpujace:

»  Wewngtrzne postgpowania, zobowigzania i wzory dziatania elit wyznaczaja gtow-
ne réznice migdzy systemami politycznymi wszystkich niepodlegtych krajow;

» Stopien, w jakim cztonkowie i frakcje elit wzajem sobie ufaja i kooperujg ze soba,
lub tez nie ufaja i nie kooperuja, jest logicznie i faktycznie wczedniejszy w stosun-
ku do funkcjonowania konstytucyjnej i instytucjonalnej infrastruktury polityczne;j,
stabilno$ci lub niestabilno$ci systemu i niezawodnosci praktyk demokratycznego
rzadzenia;

» Istnienie i centralne usytuowanie elit czyni niemozliwym osiggnigcie jakiegos sta-
nu idealnego; polityczne mozliwos$ci sg ograniczane istniejaca konfiguracja elit;

* A zatem, realistycznie patrzgc, podstawowe opcje w polityce zwigzane sg z tym,
jaka konfiguracja elit jest bardziej pozadana i realna niz inna;

» Jednak elity same nie determinujg politycznych i pokrewnych losow spoteczenstw,
poniewaz ich dzialania sg ograniczone politycznymi inklinacjami mas, jakkolwiek
ich parametry sg na ogot zarysowane szeroko, pozostawiajac elitom rozlegle pole
dla mozliwych dziatan lub niedziatan.

Cztery pierwsze punkty odnosza si¢ do problemu okreslonego w poczatko-
wych zdaniach artykutu jako ,,wewnetrzny”, a dopiero pigty do ,,zewnetrznego”,
czyli do niezwykle waznego dla teorii i praktyki demokracji zagadnienia rela-
cji migdzy elitg a masami. Pokazuje to, jaka wage Higley przyktada do swojej
koncepcji konfiguracji elit. Trzeci z wymienionych na wstgpie tego tekstu pro-
bleméw: dynamika elit i rezimoéw, w powyzszym sumarycznym ujeciu si¢ nie
pojawia, cho¢ Higley w wielu swoich pracach!® si¢ nim zajmuje i jest autorem
waznej koncepcji porozumienia elit (elite settlement) jako preferowanego spo-
sobu zmiany systemu politycznego.

10 Sylwetke i tworczo$¢ Higleya przedstawia Jan Pakulski (2012a) w specjalnym numerze
Historical Social Research, po§wigconym w catosci Johnowi Higleyowi z okazji 75 urodzin.
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Ponizej skupi¢ uwage na konfiguracji elit, odkladajac relacje elita—masy
i dynamike elit i rezimoéw do p6zniejszego podjecia.

Konfiguracja (integracja) elit

Stanowisko klasycznej teorii elit w odniesieniu do integracji elit czgsto jest
w literaturze ujmowane przez formule ,,trzech C”, zaproponowang przez Jamesa
Meiselsa (1962: 4): consciousness, coherence, conspiracy. Elita jest spdjna gru-
pa spoteczna, o podobnej §wiadomosci i systemie wartosci, gotowa do wspol-
nego dziatania, takze w ,,spiskowym” stylu, by osiggac cele i promowaé swoje
interesy. Te ,,trzy C” formuja si¢ niejako naturalnie, ze wzgledu na daleko ida-
ce podobienstwa w pochodzeniu spotecznym, wyksztatceniu, §ciezkach karie-
ry, relacjach towarzyskich, statusie materialnym itp. (np. Domhoff 1975; 1983;
Mills 1956/1961; Putnam 1976). Wigkszos¢ badaczy t¢ wewnetrzng integracje
elity utozsamiata z jej egoistycznym partykularyzmem, czyli decyzjami (wdra-
zanymi politykami), co najmniej niezbieznymi, lub wrecz sprzecznymi, z inte-
resem ogolnospotecznym. Inaczej mowiac, elita czgsto byla przedstawiana jako
wyzyskujgca masy i blokujgca ich zyciowe szanse dla zaspokojenia wiasnych
interesow. Nie wszyscy jednak z takimi wnioskami si¢ zgadzali. Portretowanie
elity politycznej przez pryzmat ,trzech C” marginalizuje rolg zréznicowanych
interesow sektorowych w tonie elity (np. migdzy politykami a biznesem), a tym
samym wewnetrznych konfliktow. Nadto, na co wskazywat juz Mills w ,,Elicie
wiladzy”, a p6zniej Putnam (1976), homogeniczny sktad spoteczny elity (i zgod-
ny z ,,prawem wzrastajacej dysproporcji”)!! nie przesadza o treéci podejmowa-
nych przez elite decyzji. To, ze pochodze z robotniczej rodziny, nie przesadza
o tym, ze bede forowat polityki korzystne dla robotnikow.

Na gruncie elityzmu nie ma tez zgody co do marginalizowania i eksploata-
cji mas. Stanowisko, ze dziatajace we wlasnym interesie elity nieuchronnie wy-
zyskuja masy, jest podzielane przez tzw. krytycznych elitystow (np. Domfoff
1983; Dye 1983), podczas gdy ,,funkcjonalni” elitysci (np. Keller 1963) argu-
mentuja, ze decyzje elit sg z reguly niesprzeczne z ich partykularnym intere-
sem, lecz przyczyniajg si¢ zarazem do pomyslnosci ogétu. Higley (2018: 31-32)
w odniesieniu do demokracji wskazuje na nieracjonalnos¢ (z punktu widzenia
elit) postawy anty-demos:

' Prawo wzrastajagcej dysproporcji Putnama (1976: 33-37) stwierdza, ze im wyzsza po-
zycja w hierarchii wladzy, tym wyzszy odsetek pochodzacych z uprzywilejowanych warstw
spotecznych. Prawidlowosc ta, gdy nadac jej ztagodzong forme (,,elity polityczne rekrutuja si¢
ze $rodowisk o wyzszym statusie”) ma uniwersalny charakter. To jest powdd, dla ktorego de-
mokratyczny elityzm niewielkg wage przyktada do pochodzenia spotecznego elit. Skoro elity
polityczne, bez wzglgdu na charakter rezimu, zawsze i wszedzie rekrutuja si¢ z uprzywilejo-
wanych srodowisk, to cecha ta jest constans 1 nie moze mie¢ istotnego znaczenia jako zmienna
niezalezna.
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Rozpowszechnione jest przekonanie, ze elityzm uwlacza masom, imputujac, ze tatwo
ulegaja manipulacji. To jest bledny poglad, gdyz masy to wyborcy i sity spoleczne, u kto-
rych elity muszg szukaé poparcia, by zdoby¢ i sprawowac wiadze. Jesli elity — jako jed-
nostki czy jako grupy — nie beda zdolne do uzyskania i utrzymania poparcia mas, ich ka-
dencja bedzie nader krotka.

Znakiem rozpoznawczym wspotczesnego elityzmu jest oryginalna typologia
konfiguracji (spdjnosci) elit wypracowana przez Higleya 1 wspotpracownikow.
Pierwszy jej zarys zostal opublikowany w 1980 roku (Field, Higley 1980), p6z-
niej byta modyfikowana.

Typologia konfiguracji elit bierze pod uwage trzy wymiary analityczne: dy-
ferencjacj¢ spoteczng elit, jej spojnos¢ normatywna oraz spdjnosé¢ interakcyjna.
Dwa ostatnie sktadajg si¢ na ogolniejszy wymiar spojnosci (unity) elit.

Dyferencjacja elit — pisza Higley i Lengyel (2000: 2) — ,,jest to stopien spo-
lecznej heterogenicznosci elit, ich organizacyjnej réznorodnosci i wzglgdnej au-
tonomii od siebie wzajem i od panstwa”. Elity o szerokiej dyferencjacji repre-
zentuja gtéwne kategorie spoteczne (klasy, grupy etniczne, regiony, wyznania,
rasy itp.)'? i skladajg si¢ z funkcjonalnie zdefiniowanych sektorow, o jasnych
granicach i sobie wlasciwych formalnych i zwyczajowych regulach dzialania
(np. sektor polityczny, administracyjny, ekonomiczny, sadowniczy, militarny,
religijny, medialny, stowarzyszeniowy itd.). Elity o waskiej dyferencjacji re-
prezentuja tylko niektore kategorie struktury (w krancowym przypadku: jedna),
czyli wazne segmenty spoteczne sa dyskryminowane w dostepie do elity. Waska
dyferencjacja ma miejsce takze wowczas, gdy sektory elity nie sg klarownie wy-
odrebnione 1 zachodza na siebie (np. media i kultura stanowia de facto sktadowe
sektora politycznego) lub gdy sa wprawdzie wyodrebnione, lecz pozbawione
autonomii i zalezne (np. sadownictwo podporzadkowane administracji rzado-
wej). Z waska dyferencjacjg bedziemy mieli do czynienia takze wowczas — jak
byto w stalinizmie — gdy wszystkie sektory sg bezwzglednie podlegte obowigzu-
jacej ideologii. Prezentowane tu podejscie modelowe (typologiczne) jest z defi-
nicji upraszczajace, w efekcie dyferencjacja elit rozpatrywana jest dychotomicz-
nie: dyferencjacja szeroka — dyferencjacja waska.

Drugi gltéwny wymiar konfiguracji elit — spdjnos¢ — zawiera dwa sktadniki:
integracje normatywng i interakcyjng.

Integracja normatywna, okre$lana takze jako value consensus, odnosi si¢ do
stopnia wspdlnoty norm, wartosci, przekonan — tak formalnych, jak nieformal-
nych — dotyczacych politycznej struktury, wspdtzawodnictwa i dostepu do po-
litycznych stanowisk. Silna integracja normatywna oznacza daleko idaca zbiez-
no$¢ pogladow na temat gtownych celéw i zasad politycznej gry, przy zazwyczaj

12 Podkreslenia wymaga postulat reprezentowania w elicie glownych (a nie wszystkich)
srodowisk spotecznych. Nie idzie o to, by elita byla miniaturg spoteczenstwa.
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znaczacych rozbiezno$ciach w kwestii szczegdtowych rozwigzan (polityk sek-
torowych). Staba integracja normatywna oznacza zasadnicze rozbiezno$ci na
temat struktury (instytucjonalizacji) systemu politycznego (np. system prezy-
dencki versus parlamentarno-gabinetowy), regut gry, czyli nie ma zgody migdzy
konkurujacymi frakcjami na temat sposobow osiggania pozycji politycznych
i zasad prowadzenia polityki.

Nalezy podkresli¢ réznice migdzy integracjg elit w klasycznej teorii elit,
wyrazang przez formule ,trzech C”, a koncepcjg Higleya. Wspolnota norm
i wartosci u klasykéw byta bardzo rozlegla, obejmowata praktycznie wszystkie
sfery zycia, co wynikato z homogenicznos$ci spotecznej elity i znaczacym wen
udziale klasy wyzszej. Dobrze to oddaje staromodne pojgcie socjety. U Higleya
wspolnota norm i warto$ci obejmuje tylko sferg polityki. Dotyczy tego ,,w co
gramy” (pozadana odpowiedz: ,,w demokracje¢”) i ,,wedle jakich regul” (poza-
dana odpowiedz: wedle zasady democracy is the only game in town). Pozostale
sfery (kulturowa, towarzyska, pochodzeniowa, wyznaniowa, etniczna, regio-
nalna itp.) sg z reguly zdywersyfikowane, co wynika z heterogeniczno$ci elit.
Istotg jest to, ze pomimo tej dywersyfikacji, co w dzisiejszych wielkich i zto-
zonych spoleczenstwach jest oczywistoscia, jesteSmy w stanie trzymac si¢ jed-
nego zestawu regul, cho¢ by¢ moze w glebi duszy z niektérymi z nich si¢ nie
zgadzamy. Nadto, elity lubig maskowac swoj konsens wartosci, dbajac o wy-
jatkowy wizerunek i akcentujac odmienno$¢ od oponentow. Higley i Burton
(2006: 13) pisza:

[...] dobrowolny konsens na temat norm politycznego dzialania [...] moze by¢ dalej
idacy, niz to jest okazywane. Konkurujace osobistosci i frakcje [...] regularnie i publicznie
przedstawiaja siebie wzajem jako politycznych drani. Co znamienne, czgsto wzajem si¢
oskarzaja o tamanie przyjetych praktyk i zadaja od oponentow bardziej odpowiedzialnego
zachowania.

Silng integracj¢ normatywng elit mozna poréwnac¢ do zawodow sportowych:
walczace zespoly sg zazwyczaj wewnetrznie zroznicowane (pod wzgledem rasy,
wyznania itp.) i na ogoét tymi cechami r6znig si¢ od swoich konkurentow. Kaz-
dy zespot chce wygrac. Przepisy gry sa takie same dla wszystkich, bez wzgle-
du na to, czy zawodnicy si¢ z nimi zgadzaja, nie moga ulec zmianie w trakcie
zawodow 1 sg przestrzegane, cho¢ nie bez wyjatkéw, bo faule sg na porzadku
dziennym. Niemniej, takze faule sg wpisane w zespot norm i w z gory wiadomy
sposéb ,,wyceniane”.

Integracja interakcyjna, zwana takze integracja strukturalng, dotyczy istnie-
nia i droznos$ci kanalow komunikacji wewnatrz elity politycznej, w tym doste-
pu do centrum wiladzy. Silna integracja interakcyjna oznacza czgste i bezpro-
blemowe kontakty miedzy wszystkimi frakcjami elity, tak droga oficjalng jak
nieoficjalng 1 mozliwos¢ tatwego dostepu do centrum wiladzy. Mowigc wprost:
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cztonkowie elity dysponuja wieloma kanatami komunikacji, spotykaja si¢, roz-
mawiajg ze soba, ucierajg stanowiska. Sie¢ relacji interpersonalnych jest gesta
i intensywnie wykorzystywana. Staba integracja interakcyjna oznacza brak (lub
niedrozno$¢) kanatéw komunikacji, zamkni¢cie we wlasnych $rodowiskach.
Kontakty sg sporadyczne i oficjalne (wymuszone procedurami) lub odbywaja
si¢ poprzez posrednikow (np. przez media).

Silna integracja interakcyjna jest czgsto utozsamiana przez opini¢ publicz-
ng ze spiskowym lub mafijnym obrazem elit i nierzadko poczytywana jest za
zdrade. Skoro cztonkowie elit z r6znych obozow i sektorow spotykaja si¢ nie-
formalnie, sa ze sobg ,,na ty”, uczestniczg w tych samych wydarzeniach (to-
warzyskich, kulturowych, sportowych itp.), to znaczy ze knuja, ze ,,dogaduja
si¢” w jakich$ niecnych sprawach, korzystnych dla siebie, a niekorzystnych dla
spoteczenstwa. Oczywiscie takie sytuacje si¢ zdarzajg i obnazajg patologiczne
relacje wewnatrz elity. Zapewne nigdy ich catkowicie nie wyeliminujemy. Ale
to nie znaczy, ze silna integracja interakcyjna jest ztem samym w sobie. Jest
uznanym od wiekéw sposobem osiggania kompromisow i wypracowania opty-
malnych decyzji, ktore przy stabej integracji interakcyjnej nigdy nie zostatyby
podjete.

Przy drugim wymiarze konfiguracji elit — spojnosci — podobnie jak poprzed-
nio, mamy uproszczone podejscie typologiczne. Dwie sktadowe, czyli integra-
cja normatywna (konsens wartosci) i interakcyjna (strukturalna), sprowadzone
beda do dychotomii: silna spdjnos¢ — staba sp6jnose.

W efekcie, uzyskujemy czteroklasowa typologie konfiguracji elit:

Tabela 1. Typologia elit w demokratycznym elityzmie

Spéjnosé (integracja) elit
Silna Staba
Elita konsensualna Elita sfragmentyzowana
Szeroka
Dyferencjacja (consensual) (fragmented)
elit . . . .
Waska Elita .1de0kra.tyczna Elita po.dzmlona
(ideocratic) (divided)

Zrédto: Higley, Lengyel 2000: 3.

Konfiguracja elit a typ rezimu politycznego

Typologia Higleya jest znaczaco rozna od dotychczas proponowanych.
Wczesniejsze (por. Hoffmann-Lange 2018) wyroznialy typy elit gtéwnie po-
przez odwotanie do rezimu politycznego, w jakich dziataty, lub poprzez rela-
cje elita—masy. Tutaj mamy inng sytuacj¢. To nie typ rezimu definiuje elity, lecz
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elity okreslaja (wspotdeterminuja) typ rezimu'®. To, z jakim typem elity mamy
do czynienia, w silnym stopniu przesagdza o tym, jaki system polityczny panuje.

Jest to zasadnicza zmiana punktu widzenia: to nie rezim ,,produkuje” eli-
te, lecz elita ,,produkuje” rezim. To jest sedno Higleyowskiego demokratycz-
nego elityzmu, co expressis verbis zostato powiedziane w cytowanej wyzej su-
marycznej prezentacji glownych zatozen paradygmatu. Zarazem jest to istotne
novum w analizie roli elit.

Elita ideokratyczna (ideologicznie zunifikowana) cechuje si¢ silna spojno-
$cig, wynikajaca w pewnym stopniu z waskiej dyferencjacji (np. proletariac-
kiego pochodzenia, wspolnej przynaleznosci rasowej), lecz przede wszystkim
z trwania przy jedynej dozwolonej ideologii, strzezonej i egzekwowanej przez
waskie gremium przywodcze. Kanaty i tre§¢ komunikacji — i szerzej, cata sie¢
relacji — sg kontrolowane pod wzgledem zgodnosci z obowiazujaca doktryna,
a wszystkie inne idee sg blokowane, jako wrogie 1 szkodliwe. Na zewnatrz elita
ideokratyczna prezentuje si¢ jako monolit; wewngetrzne roznice sg bezwzglednie
eliminowane, a co najmniej ukrywane. Dziatania polityczne sg przedstawiane
jako konieczna i jedynie stuszna droga do osiggnigcia ideologicznie zdefiniowa-
nych celéw. Decyzje wynikaja wprost z doktryny, a nie z obiektywnej analizy
sytuacji, negocjacji, przetargdw czy kompromisoéw. Oponenci polityczni — jesli
w ogole sa dostrzegani — sa przedstawiani jako agenci wrogich, zewnetrznych
sil, czyhajacych na unicestwienie ,,naszego” swiata.

Elita ideokratyczna zawsze wigze si¢ z jaka$ forma autorytaryzmu/dyktatury,
gdyz utrzymanie jednosci ideologicznej nie jest mozliwe w warunkach demo-
kratycznych. W efekcie, elita ideologicznie zunifikowana ,,produkuje” systemy
totalitarne, teokracje i etnokracje, i rozmaite, czgsto tagodniejsze, ich warianty
(na temat typologii rezimdéw por. Linz, Stepan 1996; Diamond 2002). Paradyg-
matycznymi przyktadami sg faszyzm, nazizm i komunizm, takze teokracje iran-
ska czy saudyjska.

Istotnymi wymiarami charakterystyki wszystkich reziméw politycznych sa
stabilno§¢—niestabilno$¢!* oraz reprezentatywno$é—niereprezentatywno$c'>.

13 Zwiazek miedzy konfiguracja elit a systemami politycznymi byl ujmowany jako ,,przy-
czynowy” (np. Field, Higley, Burton 1990: 158), lecz pdzniej okreslany jest stabiej: konfigura-
cja elit jest principal determinant rezimow politycznych (Higley, Lengyel 2000: 3) lub z dana
konfiguracja ,,powigzane s3” okre$lone systemy (Higley, Burton 2006).

14 System jest stabilny lub niestabilny w zaleznosci od tego, czy wykonawcza wiadza rzgdu
podlega niekonstytucyjnym przejeciom, probom takiego przejecia, lub jest powszechne oczeki-
wanie, ze silowe przejecie bedzie miato miejsce” (Higley, Burton 2006: 16).

15 System jest reprezentatywny lub niereprezentatywny w zaleznosci od tego, czy wyko-
nawcza wladza rzadu bazuje na reprezentatywnym urzedzie publicznym i jest przekazywana
od jednego politycznego ugrupowania do innego poprzez periodyczng i otwartg rywalizacje
o dominacj¢ w tym reprezentatywnym urzedzie publicznym” (Higley, Burton 2006: 16).
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Rezimy ideologicznie zunifikowane s3 ex definitione niereprezentatywne,
gdyz wykluczaja z dostepu do wtadzy wszystkich, ktorzy nie podzielajg pan-
stwowej ideologii. Kwestia stabilnosci jest bardziej zlozona. Wiele systemow
totalitarnych lub posttotalitarnych, teokratycznych i podobnych wykazywato
znaczng stabilno$¢: rezim sowiecki trwat okoto 70 lat, rezim potnocnokoreanski
trwa w przyblizeniu tyle samo. Teokracja saudyjska nie wykazuje powazniej-
szych symptomoéw zatamania. Panstwowy socjalizm w krajach Europy Wschod-
niej obowigzywal krécej, lecz blisko péiwiecze tego systemu trudno uznaé za
niestabilno§¢. Z drugiej strony, w ostatnich dekadach obserwujemy wyrwy
w ideokratycznych rezimach — przyktadem Chiny czy Kuba — ktore zapowiadaja
zmiany w konfiguracji tamtejszych elit i by¢ moze w niedalekiej perspektywie
doprowadza do zmiany systemu. Rzadko wprawdzie, lecz mamy takze do czy-
nienia z niestabilnymi ideokratycznymi rezimami, jak np. komunistyczno-na-
cjonalistyczna dyktatura Pol Pota w Kambodzy.

Elity podzielone (divided) charakteryzuja si¢ waska dyferencjacja: kazdy
oboz ma swoja (rzeczywistg lub zyczeniowa) baze spoleczng. Spdjnosé (inte-
gracja normatywna i interakcyjna) jest staba, gdyz nie przekracza granic frakcji.
Zamknigte sg one w swoich (ideologicznych, §wiatopogladowych, komunikacyj-
nych itp.) niszach i postrzegajg zewnetrzny §wiat polityczny jako wroga, ktorego
nalezy unicestwi¢. Polityka jest brutalna: w krancowych przypadkach wszystkie
chwyty sg dozwolone, w tym sitlowe i spiskowe przejecie wiladzy. Polityka to gra
0 sumie zerowej: moja wygrana to przegrana oponentow i vice versa.

Elitom podzielonym towarzysza rézne formy systemow. Ogolnie okreslane
sg jako ,,autorytarne i suttanistyczne”'®. Ich wspolng cechg sg problemy tak ze
stabilnos$cia, jak reprezentatywnoscia, dlatego niezbyt szczesliwe wydaje si¢ ich
dalsze rozroznienie (wprowadzone w Higley, Burton 2006) na niestabilne i (re-
latywnie) reprezentatywne oraz niestabilne i niereprezentatywne. Wszystkie sg
niereprezentatywne i niestabilne, cho¢ w réznym stopniu.

Autorytarne systemy polityczne przyjmujg wiele postaci, gdyz elity podzie-
lone, ktorym towarzysza, moga plasowaé si¢ w réoznych miejscach kontinuum
,»plytkie — glebokie” podziaty. Na jednym jego krancu beda sytuacje, gdy wyste-
puje minimalna komunikacja i wspotpraca migdzy wrogimi obozami, a na dru-
gim krancu przypadki, gdy opozycja polityczna jest delegalizowana, wigziona,
skazywana na banicj¢ czy wrgcz mordowana. W efekcie, z jednej strony mamy

16 Okreslenie ,,sultanistyczne” pochodzi od Webera, spopularyzowane przez Linza, Stepana
(1996: 44-54). Gtowne cechy: przywodztwo spersonalizowane i arbitralne, brak rzadow prawa,
tendencje dynastyczne. Gloryfikacja lidera i manipulacja symbolami. Postuszenstwo oparte na
strachu 1 osobistych nagrodach; brak klarownej ideologii. Pewien pluralizm spoteczny i eko-
nomiczny podlega nieprzewidywalnym i despotycznym interwencjom; fuzja prywatnego i pu-
blicznego. Staba instytucjonalizacja systemu. Mobilizacja ceremonialna i przymusowa, czesto
taczona z przemoca wobec grup wskazanych przez suttana.
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autorytaryzm lagodny, zblizajacy si¢ do systemu demokratycznego (i czgsto go
udajacy: demokracje wyborcze, fasadowe i rozmaite postacie ,,reziméw hybry-
dowych”), a z drugiej krwawg dyktature.

Konfiguracji wyréznionej jako ,.elita sfragmentyzowana” tworcy paradyg-
matu po$wiecaja stosunkowo mato miejsca, a z czasem w ogole z tego typu re-
zygnuja (w Higley, Burton 2006 juz si¢ nie pojawia). Mozna tego zalowac, gdyz
elita sfragmentyzowana sytuuje si¢ na pograniczu konsensualnej i podzielone;j,
a towarzyszace jej rezimy balansujg migdzy demokracjg a autorytaryzmem i, jak
sadze, sa licznie reprezentowane w dzisiejszym $wiecie.

Gtownym ,,produktem” elit sfragmentyzowanych sg nieskonsolidowane de-
mokracje, czyli demokracje utomne i chwiejne, gdzie prawdopodobienstwo sto-
czenia si¢ do autorytaryzmu jest znaczne. Wymiar reprezentatywnosci wyglada
tu nie najgorzej, natomiast stabilno$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Przykta-
dem optymistycznym moga by¢ niektore panstwa Europy Zachodniej po I woj-
nie, do lat siedemdziesiatych. Zwlaszcza te, gdzie silne byly partie komunistycz-
ne (Wtochy, Francja), aktywnie kontestujgce porzadek spoteczno-ekonomiczny.
Kraje te wstrzasane byly zamieszkami ulicznymi, powszechnymi strajkami, za-
machami terrorystycznymi, niekonczacymi si¢ kryzysami gabinetowymi (jak we
Wioszech), ogélnym poczuciem tymczasowos$ci 1 niepewnos$ci. System demo-
kratyczny funkcjonowat w nieskonsolidowanej formie, czyli grozba, ze wkrot-
ce si¢ zatamie, byla realna. Z czasem, elity sfragmentyzowane zaczely zblizaé
swoje stanowiska (poszerza¢ integracje normatywna) i ewoluowaé w kierunku
konsensualnych, a tym samym budowac stabilng demokracje liberalna.

Mniej optymistycznym przyktadem sg poczatkowe demokracje nieskonso-
lidowane bytych krajow komunistycznych (np. Biatorus$, Rosja), gdy elity ide-
okratyczne zdawaty si¢ otworzy¢ na dyferencjacje i integracje elit i budowaé
demokracje, by wkrétce zastopowaé zmiany w konfiguracji elit i przej$¢ do no-
wych (w stosunku do komunizmu) form autokracji lub sultanizmu, jak w wielu
azjatyckich republikach bytego ZSRR.

Najwigcej uwagi tworcy paradygmatu demokratycznego elityzmu poswig-
caja elitom konsensualnym, gdyz sa one principal determinants stabilnej i re-
prezentatywnej demokracji liberalnej, a takze — cho¢ ten watek jest rzadziej po-
dejmowany — gospodarki rynkowej. Higley i Lengyel (2000: 1): tak to ujmuja:
,»jednos¢ w roznorodnosci’ jest warunkiem sine qua non solidnego systemu de-
mokratycznego i efektywnej gospodarki rynkowe;”.

Szeroka dyferencjacja elit, silna integracja normatywna i interakcyjna sa ko-
niecznymi warunkami dla trwania takich systemow, ktore najpetniej, cho¢ dale-
ce nie idealnie, spetniajg kryteria ,,dobrego” systemu.

Co wigcej, powstanie elity konsensualnej jest koniecznym warunkiem, by
spoleczenstwa przyjety zespot wartosci i procedury dziatania liberalnych demo-
kracji:
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Elita polityczna, ktorej cztonkowie i frakcje nastawione sg na wzajemny szacunek
i powsciggliwos¢ w politycznych zachowaniach, zawsze formuje si¢ zanim zasady i proce-
dury demokracji liberalnej zostang przyjete przez jaka$ wicksza liczbe obywateli (Higley,
Burton 2006: 3; podkreslenie w oryginale).

Elity konsensualne (wlasnie dzigki swojej konsensualnosci) wypracowaly
reguty politycznego funkcjonowania w liberalnej demokracji. Okreslane sg jak
»wstrzemiezliwa stronniczo$¢” (restrained partisanship; di Palma 1973) i/lub
»antagonistyczna kooperacja” (Best, Higley 2010; Best, Hoffmann-Lange 2018).

Polityczny konkurent jest legitymizowanym przeciwnikiem (nie za§ wro-
giem, ktorego nalezy unicestwi¢), majacym prawo do nieskrepowanego dzia-
tania i udzialu w politycznych targach. Gra w te samg gre, wedle tych samych
przepisow. Ma poparcie ,,swojej” czesci elektoratu. Czyje racje wezma gore,
zalezy przede wszystkim od rozstrzygnie¢ wyborczych, cyklicznie i uczciwie
prowadzonych. Gdy przegram wyborcza rywalizacjeg, to nie mysle o korzystnej
dla siebie zmianie regut gry, lecz o nastgpnej elekcji, prowadzonej wedle tych
samych procedur, liczac na to, ze tym razem to ja odnios¢ sukces.

Konkurujace obozy koncentruja si¢ na tym, co jest w danych warunkach
mozliwe do osiggni¢cia (na drodze negocjacji, przetargdw, ustepstw wedle za-
sady ,,aby dosta¢ — trzeba co$ da¢” itp.), a nie na realizacji jakiego$ ostateczne-
go ,,dobra” czy uniknigcia jakiego$ ostatecznego ,,zta”. Pragmatyzm, ,twarde
stapanie po ziemi”, eliminowanie zagadnien w danych warunkach nierozwig-
zywalnych, sg waznymi postulatami paradygmatu. Polityka jest gra o sumie do-
datniej: moja wygrana nie musi by¢ twoja porazka, ty takze mozesz co§ wy-
gra¢. Adwersarze podejmujg niekiedy taktyczng wspoélprace (z reguly si¢ nig
nie chwalgc), by chroni¢ rdzen zbieznych intereséw. Stad ,,antagonistyczna ko-
operacja” miedzy frakcjami i sektorami elity. Czesto nastawiona na zachowa-
nie porzadku politycznego lub strukturalnego, ktéry uznajg za wiasciwy dla
osiagania swoich celow. Dotyczy to wszystkich sektorow elity, nie tylko poli-
tykow, a przyktadem niech bedzie antagonistyczna kooperacja miedzy organi-
zacjami pracodawcow a zwigzkami zawodowymi. Nie eliminuje to rozbiezno-
$ci innych interesow: wchodzac w antagonistyczng kooperacje skonfliktowane
elity nie porzucajg swoich stanowisk w dziesigtkach kwestii, ktore ich rdznity
i beda roznic.

Best i Hoffmann-Lange (2018: 15) podkreslaja, ze wazna jest wzgledna
trwato$¢ 1 instytucjonalizacja kooperacji:

Kluczowa kwestia jest tu ‘trwata’, poniewaz wspolpraca jest krucha i podatna na
zalamanie [...]. By byla trwala, konieczne sg formalne instytucje i nieformalne normy
sankcjonujace wylamanie si¢ z niej. Jesli antagonistyczna kooperacja bedzie skutecznie
utrzymywana przez dtuzszy okres, powstanie wzajemne zaufanie mi¢dzy konkurujacymi
partiami, a to z kolei bedzie zacie$niato wigzi miedzy nimi.
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Instytucjonalizacja, nie tylko poprzez formalne organizacje i procedury, lecz
takze zwyczajowe i sankcjonowane normy, chroni system i tagodzi konflikty
migdzy obozami, a tym samym polityka staje si¢ bardziej ,,oswojona” i przewi-
dywalna, a rezim bardziej stabilny. Taki uktad relacji wewnatrz elity politycznej
bywa tez okreslany jako ,,zgoda na niezgode” (agreeing to disagree), dla pod-
kreslenia, ze elity zdaja sobie sprawe z dzielacych je roznic i z gory akceptuja,
ze nie uda ich si¢ zniwelowac. Szanuja odmienno$¢ oponenta, co nie wyklucza
dazen do zblizenia stanowisk. Jest to postawa przeciwna tej, jaka napgdza elity
ideokratyczne i podzielone, ktore za swoja misj¢ uwazaja zmuszenie wszystkich
innych do przyjecia ich wizji §wiata. Nadto, ,,zgoda na niezgode¢” definiuje sta-
nowiska adwersarzy, o ktorych wiadomo, ze nie ulegng zmianie. Skoro niereali-
styczne jest oczekiwanie na modyfikacje tych stanowisk, to nie warto poswigcac
im czasu: uzyskuja one status ,,niedecyzji”.

Wazna teza paradygmatu demokratycznego elityzmu stwierdza, ze typy elit
formuja si¢ w procesie historycznym i s wzglednie trwate. Ulubionym przykta-
dem Higleya (2016: 72—78) jest Chwalebna Rewolucja w Anglii w konicu XVII
wieku, gdy wrogie stronnictwa Wigéw i Torysow zaprzestaty wycieficzajacych
walk, zawarly taktyczne porozumienie, na mocy ktorego osadzity na tronie ob-
cego, czyli Wilhelma Oranskiego (co dla dzisiejszych ,,prawdziwych patriotow”
bytoby jawna zdrada) i uzgodnily, ze zadna ze stron nie bedzie dazy¢ do abso-
lutnej dominacji. Zapoczatkowato to dtugotrwaty proces formowania si¢ angiel-
skiej/brytyjskiej elity konsensualnej, o ktérej mozna w $wietle tego przyktadu
powiedzieé, ze trwa od stuleci. Nie sadze, by z perspektywy dzisiejszego tempa
zycia i zmian byt to najlepszy przyktad, lecz w przesadny zapewne sposob pod-
kresla dwa istotne aspekty: ze typy elit nie biora si¢ znikad, lecz sa uksztaltowa-
ne przez histori¢ i ze gdy raz si¢ uformuja, nietatwo i nieszybko si¢ zmieniaja.
Poniewaz konfiguracja elit w silnym stopniu wyznacza ksztalt rezimu politycz-
nego, one takze sa wzglednie trwale, a ich zasadnicze zmiany, czyli przejscie
z jednego ustroju do innego (a nie wewnatrzsystemowe modyfikacje) sg wy-
darzeniami o historycznej randze. Wszystkie te wazne na gruncie paradygmatu
zagadnienia mieszczg si¢ w trzecim z zapowiedzianych na wstgpie problemow.

Zakonczenie

Artykut skupit si¢ na genezie demokratycznego elityzmu i typologii (konfi-
guracji) elit, odgrywajacej w tym paradygmacie kluczowa role. Silnie akcento-
wany na gruncie demokratycznego elityzmu jest postulat, by odrzuci¢ nawar-
stwiajace si¢ od stu lat uprzedzenia wobec teorii elit i utozsamianie badaczy elit
z elitaryzmem, apologig elit (a tym samym deprecjacja mas) i ogolnie ,,niepo-
prawng” postawa spoteczno-polityczng. Badajmy empirycznie to, co jest, a nie
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to, co chcieliby$my, by bylo, w mysl takiej czy innej ideologii lub $wiatopogla-
du. Substancjalna wizja demokracji jest demokratycznemu elityzmowi obca.

Paradygmat ujety jest typologicznie i modelowo, lecz bazuje na kilkudziesig-
cioletnich analizach empirycznych na wszystkich kontynentach, prowadzonych
tak bezposrednio przez Higleya, jak i bardzo licznych jego uczniéw, wspotpra-
cownikow i kooperantdéw, co w czgéci tylko oddaja publikacje przywotane w bi-
bliografii. Ten migdzynarodowy zespodt badaczy i analitykow jest bez watpienia
silng strong demokratycznego elityzmu, gdyz pozwala konfrontowaé zjawiska
historyczno-polityczne i dane empiryczne z réznych okresow, z roéznych sys-
temow politycznych i z réznych krajow, co nadawalo i nadaje paradygmatowi
wewngtrzng dynamike, zmuszajac go do modyfikacji swoich tez.

Dyrektywa, z jaka zwraca si¢ do nas demokratyczny elityzm, jest prosta i kla-
rowna: badajcie elity, gdyz bez uwzglednienia zmiennych je opisujacych wasze
analizy, wyjasnienia i wnioski b¢da w najlepszym razie niepelne, a zapewne nie-
trafne. Dotyczy to praktycznie wszystkich pdl badan. Przede wszystkim oczywi-
$cie zycia politycznego, ekonomicznego i spotecznego, lecz w ostatnich deka-
dach wzrost roli przywodcdow, czyli elit, jest na tyle doniosty i widoczny golym
okiem (by, dla ilustracji tylko, wymieni¢ brexit czy zmiany w takich krajach jak
Turcja, Wegry, Polska, nie wspominajac o niedemokracjach), ze nie ma obszaru
zycia, na ktorym elity by nie odciskaty wyraznego pi¢tna: cho¢by kultura, me-
dia, trzeci sektor itp.

Demokratyczny elityzm dostarcza ram teoretyczno-metodologicznych i na-
rzedzi do takich badan. Niektore z nich, zwlaszcza dotyczace struktury we-
wnetrznej elit, przedstawitem wyzej. Inne bedg zawarte w planowanym ko-
lejnym tek$cie, koncentrujagcym si¢ na relacjach elita—masy i na znaczeniu
waskiego ,,wewnetrznego kregu” w lonie elity, co przybrato posta¢ koncepcji
,demokracji lideréw”.
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