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Zgodnie z postulatem Maksa Webera, socjologia moze przewidywac i wyjasnia¢ dzia-
tania pod warunkiem ich wecze$niejszego zrozumienia. Prezentowany artykut rozszerza ten
postulat na zjawiska spoteczne w makroskali, dla ktorych socjologia moze szukaé sensu,
nawet jesli nie jest on widoczny dla dziatajacych podmiotow. Perspektywa, ktéra umoz-
liwia taki zabieg, jest teoria zréznicowania funkcjonalnego. Zostala ona zastosowana do
opisania roli s¢dziowskiej, ktorej znaczenie mozna wlasciwie skonceptualizowac jedynie
w kontekscie relacji migdzy systemami spotecznymi. Autor wychodzi od koncepcji Nikla-
sa Luhmanna, by zerwacé z jego ujeciem i za Shmuelem Eisenstadtem zwrécic si¢ w stro-
n¢ systemu wartosci, ktory moglby legitymizowac rolg sedziowska. Argumentacja autora
podbudowana jest wynikami badan empirycznych i uzupehiajaca je typologia procesow
legitymizacji i delegitymizacji roli sedziowskiej. W konkluzji autor przedstawia konse-
kwencje teoretyczne sporow wokot roli sedziego oraz mozliwosci socjologicznego odczy-
tywania aktualnych wydarzen politycznych w Polsce.

Stowa kluczowe: wymiar sprawiedliwos$ci; zroznicowanie funkcjonalne; rola sedziow-
ska; podziat wladz; Niklas Luhmann

Michal Kaczmarczyk, University of Gdansk

Legitimizing the Role of the Judge

According to Max Weber’s postulate, sociologists can predict and explain actions
because they understand their subjective sense. The article suggests that this postulate can
be extended onto macroscale, and sociology can search for meanings of processes that
are beyond the grasp of the subjects participating in them. The perspective of functional
differentiation that enhances this approach has been applied in order to describe the social
role of the judges. While initially following Niklas Luhmann, the author abandons his
theory at some point and draws on the ideas of Shmuel Eisenstadt to demonstrate the role of
social values in the legitimization of the independent judiciary. The argumentation is based
on a large-scale survey among the Polish judges as well as a typology of legitimization and
delegitimization processes. In the conclusion, the attacks of the new authoritarian regimes
on judges have been described from the functional perspective in order to demonstrate the
real scale of their harm to modern societies.

Key words: judiciary; functional differentiation; judicial role; division of power;
Niklas Luhmann

Michat Kaczmarczyk, Wydziat Nauk Spotecznych UG, e-mail: wnsmka@ug.edu.pl, ORCID
0000-0003-0828-7272.


http://orcid.org/0000-0003-0828-7272

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

6 MICHAL KACZMARCZYK

Wprowadzenie

Niniejszy artykut traktuje o zjawiskach in statu nascendi — aktualnych for-
mach delegitymizacji roli sedziowskiej i probach jej legitymizacji przez sg¢-
dziow. Sa to procesy, ktorych skutki trudno przewidzie¢ w chwili pisania tych
stow, co juz na wstepie rodzi pytanie o sens refleksji socjologicznej i mozli-
wos$¢ socjologicznie uzasadnionej interwencji w toczace si¢ przemiany ustro-
jowe. Zadanie socjologii nie musi wszakze polega¢ na prognozowaniu, a nawet
wyjasnianiu obserwowanych faktow. Wyjasnienie pozostaje, rzecz jasna, zasad-
niczym celem nauki, ale w przypadku nauk spotecznych poprzedza je zwykle
faza niemal rownie istotna: opis i zrozumienie przedmiotu wyjasnienia. Opis
zbyt uproszczony lub nieadekwatny z punktu widzenia stawianych pytan czy
problemow spotecznych, do ktorych dany obiekt badawczy si¢ odnosi, prowa-
dzi¢ moze nie tylko do btgdnie ukierunkowanych badan, ale takze lekkomysl-
nych ocen politycznych.

Obserwowany wspotczesnie wzrost tendencji autorytarnych w Europie i na
swiecie (Heitmeyer 2018; Luce 2017; Mounk 2018; Runciman 2018), zwigzany
z probami ostabienia lub podporzadkowania sobie przez rzadzacych wtadzy sa-
downiczej, jest dobrym przyktadem, jak duze znaczenie ma dla opinii publicznej
1 socjologii wlasciwy opis oraz diagnoza sytuacji. Dziatania rzagdéw autorytar-
nych wywotuja bowiem systematyczna dyskusje na temat statusu sedziéw, ich
spotecznych zadan i wartosci ich pracy. W odpowiedzi na stawiane argumenty
1 postulaty pojawiajg si¢ kontrargumenty, a debata na temat judykatury znajduje
si¢ czgsto w centrum uwagi politykow, medidw i obywateli (Baer 2011). W tej
sytuacji potrzebna jest socjologiczna analiza roli sedziowskiej, wsparta rzetelng
wiedzg teoretyczng i empiryczna. Jak dowodz¢ w niniejszym artykule, istniejace
ujecia polityczne, prawnicze, a takze niekiedy mikrosocjologiczne, mogg dawaé
btedne wyobrazenie zarowno o istocie roli sedziowskiej, jak tez jej legitymi-
zacji. Tymczasem, w moim przekonaniu, rola ta moze by¢ wlasciwie rozumia-
na jedynie jako centralny komponent spotecznego systemu prawa, ktory, jako
wyraznie wyodrebniony system komunikacyjny, umozliwia integracj¢ nowocze-
snego spoteczenstwa. Inne ujecia systematycznie umniejszaja znaczenie roli s¢-
dziowskiej, a tym samym takze rozmiary i znaczenie wspotczesnej destrukeji
wladzy sadowniczej przez rezimy autorytarne.

Zaczne od charakterystyki roli sedziowskiej jako centralnego komponentu
spolecznego systemu prawa, by nastgpnie pokazac, jak bywa ona dzi§ kwestio-
nowana w réznych panstwach — demokratycznych i autorytarnych. W czesci
trzeciej przedstawiam rézne formy presji, jakim poddawani sg niezawisli s¢-
dziowie w Polsce przynajmniej od dziesieciu lat, co skutkuje delegitymizacja
ich roli. Przedstawione wyniki empiryczne stanowi¢ bgda okazje do czescio-
wej krytyki teorii Niklasa Luhmanna. W czgSci czwartej przedstawione zostang
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rozne formy delegitymizacji wladzy sedziowskiej jako procesy $ci§le zwigzane
z odpowiadajacymi im postaciami legitymizacji. W konkluzji, odwotujac si¢ do
przyktadu Polski i nawigzujac do funkcjonalistycznej tradycji mysli spoleczne;,
pokazuj¢ problem autolegitymizacji wladzy s¢dziowskiej jako wyraz struktural-
nych probleméw spoteczenstwa.

Charakterystyka roli sedziowskiej

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy by¢ s¢dzia, warto zaczaé od hi-
storycznej ewolucji roli sedziowskiej. Fakt, ze zmieniala ona swoj charakter
w zaleznosci od epoki historycznej, rodzaju porzadku spotecznego i ustroju po-
litycznego, moze sktania¢ do przypuszczenia, ze trudno znalez¢ jej uniwersalng
definicj¢. Jakze odmienna jest bowiem rola sedziego-rozjemcy u przedpanstwo-
wych zbieraczy-towcow od sgdziego w procesie rzymskim czy s¢dziego Kroles-
twa Pruskiego. Rozwdj rozstrzygania konfliktoéw od mediacji, poprzez arbitraz,
po orzekanie (Schellenberg 1996: 155-206) charakteryzuje si¢ rosngca kontro-
13 strony trzeciej nad uczestnikami sporu. Mylne bytoby jednak przypuszczenie,
ze 6w podzial form rozwigzywania konfliktéw wskazuje na ewolucj¢, w ktorej
ludzie stopniowo traca indywidualna wolno$¢. Dominujaca w danym spoteczen-
stwie forma rozwigzywania konfliktow odzwierciedla raczej panujacy porzadek
spoteczny i typ solidarnosci spotecznej. Dlatego wilasnie w spoteczenstwach
zbieracko-towieckich i klanowych unika si¢ za wszelka ceng konfliktu, aby nie
naruszy¢ istniejacych wiezi, ktorych znaczenie dla przetrwania jednostek i grup
posiada kluczowe znaczenie (Wesel 1985). Panujacy kolektywizm sprawia, ze
rozstrzyganie sporoOw nie pozostaje w gestii indywiduum, lecz jest domeng sto-
sunkow migdzygrupowych: negocjacji, tagodzenia napig¢, a jedynie w ostatecz-
nosci samopomocy. W przypadkach kradziezy, gwattu czy zabdjstwa sankcje
okreslone sg albo przez zasady odpowiedzialnosci klanu albo (zwlaszcza u zbie-
raczy i towcow) przez spontaniczne reakcje wspolnoty plemiennej (por. szcze-
gotowe opisy Colina Turnbulla; tenze 1961: 103—104).

Umocnienie si¢ roli sedziego wigze si¢ historycznie przede wszystkim z po-
wstaniem panstwa i jest wypadkowa dwodch procesdw, ktore mozna zaobserwo-
wac na przyktadzie starozytnych imperiow Wschodu (panstwa Sumerdéw, Babi-
lonii, Egiptu). Pierwszym jest indywidualizacja, stopniowe rozbicie dawnych
struktur pokrewienstwa i zastapienie ich strukturami nowego typu, zwiazany-
mi z podziatem pracy w centralistycznie zarzadzanym panstwie. Drugi proces
to wyodregbnienie si¢ centrow spolecznych wokoét charyzmatycznych wiadcow,
ktorzy za pomoca mitologii religijnych legitymizuja swe wladcze prerogatywy,
w tym prawo do sgdzenia przestepstw (Eisenstadt 1963: 98). Powstaje zatem
prawo karne, ktore w odréznieniu od prawa deliktowego od poczatku pozostaje
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domeng panstwa i jego wladzy symbolicznej. Jednoczesnie juz na wczesnym
etapie, dochodzi do uniwersalizacji poj¢¢ prawa cywilnego i zwigzanej z tym
profesjonalizacji jego stosowania. Totez, jak zauwaza Eisenstadt, ,,nawet gdy
wladcy odgrywali kluczowa rolg w szerzeniu praktyk prawnych, organizacji
i centréw ksztatcenia, czesto stawali sie zalezni od tych organdéw i ekspertéw
prawnych; tym samym wtadcy stawali przed problemem, jak ich kontrolowac”
(Eisenstadt 1963: 99).

Podziat wiadz powoduje wzajemne ograniczanie i uzupetnianie si¢ dziatan,
zadan i r6l wykonywanych w imieniu wladzy panstwowej i z taka zabezpie-
czajacg funkcja, odpowiadajaca angielskiej zasadzie checks and balances jest
dzis zwykle kojarzony. Jego istotg jest jednak co innego — podziat pracy, pozwa-
lajacy wykonywac roézne zadania kompetentnym i odpowiednio wyksztatconym
osobom. W tym sensie podzial wladz jest tylko przejawem szerszego procesu
zrdéznicowania spotecznego, dzigki ktoremu spoteczenstwa radza sobie z wia-
sna rosnaca ztozonoscig. Dla Emile’a Durkheima glownym napedem zréznico-
wania byta konkurencja zmuszajaca rosnace grupy spoteczne do poszukiwania
dla siebie nisz specjalizacyjnych (Durkheim 1999: 337-358). Dzi$§ mozna wy-
mieni¢ jednak znacznie wigcej sit napedowych procesu zréznicowania, w tym
migdzy innymi: 1) pojawianie si¢ nowych potrzeb, 2) wzrost wiedzy; 3) prze-
ciwdziatanie niektorym skutkom wcze$niejszych etapow réznicowania si¢ spo-
tecznego, na przyktad eliminowanie monopoli. W tym kontekscie podziat wtadz
moze by¢ rozumiany jako odpowiedz zarowno na konkurencj¢ migedzy réznymi
agendami wladzy panstwowej, jak tez potrzebe ochrony praw obywatelskich,
wzrost specjalistycznej wiedzy o zarzadzaniu panstwem oraz przeciwdziatanie
nadmiernemu skupieniu wladzy.

Poniewaz zréznicowanie spoteczne dotyczy catego spoteczenstwa, btedem
bytoby pojmowanie podziatu wladz jako procesu dotyczacego jedynie waskiego
kregu elity politycznej czy prawniczej albo relacji migdzy konkretnymi osobami
czy nawet pozycjami spotecznymi zwigzanymi z wykonywaniem wiladzy pan-
stwowej. Teza, ktorej chee tu broni¢ i ktora jest niezwykle istotna dla wlasciwe-
go rozumienia roli sgdziowskiej, méwi, ze podziat wtadz jest odzwierciedleniem
zréznicowania spoleczenstwa na funkcjonalne podsystemy komunikacyjne, kto-
re nie tyle wzajemnie ograniczaja swoje kompetencje, ile wyodrgbniaja si¢ od
siebie ze wzgledu na zasadnicze problemy, na ktore si¢ orientujg, co skutkuje
powstaniem niewspoimiernych kodow komunikacyjnych.

Wyodrgbnienie si¢ systemu prawa od systemu polityki dokonato si¢ w dwoch
etapach, ktére sygnalizuje juz Monteskiuszowska koncepcja podzialu wiadz.
Pierwszym jest przeciwstawienie ,pafnstwa prawa” ,panstwu policyjnemu”,
a wiec takiemu, w ktorym monarsze przystuguje nieograniczone ius politiae —
tytut do zastosowania wszelkich srodkéw wiadczych zmierzajacych do zapew-
nienia dobrobytu obywateli. W ramach modelu policyjnego sedzia jest organem
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wladzy wykonawczej i realizuje jej wytyczne, czemu odpowiada najpetniej in-
kwizycyjny typ postepowania sagdowego, a wigc taki, w ktorym sad zmierza do
ustalenia prawdy materialnej za pomoca niezbednych srodkow.

Zmienia si¢ to zasadniczo za sprawg wprowadzenia zasady, ze prawo wigze
tak poddanych, jak i rzadzacych. Juz w XIII wieku Henry de Bracton napisat:
Non rex facit legem, sed lex facit regem. W XIX wieku, spierajac si¢ z doktry-
ng Bismarcka, podobny postulat wysunat Graf von Schwerin, moéwiac: ,,Prawo
kroczy przed wladzg: iustitia fundamentum regnorum”. Obie te formuly wyra-
zaja zasadnicza cech¢ panstwa prawa, jaka jest zwigzanie samej administracji
ustawg. Realno$¢ tej zasady wymaga faktycznego powstrzymywania si¢ przez
rzadzacych od dziatan niezgodnych z prawem, a jej gwarancjg jest istnienie kon-
stytucji ograniczajacej ustawodawce, a tym samym stabilizujacej prawo i zapo-
biegajacej jego czgstym i arbitralnym zmianom.

Zasada praworzadno$ci nie wyczerpuje jednak pojecia panstwa prawa, nie
pozwala bowiem w pelni wyodrgbni¢ si¢ spotecznemu systemowi prawa. Za-
czeto to stopniowo dostrzegaé na przestrzeni XIX wieku w ramach réznych,
niekiedy zywych do dzisiaj nurtow krytyki prawa i sagdownictwa. Pigtnowa-
no sagdownictwo jako bezrefleksyjne, wyobcowane i stuzace interesom klaso-
wym. Sztywno$¢ ustawy nie licowala z rodzaca si¢ wowczas takze w socjolo-
gii idea prawa jako zywego procesu spotecznego, struktury spoleczenstwa czy
wyposazonego w sankcje obyczaju. Na gruncie tej idei powstata migdzy inny-
mi ,,szkota wolnego prawa”, wedlug ktdrej sedzia nie moze by¢ zwigzany usta-
wa, skoro prawo jest dynamiczne i wzgledne sytuacyjnie: ,,...gdy dany przepis
stoi w tego rodzaju sprzecznosci z obyczajowym odczuciem ogdtu, ze w razie
jego dotrzymania autorytet prawa i ustawy zagrozony bylby duzo bardziej, niz
w przypadku pominigcia tego przepisu” (Reichel 1915: 142).

O ile praworzadno$¢ czyni zycie spoleczne przewidywalnym i dostarcza
pewnosci co do mozliwos$ci spetnienia si¢ powszechnych oczekiwan, o tyle
mniej oczywista jest odpowiedz na pytanie, kryjace si¢ za wyzej wymienio-
nymi watpliwo$ciami dotyczacymi samodzielnosci sedziéw, a mianowicie, na
czym polega spoteczna funkcja rozdziatu ustawodawstwa i orzecznictwa? In-
nymi stowy, jakiego rodzaju problem rozwigzuje ten rozdzial? Wymieniona juz
wzgledna samodzielno$¢ i kreatywno$¢ sedzidw w konstruowaniu normy praw-
nej dostarcza zaledwie pewnej istotnej wskazowki, jaka jest odmienny charakter
kompetencji potrzebnych ustawodawcy i sgdziemu. Istnieje réznica migdzy ich
zasadnicza orientacja poznawcza i postawg wobec systemu norm prawnych: je-
den chce je zmienia¢ i poprawiac, biorgc pod uwagg potrzeby ogdhu, drugi zas
zachowa¢ i zastosowa¢ w konkretnym przypadku zgodnie ze zdrowym rozsad-
kiem. Teoretycznie owa pracg moglby jednak wykonac sedzia polityczny — for-
malnie podlegly administracji panstwowej. Aby zrozumie¢, dlaczego tego ro-
dzaju sytuacja prowadzilaby do problemdw, trzeba pamictaé o wspomnianym
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wczesniej $cistym zwigzku miedzy wyodrebnianiem si¢ systemu prawa a struk-
turg spoteczenstwa jako catoéci. W im wigkszym stopniu zalezno$ci hierar-
chiczne ustepuja miejsca zrdéznicowaniu horyzontalnemu, podziatowi pracy
i instytucjonalizacji r6znych domen komunikacyjnych zorientowanych na roz-
wigzywanie okreslonych problemoéw, tym bardziej ztozone staje si¢ spoteczen-
stwo: mnoza si¢ transakcje rynkowe, ro$nie liczba negocjacji, sporow, wymiany
informacji, kalkulacji skutkow licznych przedsiewzie¢ zbiorowych. Prawo, kto-
re, zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, dostarcza¢ ma w tych warunkach stabil-
nych orzeczen, narazone jest w coraz wigkszym stopniu na to, ze konieczno$¢
szybkiego generowania rosngcej liczby decyzji zaburzy t¢ przewidywalno$é,
poniewaz orzekaniu brakowac bedzie wyraznych kryteridéw decyzyjnych. Zwro-
cit na to uwage Niklas Luhmann, piszac: ,,Nie tyle wyodrgbnienie si¢ (Ausdif-
ferenzierung), co przygodno$¢é wyodrgbnionego juz systemu stanowi problem,
na ktory reaguje rozrdznienie ustawodawstwa i orzecznictwa” (Luhmann 1993:
302). Rozréznienie to stwarza bowiem zasadnicze ograniczenie, a zarazem Kry-
terium decyzyjne obu stronom: s¢dziemu i ustawodawcy: ,,Sedzia stosuje usta-
wy, jest poshuszny wskazdéwkom ustawodawcy. Z kolei ustawodawca «odjechat-
by w sing dal» (Esser), gdyby nie brat pod uwage, ze (i w jaki sposob) nowe
ustawy daja si¢ wkomponowa¢ w catoksztatt przestanek decyzyjnych sadow”
(Luhmann 1993: 302). Wzajemne ograniczenie polega na tym, ze ani ustawo-
dawca, ani sedzia nie patrza na prawo wlasnymi oczami, lecz jako ,,obserwa-
torzy drugiego rzgdu” — ustawodawca stawia si¢ na miejscu sedziego, a sedzia
mys$li kategoriami ,,racjonalnego ustawodawcy”. Mimo wzajemnej odrgbnosci
postrzegaja prawo jako jedno$¢. Jest to jednak jedno$¢ cyrkularna, poniewaz
sedziowie tworza tym wigcej prawa, im wigcej tworzy go ustawodawca, a ich
wolno$¢ ograniczona jest z jednej strony uksztalttowanymi przez orzecznictwo
zasadami sprawiedliwego orzekania, a z drugiej konieczno$cig orzekania. Bez
tej ostatniej rola sedziego bylaby nie do pomyslenia, lecz przymus orzekania
stoi w pewnej sprzeczno$ci z koniecznos$cig sprawiedliwego rozstrzygania po-
szczegodlnych spraw.

Sprzeczno$é, o ktorej mowa, ujawnia w pelni funkcje spoteczng sedziego:
,»Rozstrzygnigcia podejmowane sg tylko wtedy, gdy istnieje zasadnicza nieroz-
strzygalnos¢ (nie tylko nierozstrzygnigcie!). W przeciwnym razie rozstrzygnie-
cie, decyzja bylyby juz dokonane i nalezatoby je tylko «rozpoznaé»” (Luhmann
1993: 308). Luhmann zwraca uwage na fakt, ze funkcjg sedziego nie jest wcale
dokonywanie sprawiedliwych rozstrzygnig¢, nawet jesli w praktyce trudno jest
si¢ z takim wnioskiem pogodzi¢ zard6wno prawnikom, podsadnym, jak i wigk-
szo$ci socjologdw i badaczy sadownictwa. Jednak z obowiazku dokonywania
rozstrzygnie¢ wynika jasno, ze ,,sady musza podejmowaé decyzje takze wtedy,
gdy nie s3 w stanie decydowac¢, w kazdym razie nie w ramach wiarygodnych
standardow racjonalno$ci” (Luhmann 1993: 317). Jesli postepowanie s¢dziego
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wydaje si¢ zbyt szybkie, ,,nietransparentne”, nieuwzgledniajace wigkszosci oko-
licznosci istotnych dla stron, a sedzia wydaje si¢ ignorowac strony lub znie-
checac je do ,,partycypacji”, to przede wszystkim dzieje si¢ tak dlatego, ze jest
do tego zmuszony przez swa pozycj¢ w systemie prawa. Jak pisze Luhmann:
,Niekonczace si¢ w swej istocie interpretowanie §wiata lub tekstoéw musi zostaé
przerwane. Trzeba w taki sposob dziala¢ przeciwko mozliwosci uzyskania lep-
szej wiedzy, jakby istniato co$, na czym mozna polegaé, albo co$, co przynaj-
mniej usprawiedliwialoby dokonanie dalszych krokéw” (Luhmann 1993: 312).
Sedzia jest pod stalg presja czasu i decyzji, ktore musi podjaé. Jakakolwiek de-
cyzja zostataby podjeta i jakkolwiek bytaby sprzeczna z poczuciem moralnym
podsadnych czy spoteczenstwa, to i tak ,,zostanie uwolniona od ciaglego jej
podwazania poprzez swe prawne obowigzywanie” (Luhmann 1993: 316). S¢-
dzia dokonuje wigc swoistego gwattu na strukturze zdarzen, w ktorej przesztosé
determinuje terazniejszo$¢, a przyszto$¢ pozostaje nieznana. Wyrok jest niezde-
terminowang proba okreslenia przez sedziego przysztosci — chocby wbrew woli
stron czy niezgodnie z ewentualng (cho¢ niemozliwg) cato$ciowa oceng za-
gadnienia. Sg¢dzia musi selekcjonowaé dostepne punkty widzenia, ograniczaé
uczestnikéw procedury, bra¢ pod uwage tylko te informacje, ktére sg mu nie-
zbedne do zastosowania kodu prawnego: zgodnos$ci/niezgodnos$ci z prawem. Za
sprawa tej dziatalno$ci zapewne zaden z bezposrednio zainteresowanych nie be-
dzie zadowolony — nawet wygrywajacy proces, poniewaz czekal na rozstrzy-
gnigcie, musiat bra¢ udzial w niezrozumiatej dla siebie procedurze, a zapewne
tez nie wzigto pod uwage wszystkich jego argumentdéw i roszczen. Poznawcze
rozczarowanie jest nieodtagczne od procedury sadowej, ale dzigki niemu sedzia
wypelnia w imieniu prawa zasadnicza funkcje spoteczna: dostarcza pewnej de-
cyzji, do ktorej mozna si¢ odnie$¢, na ktora mozna si¢ orientowac i do ktorej
mozna nawigzywac.

Z nakreslonego wyzej rozumienia roli sedziowskiej wynikaja trzy bardzo
istotne tezy, ktore w dalszych rozwazaniach bedg stuzyty do doktadniejszej dia-
gnozy wspotczesnej sytuacji sedziow.

Po pierwsze, sedziowie zajmuja centralng pozycje w systemie prawa, po-
niewaz przyjmujac urzad poddaja sie szczegdlnej konstelacji uprawnien i ogra-
niczen, $cisle zwiazanych ze spoleczna funkcja prawa: sa najscislej w calym
systemie zwigzani ustawg i przymuszeni do podejmowania decyzji, a zarazem
przystuguje im uniwersalna kompetencja podejmowania tychze decyzji. Dzia-
alnos$¢ sedzidw wiaze si¢ z jasno okreslonymi regutami inkluzji i wykluczania
uczestnikow procedur sagdowych, a orientacja na kod prawny najscislej odfiltro-
wuje nieistotne komunikacje. Biorac pod uwage te same kryteria, doda¢ nale-
7y, ze ustawodawstwo czy doradztwo prawne to peryferia systemu, poniewaz
w duzo wigkszej mierze brane sg tam pod uwage inne racje niz prawne, brakuje
tez podobnego rezimu czasowego i przymusu dziatania (Luhmann 1993: 322).
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Po drugie, zawdd sedziego jest silnie sprofesjonalizowany, poniewaz wy-
maga kognitywnej orientacji na struktur¢ normatywna i odpowiedniego, dhu-
gotrwatego treningu oraz wspodtpracy ze §rodowiskiem prawniczym. Ponadto,
wypelnianie roli sedziego wymaga szczegolnej kombinacji postaw: pewnosci,
odpornosci na presje, dystansu wobec rozstrzyganych spraw. Podtrzymanie tych
postaw mozliwe jest tylko wtedy, gdy sedzia ,,nie moze by¢ pociagnigty do od-
powiedzialnosci za skutki swych decyzji”, a jego rozstrzygnigcia kontrolowane
sg instancyjnie przez inne sady. Innymi stowy, profesja sedziowska wymaga ist-
nienia gwarancji niezawistosci sedziowskiej oraz istnienia niezaleznej organi-
zacji sagdownictwa. Etos zawodu sedziego wymaga tez istnienia znacznej soli-
darnosci zawodowej 1 poczucia lojalno$ci wobec innych sedziéw i1 prawnikow.
Dzigki temu, s¢dziemu tatwiej jest odrzucaé prosby stron, ktére wykraczaja
poza ,,waskie ramy tego, co prawnie istotne” (Luhmann 1993: 331).

Po trzecie, trzeba wyraznie odr6zni¢ legitymizacje roli sedziowskiej od ak-
ceptacji orzeczen przez strony postgpowania, opini¢ publiczng, media czy poli-
tykoéw. Jak juz wyzej powiedziano, funkcja sedziego nie idzie bowiem w sukurs
partykularnym oczekiwaniom, a nawet z koniecznos$ci musi si¢ im przeciw-
stawi¢. Jak pisat Luhmann, ,,moralne przekonanie s¢dziego zdaje si¢ dzi$ sta-
nowi¢ funkcjonalny ekwiwalent moralnych przekonan ludu” (Luhmann 1993:
315), a co za tym idzie, ,,«legitymizacja» w sensie transcendujacego prawo
odniesienia do warto$ci nie moze w prawie odgrywac¢ zadnej roli” (Luhmann:
317). Legitymizacji roli s¢dziowskiej nie bedziemy tu wigc rozumieé jako
uznania tej roli przez jej ,,krag spoteczny”, czy tez jako stopnia satysfakcji oby-
wateli z pracy sadow i przebiegu procedur sgdowych. Istocie roli sgdziowskiej
chybiaja tez ujecia, zgodnie z ktérymi sedzia stanowi jedynie cze$¢ sedziow-
skiej ,,oligarchii”, broni interesu klasowego albo w najlepszym razie monopolu
wlasnej grupy zawodowej na podejmowanie wigzacych decyzji czy tez wiedze
prawng. Ujecia te, nawet jesli shusznie punktujg istnienie wsrod sedziow uprze-
dzen czy dbato$ci o wlasne interesy, pozostawiajg poza swym polem widzenia
zasadnicza funkcje s¢dziego w roznicujacym si¢ funkcjonalnie spoteczenstwie
o rosnacej ztozonosci. Rzecz jasna, najbardziej radykalne formy krytyki pra-
wa odmawiajg legitymizacji nie tylko sedziom, ale calemu kapitalistycznemu
porzadkowi spotecznemu. Zwykle jednak tego rodzaju calosciowa krytyka nie
jest artykutowana albo przyjmuje postaé fatalistycznego pozbawiania ztudzen.

Dla przyktadu, Pierre Bourdieu demaskuje gromadzenie przez s¢dziow kapi-
talu w swoim ,,polu” (Bourdieu 1987), piszac, ze wyposazaja jedynie w ,,pieczeé
uniwersalizmu” wlasne interesy i ,,etnocentryzm grup dominujacych” (Bourdieu
1987: 847), wytwarzajac tym samym spoteczng ,,dokse”, ktéra obniza poten-
cjalng mobilizacje niezadowolonych. W ujeciu Bourdieu, funkcjg prawa i dzia-
tajacego w jego stuzbie sedziego jest wiec umacnianie dominacji. Poglad ten
jest jednak bardziej adekwatny w stosunku do starozytnych imperiow Wschodu



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

LEGITYMIZACJA ROLI SEDZIOWSKIE] 13

niz spoteczenstw nowoczesnych charakteryzujacych si¢ powszechnym wzro-
stem aspiracji, mobilnosci i coraz intensywniejsza komunikacja pomiedzy roz-
nymi sektorami spoteczenstwa. W szczeg6lnosci, nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze modernizacja wzmaga nacisk peryferiow na centra, poprzez wzrost inicjaty-
wy tych pierwszych w zwigkszaniu dostgpnosci centréw, wiekszego przenikania
si¢ centrow i peryferidw, zmniejszania symbolicznych rdznic migdzy centrami
a peryferiami oraz traktowania samego uczestnictwa w grupie jako tytutu do do-
stepu do centrum (Eisenstadt 1971: 123).

Bourdieu nie podjal poszukiwan pozytywnego okreslenia funkcji sedziow-
skiej, ale zauwazyl, ze legitymizacji tej roli nie mozna ,,rozumie¢ po prostu
jako skutku ogolnego uznania” ani tez ,,wyniku porozumienia”. Francuski so-
cjolog rozumiat bowiem, ze legitymizacja ta ma co$ wspolnego z ,,catoscia
obiektywnych relacji migdzy polem prawniczym a polem wiladzy, a przez to,
z catym polem spotecznym” (Bourdieu 1987: 841). Doszedl do tego wniosku,
zauwazajac ,.ciagle napigcie miedzy dostepnymi normami prawnymi, ktore
wydajg si¢ uniwersalne, przynajmniej w swej formie, a z konieczno$ci roz-
norodnymi, nawet skonfliktowanymi i sprzecznymi zapotrzebowaniami” (Bo-
urdieu 1987). Obserwacje Bourdieu sg wigc w kluczowym aspekcie zbiezne
Z moimi.

Pojecie ,,legitymizacji” okazuje si¢ problematyczne w erze, gdy stusznosci
rozstrzygnie¢ nie uzasadnia ani prawo natury, ani inny rodzaj powszechnego
konsensu aksjologicznego, a przymus panstwowy nie jest w stanie owej zgody
obywateli zastapi¢. Legitymizacja nie moze bowiem oznaczaé¢ akceptacji okre-
slonych decyzji z okreslonych motywow, lecz, jak pisze Luhmann, musi by¢ ro-
zumiana jako ,,zgeneralizowana gotowo$¢ akceptacji decyzji, ktore sa jeszcze
nieokre$lone w ramach pewnych granic tolerancji” (Luhmann 1978: 28). Totez
legitymizacja roli s¢dziowskiej oznacza¢ musi uznanie waznosci wyroku, za-
nim on jeszcze zapadnie i nie ze wzgledu na sposéb postepowania konkretne-
go se¢dziego, lecz ze wzgledu na rolg, ktorg petni w $cisle uregulowanej przez
prawo procedurze. Nie wystepuje w niej jako osoba, podobnie jak depersonali-
zacji poddani sg pozostali uczestnicy postepowania. Owa depersonalizacja jest
w przypadku sedziego odwrotng strong jego niezawistosci: ,,Sedzia nie powinien
wnosi¢ do postgpowania swych osobistych uczué i relacji, postaw lub informa-
cji. Powinien nadac¢ procedurze jej charakter systemu spotecznego uregulowane-
go jedynie przez ustawe” (Luhmann 1978: 96). Z drugiej strony, gdyby s¢dzia
byt wylacznie ,,ustami ustawy”, a uczestnicy zdani byliby na przewidywalny
wyrok, a wiec gdyby procedura byta w istocie zbgdna, to cata moc legitymiza-
cyjna spoczywalaby na obowiazujagcym prawie, a tym samym na domniema-
nym konsensie co do warto$ci. Tymczasem rola sedziowska sprawia, ze fak-
tycznie wyrok nie jest przewidywalny, a strony postgpowania wkraczaja w role
okreslone przez przepisy proceduralne i prowadzone sg przez sedziego Sciezka
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wzajemnego formulowania wlasnych stanowisk zgodnie z filtrami prawa proce-
duralnego. Otwarto$¢ postgpowania, w polaczeniu z niezawistoscia i bezstron-
nos$cig sgdziego, legitymizujg wigc wyrok zanim jeszcze zostanie wydany.
Moze to zakrawac na paradoks, ale legitymizacja roli sedziego poprzez jego
funkcje w procedurze nie jest i (z punktu widzenia systemu) nie powinna by¢
widoczna dla obywateli'. Przejawia si¢ jedynie w mechanizmach spolecznych,
poprzez ktére stanowiska stron postepowania ulegajg selekcji i filtrowaniu, da-
jac ostatecznie formalng podstawe wyroku. Uzasadnienie rozstrzygnigcia, mimo
ze dotyczy stron, nie odnosi si¢ do nich jako do osdb, ani nie bierze za podsta-
we ich osobistych przekonan czy cech, a jedynie przepisy prawa, stwarzajac
wszakze wszelkie pozory, jakoby rozstrzygnigecie bylo wynikiem postgpowa-
nia. Wymiar oswajajacy procedury jest zarazem jej wymiarem wyobcowujacym,
transformacja osobistej sytuacji w sytuacje prawng powoduje, ze uczestnicy
moga postrzega¢ dotyczaca ich decyzj¢ jako konieczny rezultat wlasnych dzia-
tan w systemie proceduralnym, w ktorym wyzbyli si¢ swej osobowosci.
Koncepcje legitymizacji proceduralnej skupiajg si¢ przewaznie na tym, co
opisatem wtasnie jako wymiar oswajajacy, abstrahuja jednak zwykle od wymia-
ru wyobcowujacego, a wigc od faktu, ze tym, co legitymizuje wyrok jest nie
tyle §wiadoma akceptacja sprawiedliwosci procedury, ile niewidoczny proces
dystansowania si¢ wobec wlasnej osoby, sytuacji, a ostatecznie takze rozstrzy-
gnigcia, ktore jawi si¢ jako skutek istnienia systemu prawa, a nie konsekwencja
troski o satysfakcje stron. Zgodnie z tg koncepcja legitymizacja rozumiana jako
miara stopnia satysfakcji z wyroku zalezataby w wigkszej mierze od ogdlnej
akceptacji systemu prawa niz poczucia, ze uczestniczyto si¢ w sprawiedliwej
procedurze. W pewnym stopniu wynika to z badan Stanistawa Burdzieja, kto-
ry nota bene reprezentuje psychospoteczne rozumienie legitymizacji procedu-
ralnej i w odroznieniu od proponowanej tu koncepcji za warunek legitymizacji
uwaza ,,subiektywne do§wiadczenie sprawiedliwos$ci proceduralnej” wynikaja-
ce z ,.bezposredniej interakcji z osobg sgdziego (czy tez — z sedzia jako oso-
bg)” (Burdziej 2017: 209-210). Burdziej podzielit badanych wedtug kryterium
postaw wobec prawa na legalistow, oportunistow i antylegalistow. Jak si¢ oka-
zato, ,,0 ile w przypadku legalistéw i oportunistow sprawiedliwos¢ procedural-
na nie odgrywa statystycznie istotnej roli jako predyktor poziomu legitymizacji
sadow, o tyle jest ona czynnikiem determinujacym legitymizacje w przypadku
antylegalistow” (Burdziej 2017: 160). Cytowane przez Burdzieja badania CBOS
z 2014 roku (nr 131/2014) wskazuja z kolei, ze osobiste doswiadczenie udziatu

! Mamy tu zatem do czynienia z tzw. funkcjg ukryta w znaczeniu Mertona i Luhmanna.
W empirycznych badaniach socjologiczno-prawnych zwracano juz uwagg, ze wzrost wiedzy,
jaka obywatele posiadaja o prawie, skutkowac¢ moze spadkiem akceptacji dla prawa, procedur,
w ktorych si¢ uczestniczy i prawnikow (Sarat 1975; Sarat, Felstiner 1989).
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W postepowaniu sagdowym nie ma negatywnego wplywu na ocen¢ sadow (Bur-
dziej 2017: 157). Sposrdod respondentdow 31% osdb majacych w poprzedzaja-
cych badanie 5 latach kontakt z sgdem oceniato sady pozytywnie. Oceng te po-
dzielito tylko 26% tych, ktorzy takiej stycznosci nie mieli. Warto doda¢, ze dla
proponowanej tutaj koncepcji legitymizacji istotne znaczenie ma jednak inna
warto$¢, a mianowicie fakt, ze az 79% respondentéw badania CBOS wyrazito
gotowos¢ zaakceptowania wyroku i wykonania orzeczenia, niezaleznie od tego,
jaka bedzie jego tresc.

Charakterystyczng cecha psychospotecznych czy argumentacyjnych (de-
liberacyjnych) koncepcji legitymizacji proceduralnej jest ich zasadniczo nor-
matywny charakter. Niemal zawsze wskazuja na deficyty procedur sadowych
wynikajace z depersonalizacji, selektywnosci i rygoryzmu, aby proponowac
rozwigzania alternatywne, ktére trudno jednak zastosowaé na szerszg skalg,
zwlaszcza w procedurach cywilnych. W tle tych rozwigzan pojawia si¢ zwy-
kle utopia procedury sadowej jako egzemplifikacji interakcji prowadzacej do
racjonalnego porozumienia. Na przyktad, Jiirgen Habermas nawigzujac do Fran-
ka Michelmana, pisat: ,,Pojedynczy sedzia musi zasadniczo traktowa¢ swa kon-
struktywng interpretacj¢ jako przedsigwziecie wspolne, odwotujace si¢ do pu-
blicznej komunikacji obywateli” (1992: 274).

Odczuwany przez podsadnych brak dostatecznej partycypacji, oraz presja
czasu, na ktorg skarzg si¢ sedziowie, wydajg si¢ jednak nieodtacznie zwigzane
z natura postgpowania sadowego, ktore rozwiazuje raczej problemy czasowe niz
spoteczne w rozumieniu Luhmanna. Ceng istnienia systemu prawa jest w zwigz-
ku z tym napigcie obecne w roli sedziego — z jednej strony odczuwa on koniecz-
no$¢ utrzymywania dystansu w celu reprodukowania systemu prawa w odpo-
wiednim tempie, a z drugiej strony stale konfrontowany jest z oczekiwaniem
sprawiedliwych wyrokéw. W tym sensie legitymizacja jego roli nie zalezy od
tego, jak bardzo bedzie si¢ troszczyt o sprawy obywateli, ale od tego, w jakim
stopniu poradzi sobie z tym napieciem i utrzyma réwnowage miedzy sprzeczny-
mi wymogami.

Kwestionowanie roli sedziowskiej

Nowe autorytaryzmy, przyjmujg wprawdzie bardzo rézne formy, roznig
si¢ gldwnymi obszarami swej politycznej aktywnosci, jak tez zakresem de-
strukcji instytucji panstwa demokratycznego, niemniej wykazuja pewne cha-
rakterystyczne cechy wspdlne®. Pierwsza jest swoisty makiawelizm, widoczny

2 Definiowanie autorytaryzmu nastrecza dzi§ wielu probleméw. Cho¢ pod tym pojeciem
rozumie si¢ powszechnie rodzaj ustroju, w ktorym wiladza skupiona jest w reku jednego przy-



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

16 MICHAL KACZMARCZYK

w instrumentalizacji istniejacych instytucji demokratycznych wraz z nadawa-
niem znanym pojeciom uproszczonych lub przeciwstawnych znaczen. Po dru-
gie, nowe autorytaryzmy eliminujg lub umniejszaja role wszelkich instancji
posredniczacych miedzy obywatelami a wiadza panstwowa: konsultacji spo-
tecznych, ocen eksperckich, partycypacji w podejmowaniu decyzji dotyczacych
spraw publicznych. Po trzecie, z wymieniong tendencjg idzie w parze nadawa-
nie samemu pojeciu ,,demokracji” znaczenia plebiscytu wyposazajacego rzadza-
cych we wszelkie mozliwe kompetencje. Motywy makiaweliczne taczg si¢ wigc
z Hobbesowskimi — wola suwerena wyrazona w wyborach ma si¢ przeksztatcaé
w omnipotencj¢ partii panujacej nad egzekutywa. Dyskusje, glosy sprzeciwu,
wazenie argumentow albo konsultacje z grupami interesu czy mniejszosciami
tylko hamowatyby skuteczno$¢ technokratycznego monopolu partii (Franken-
berg 2020).

Elementem postrzeganym i przedstawianym przez rezimy autorytarne jako
tego rodzaju przeszkoda jest w szczegdlnosci wladza sadownicza, ktora, zgod-
nie z konstytucyjng zasadg podziatu wtadz, cieszy si¢ w ustroju demokratycz-
nym niezaleznoscia, pozwalajaca jej kontrolowaé zgodno$¢ ustawodawstwa
z konstytucja, jak tez legalno$¢ dziatan wtadzy wykonawczej. Zasadniczy-
mi wyrdznikami niezaleznosci wladzy sadowniczej sg: niezawistos¢ sedziow-
ska, niezalezno§¢ sadow i organizacyjne zasady rekrutacji s¢dziow oparte na
kompetencjach ocenianych przez przedstawicieli sSrodowiska zawodowego. Ze
wzgledu na swa uprzywilejowang a zarazem pasywnag pozycj¢ konstytucyjna
sady moga pelni¢ przypisang im funkcje ochrony obywateli przed opresyjnymi
dziataniami egzekutywy i legislatywy. To wlasnie uwiera autokratow epatuja-
cych hastem ,,silnej wtadzy”, dla ktorej ,,stare elity” stanowia jedynie przeszko-
de w realizacji woli ,,suwerena”.

Destrukcja wladzy sagdowniczej przybiera rozne postaci — od atakdéw stownych
po glebokie zmiany ustawowe i usuwanie sedziow ze stanowisk. Dezawuujace
sedziow wypowiedzi politykow piastujacych najwyzsze stanowiska panstwowe
sa zwykle przygotowaniem dalej idacych dziatan, proba obnizenia prestizu wia-
dzy sedziowskiej i stworzenia wrazenia, ze wladza ta jest czym$ w rodzaju ,,cia-
ta obcego” w zdrowej tkance skutecznego panstwa. W ostatnich latach szczegol-
nie spektakularne w skali §wiata staly si¢ ataki prezydenta Donalda Trumpa na
caly amerykanski system sagdowniczy, jak tez na konkretnych sedziow. Na przy-
ktad po schwytaniu sprawcy ataku terrorystycznego na Manhattanie, ktory miat

wodcey lub osrodka politycznego, minimalizujacego role podziatu wladz i naruszajacego w istot-
ny sposob standardy ustroju demokratycznego, to ,,nowe autorytaryzmy” kryja si¢ czesto pod
maska pozornej demokracji, przeksztatcajac demokratyczne instytucje w wydmuszki (Franken-
berg 2020: 65-66). W zwigzku z tym istnieje spektrum stopni posrednich miedzy ,,demokracja”
a ,autorytaryzmem” i bardziej adekwatne, cho¢ mniej precyzyjne wydaje si¢ pojecie ,,tendencji
autorytarnych”.
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miejsce 31 pazdziernika 2017 roku, juz 1 listopada Trump stwierdzil na Tweete-
rze w duchu populistycznego punitywizmu: ,,To bylo straszne zdarzenie, musi-
my to zakonczy¢, musimy to zakonczy¢ bez ogrédek. Musimy wymysli¢ kare
o wiele szybsza i wigkszg niz ta, ktora te zwierzeta otrzymuja teraz. Beda lata-
mi wlec si¢ przez sady. A na koniec — nie wiadomo, co si¢ stanie. Potrzebujemy
sprawiedliwosci szybkiej, sprawiedliwo$ci mocnej — znacznie szybszej i moc-
niejszej, niz ta, ktorag mamy obecnie. Poniewaz to, co mamy obecnie to zart i po-
smiewisko. Nic dziwnego, ze dziejg si¢ takie rzeczy. I mysle, ze mowig w imie-
niu wielu krajow, ktore sa w takiej samej sytuacji”. Z kolei 4 lutego, odnoszac
si¢ do decyzji imigracyjnej sadu, Trump napisal: ,,S¢dzia otwiera drzwi poten-
cjalnym terrorystom i innym, ktérym nie lezy na sercu nasz najlepiej pojety
interes. Zli ludzie sa bardzo szczesliwi!”. Wreszcie 21 listopada 2018 roku, po
decyzji sadu apelacyjnego, nakazujacej administracji uwzglednianie wnioskéw
azylowych niezaleznie od miejsca przekroczenia granicy przez wnioskodawce,
Trump stwierdzit: ,,W karawanie jest mnostwo kryminalistow! Zatrzymamy ich.
Lapac¢ i zamykac¢! Aktywizm sedziowski w wykonaniu ludzi niemajacych poje-
cia o ochronie i bezpieczenstwie naszych obywateli naraza nasz kraj na niebez-
pieczenstwo. Niedobrze!”. Przytoczone wypowiedzi stanowia jedynie skromny
wybdr z dhugiej serii tweetdéw podwazajgcych zaré6wno dzialania konkretnych
sedziow, jak i kompetencje oraz przydatnos¢ catego systemu sagdownictwa.

Dziatania Trumpa wydaja si¢ zaledwie przygrywka do krokéw podejmowa-
nych przez niektore rezimy autorytarne w celu dezintegracji i przejgcia cate-
go systemu wiladzy sadowniczej, czgsto wbrew obowigzujacym konstytucjom.
Dziatania te przyjmuja pewne typowe formy: obnizania wieku emerytalnego
sedziéw, obsadzania sadow (zwlaszcza wyzszych instancji) postusznymi sobie
ludzmi, tworzenie sadoéw specjalnych, czy tez nominowania dodatkowych se-
dziéw do juz istniejgcych sktaddéw. Ta ostatnia metoda — stynny court packing —
zastosowana zostata juz w 1937 roku przez prezydenta Roosevelta, ktory chciat
w ten sposob uratowac polityke New Dealu przed orzeczeniami o jej niekonsty-
tucyjnosci. Ostatecznie polegla ona jednak za sprawa braku dostatecznego po-
parcia w Kongresie, a opinia publiczna odwrdcita si¢ od reform sagdowniczych
Roosevelta (White 2000).

Ze wzgledu na konstytucyjne umocowanie wtadzy sadowniczej, warunkiem
podporzadkowania jej jest czgsto zmiana samej konstytucji. Model ten przyje-
ly rezimy autorytarne na Wegrzech i w Wenezueli, a ich $§ladem poszty takze
Bractwo Muzulmanskie w Egipcie i prezydent Turcji Recep Erdogan. Rezim
Victora Orbana rozpoczat reform¢ sgdownictwa od zmiany konstytucji w 2012
roku, ktorej szta w sukurs nowela z roku 2013 pozbawiajaca sad konstytucyj-
ny czgsci kompetencji, w szczegolnosci prawa stosowania swego orzecznictwa
dotyczacego praw podstawowych sprzed wejscia w zycie nowej konstytucji,
jak tez mozliwosci kontroli ustawodawstwa pod innymi wzglgdami niz czysto
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proceduralne. Ponadto nowela stanowita, ze nominowana przez Orbana prezy-
dentka Narodowego Urzgdu Sadownictwa ma prawo zlecaé¢ okreslone sprawy
wybranym przez siebie sgdom. Cho¢ Komisja Europejska poddata krytyce te
ostatnia regulacje jako wprowadzenie de facto sadow specjalnych, witadze Pol-
ski podjety podobne kroki i to mimo braku mozliwosci zmiany konstytucji. Ina-
czej niz Hugo Chavez w Wenezueli czy Rafael Correa w Ekwadorze, ktorzy
zmieniali konstytucj¢ poprzez postuszne sobie zgromadzenia konstytucyjne,
polska partia rzadzaca nie dysponowata wigkszo$cig konstytucyjng w Zgroma-
dzeniu Narodowym i musiata ucieka¢ si¢ do rozwiazan wegierskich, ubierajac
je w pozory konstytucyjnosci. Podobnie jak na Wegrzech, powotano w Polsce
sad specjalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego). Tak jak na Wegrzech
i w Egipcie za rzadow Mursiego obnizono wiek emerytalny sedziow. I wreszcie
tak jak na Wegrzech i w Turcji zmieniono organizacj¢ sadéw oraz powotano od
nowa ciato przedstawiajace Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow (Krajowa
Rade Sadownictwa).

Odpowiedz na pytanie o powody silnej determinacji rzagdéw autorytarnych
w podporzadkowywaniu sobie sagdownictwa wydaje si¢ oczywista. Sedziowie
zalezni od rzadzacych stanowig ,,przedtuzone rami¢ rezimu”, pozwalaja na
zgodne z oczekiwaniami stosowanie prawa (lub jego niestosowanie — na przy-
ktad, gdy stosowanie konstytucji bytoby rzadzacym nie na r¢ke), walke z czton-
kami opozycji politycznej i dodatkowe legitymizowanie dziatan rzadu poprzez
nadawanie im pozoréw legalnosci. Duzo trudniej okresli¢ skutki negatywne
niz motywy przejmowania przez egzekutywe kontroli nad wtadza sadownicza.
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze polegaja one po prostu na pogor-
szeniu sytuacji obywatela w konfrontacji z panstwem. W istocie sa one jednak
niszczace dla struktury calego spoteczenstwa.

Trzeba dodaé, ze rezimy autorytarne nie wszedzie i nie zawsze probowaty
podporzadkowac sobie wtadzg sadownicza. Niekiedy nie ma takiej potrzeby, po-
niewaz s¢dziowie nie wydaja si¢ wcale gotowi i chetni, by w jakikolwiek sposob
przeciwstawiaC si¢ poczynaniom ustawodawcy badz wladzy wykonawczej albo
ich wlasna tradycja orzecznicza nakazuje w réznych kontekstach umacnia¢ he-
gemoni¢ rzadzacych. Charakterystyczny jest przyktad nazistowskich Niemiec,
ktoérych kultura polityczna, przez dziesigciolecia ksztalttowana w duchu autory-
taryzmu, nie dawata podstaw do oczekiwania, ze sedziowie beda si¢ na wiek-
szg skale przeciwstawia¢ bezprawnym dziataniom rezimu. S¢dziowie w duzej
mierze zachowali wiec niezalezno$¢ i to mimo tego, ze Hitler niejednokrot-
nie dawatl wyraz swej pogardzie wobec prawa i sagdownictwa, a w 1942 roku
wyglosit mowe, ktora przekonata Reichstag do wyposazenia go jako dowddce
wojskowego w prawo do natychmiastowego pozbawienia urzedu kazdego s¢-
dziego, urzednika czy oficera, ktory, w jego przekonaniu, stwarza przeszkode
w dzialaniach wojennych. Lothar Gruchmann opisuje przypadek prezesa sadu
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krajowego Paula Fabiga, ktory w 1937 roku odmowit cztonkini NSDAP prawa
do zwrotu kosztow procesu. Ta napisata list do Hitlera, na ktéry otrzymata od-
powiedz od pracownika jego kancelarii, ze ,,zwrot kosztow procesu jest jedynie
sprawa sadu, a fiihrer nie jest uprawniony do tego, by dawac s¢dziom takie po-
lecenia ze wzgledu na niezawisto$¢ sedzidow” (za: Gruchmann 2003: 512). Wy-
trwata cztonkini partii odestata t¢ odpowiedz bezposrednio Hitlerowi, ktory roz-
kazat szefowi swej kancelarii Philippowi Buhlerowi zwolni¢ Fabiga w ciagu 24
godzin. Zmienit jednak zdanie, gdy jego wtasny doradca prawny Heinrich Lam-
mers wyjasnit mu, ze minister sprawiedliwosci nie posiada uprawnien do odwo-
ania sgdziego. Sprawa Fabiga na tym si¢ wprawdzie nie zakonczyla, ale zdotat
on obroni¢ swe stanowisko. Pokazuje to, ze dla przywddcéw Trzeciej Rzeszy
niezawistos$¢ sg¢dziowska stanowita w duzej mierze czynnik legitymizujacy ich
,podwojne panstwo” (Stolleis 1994), nawet jesli odczuwali niejednokrotnie, ze
staje na drodze ich planom.

Nieréwnowaga funkcjonalna

Wszystko, co dotychczas powiedziano tu na temat charakteru roli sedziow-
skiej, wynika z jej usytuowania w okreslonym dynamicznym uktadzie odnie-
sienia, a wigc w spoteczenstwie nowoczesnym, ktorego zasadniczg cecha jest
funkcjonalne zréznicowanie osiagajace etap horyzontalnego wyodrgbnienia si¢
wyspecjalizowanych systeméw. Majac na uwadze, ze prawo rozwigzuje istot-
ny problem nowoczesnosci, czyli zmniejsza rosnacg niepewnos¢ wynikajaca
z kolei z rosnacej ztozono$ci, okreslitem funkcjonalng podstawe jego legitymi-
zacji. Nastgpnie okazalo sie, ze sedzia, ktory odgrywa centralng role w wypel-
nianiu przez prawo jego spolecznej funkcji, jest tez systematycznie narazony
na delegitymizacje wynikajaca z wyobcowujacego oddziatywania procedur. Za-
pewniajag mu one niezawisto$¢ i chronig jego bezstronnos$¢, ale zarazem stawia-
ja w sytuacji kogos, kto reprezentuje wobec jednostek niezrozumiatg logike ma-
krosocjologiczng, narzucajg wymog integralnosci — s¢dzia ma stosowaé normy
i zasady, a nie zmierza¢ do kompromisdéw, ma by¢ spojny w réznych orzecze-
niach i z wypracowanymi liniami orzeczniczymi (Dworkin 1996: 83). Oznacza
to, ze legitymizacja roli sedziowskiej w spoteczenstwie zréznicowanym syste-
mowo zalezy zasadniczo od dwdch czynnikow: 1) stopnia i trwato$ci wyodreb-
nienia si¢ prawa w stosunku do innych systemow i struktur hierarchicznych oraz
2) postaw i dziatan sedziow, ktérzy poprzez zachowywanie wspomnianej wyzej
réwnowagi migedzy sprzecznymi wymogami kregu swej roli przyczyniaja si¢ za-
rowno do legitymizacji prawa, jak i centralnej pozycji, ktorag w nim zajmuja.

Tu wlasnie mozna zada¢ podstawowe pytanie dla artykutu: czy legitymi-
zacja roli sedziowskiej jest mozliwa w szczegdlnych warunkach zapadania
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si¢ systemu prawa, zanikania jego odrgbno$ci od systemu polityki, a wigec gdy
odpada pierwsza wymieniona wyzej przestanka? Pytanie to mozna sformuto-
wacé takze praktycznie: czy sedziowie mogg odwotac si¢ do praktyk i idei, ktore
moglyby im pozwoli¢ na obron¢ swej roli w warunkach konfliktu miedzy rézny-
mi rodzajami wladz? W odpowiedzi pomocny moze by¢ przyktad Polski, ktora
w latach 20152020 stata si¢ areng systematycznej konfrontacji mi¢dzy wtadza-
mi ustawodawczg i wykonawcza a sadowniczg (wspierang przez znaczng czes$¢é
srodowiska prawniczego).

Moje dotychczasowe rozwazania nad legitymizacja roli sedziowskiej odwo-
lywaty si¢ do tego, jak zostala ona funkcjonalnie usytuowana przez Luhmanna
w systemie prawa. Teoria systemow przyjmuje jednak nieco uproszczong wi-
zj¢ rzeczywistosci spolecznej, zaktadajac uniwersalizm i trwalo$¢ spotecznego
réznicowania si¢. W stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy ona sytuacji, gdy
proces roznicowania ulega zahamowaniu lub nawet odwroéceniu, podkopujac
istniejgcg strukture oczekiwan i rol spotecznych, a wigc gdy w spoteczenstwie
dochodzi do funkcjonalnej nieréwnowagi. Role zdane sg wtedy na mechanizmy
autolegitymizacji, ktore jednak czgsto wydaja si¢ niewystarczajace, co jaskra-
wo uwidoczniajg subiektywistyczne koncepcje legitymizacji®. Rola sedziowska
zdaje si¢ zawodzi¢, poniewaz jej zasadnicza funkcjg nie jest wcale zaspokojenie
interesOw stron.

Korzystajac z wynikdéw badan empirycznych, przyjrze si¢ przypadkowi pol-
skich s¢dziow, aby odpowiedzie¢ na pytania: 1) W jaki sposob postrzegaja swo-
ja role i funkcje spoteczng?; 2) Co identyfikujg jako podstawowe zagrozenia
swojej roli? oraz 3) Co w ich przekonaniu legitymizuje lub moze legitymizo-
wac ich rolg? Skorzystam z wynikow badania, ktore przeprowadzitem wspolnie
z Anng Machnikowska w roku 2015, w przededniu wyboréw parlamentarnych,
w ktorych zwyciestwo odniosta koalicja partii prawicowych. Uzyskane wyniki
uzyskane zostaly na probie losowej 833 0sdb reprezentujacej populacje 9677 s¢-
dziow z catej Polski przy zalozonym trzyprocentowym bledzie statystycznym®.

3 Do takich koncepcji zaliczymy wspominang tu koncepcje Burdzieja (2017), jak rowniez
wykorzystywany przezen, solidnie podbudowany empirycznie model Tylera (1990). Z kolei tra-
dycje obiektywistycznego rozumienia legitymizacji zapoczatkowal Weber, wskazujac, Ze osta-
tecznie obowigzywanie (empiryczna szansa uznania) porzadku prawnego wynika albo z jego
trwalej obecnosci (legitymizacja tradycjonalna) albo wewngtrznych cech (racjonalnosci formal-
nej). Szerzej por. Kaczmarczyk (2003). Charakter obiektywistyczny posiada, rzecz jasna, takze
prezentowana na kartach niniejszego artykutu teoria Luhmanna wywodzaca legitymizacje z re-
lacji migdzy podsystemami spoleczenstwa. Dla koncepcji obiektywistycznych charakterystyczne
jest to, ze wprawdzie nie neguja znaczenia spolecznego uznania prawa, ale postrzegaja je tylko
jako moment szerszego procesu i w czym innym upatrujg zasadniczego sensu prawa.

4 Badanie przeprowadzone zostato metoda ankiety pocztowej. Uzyskano wysoki, ponad
80-procentowy stopien zwrotow i ponad 90-procentowy stopien kompletnosci wypetnien kwe-
stionariuszy. Pytania kwestionariuszowe zostaty przetestowane w badaniu pilotazowym, a tre§¢
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W sktad badanej proby weszto 431 kobiet (51,7%) oraz 401 mezezyzn (48,1%)
z sadow rejonowych (58,3%), okregowych (33,8%) i apelacyjnych (6,9%). Po-
zostate rodzaje sagdoéw nie byly brane pod uwage w badaniu. Wigkszos¢ bada-
nych (42,7%) miata od 40 do 49 lat, 29,4% miato od 50 do 51 lat, 19,3% od 30
do 39 lat, a 8,4% 60 lat lub wigce;.

Wiarygodno$¢ i aktualno$¢ uzyskanych wynikéw wynika z dwoch okolicz-
nosci: 1) w okresie zbierania danych konflikt rodzajéw wtadz nie miat jeszcze
tak silnie politycznego, bezposredniego i gwattownego charakteru, jak obecnie,
2) pod pewnymi wzglgdami sytuacja sedziow juz wtedy (mimo rzadow innej
koalicji politycznej) byta podobna, poniewaz znaczna cze¢$¢ badanych (82%) de-
klarowala, ze niezawistos¢ sgdziowska w Polsce jest coraz bardziej ograniczana,
a 63% z nich uznawalo dzialania 6wczesnego Ministerstwa Sprawiedliwosci za
gléwny czynnik zagrazajacy niezawisto$ci sedziowskiej. Az 91% respondentéw
uznalo, ze zapowiedziane wowczas zmiany ustawowe pozwalajace ministrowi
na szereg dzialan kontrolnych, stanowityby naruszenie niezawistosci sedziow-
skiej. Innymi stowy, badani wydawali si¢ juz identyfikowa¢ konflikt miedzy ro-
dzajami wladz jako istotne zagrozenie dla swojej roli, a zarazem tego ich stano-
wiska nie mozna odbierac¢ jako postawy politycznej, ktéra bywa im zarzucana
przez rzadzacych w Polsce od 2015 roku®.

Co do pierwszego pytania (o to, jak sedziowie postrzegaja swoja role),
wyniki naszego badania zdajg si¢ potwierdza¢ przypuszczenie, Ze jej znacze-
nie zamyka si¢ dla nich wlasciwie w pojeciu niezawistosci — jest to z jednej
strony wymagajaca misja spoleczna, a z drugiej obowigzek mierzenia si¢ za-
réwno z przepisami, jak i szczegdlnymi rodzajami presji spolecznej. 88% re-
spondentow zadeklarowalo, Ze nie zmienitoby swej pracy, gdyby zapropono-
wano im wyzsze wynagrodzenie, 94% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze ich
praca to ,,wazna misja spoleczna”, a 99% potwierdzilo, ze zasada niezawisto$ci

kwestionariusza wynikata zarowno z pytan badawczych, jak i wstgpnych badan jakosciowych
(wywiady grupowe z s¢dziami). Bylo to pierwsze, przeprowadzone na taka skal¢ badanie an-
kietowe wsrod sedziow polskich i jedyne na losowej probie reprezentatywnej dla populacji
sedziow wigkszosci rodzajow polskich sadow (wylaczone zostaly jedynie sady administracyjne,
Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny).

3 Warto zwrdci¢ uwage, ze badanie ankietowe wsrod polskich sedziéw nieco pdzniej, w roku
2018 (ale w zupelnie odmiennej sytuacji politycznej) przeprowadzilo stowarzyszenie lustitia.
Wyniki tego badania mogtyby by¢ podstawag wartosciowych pordéwnan, ale niestety wiele wska-
zuje na to, ze sondaz ten zostal wykonany zbyt pospiesznie. Nie zastosowano losowego doboru
proby ani dodatkowych losowan, aby wypehié¢ zatozong liczebno$¢ proby. W rezultacie kwe-
stionariusze wypehito jedynie 330 s¢dziow majacych dostep do poczty elektronicznej w tygo-
dniu, w ktorym przeprowadzono badanie. Link do kwestionariusza rozsylano tylko do sedziow
zrzeszonych w stowarzyszeniu i tych, ktorzy podali swoje adresy elektroniczne. Do raportu
niestety nie dolaczono kwestionariusza ankietowego (por. https://www.iustitia.pl/images/pliki/
Raport_lustitia.pdf, dostgp: 4.05.2020).
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sedziowskiej ma dla nich osobiscie bardzo duze znaczenie. Jednoczesnie 83%
respondentow uwazato, ze zasada niezawistosci sedziowskiej jest w Polsce co-
raz bardziej ograniczana, a sedzia staje si¢ w Polsce w coraz wigkszym stopniu
urzgdnikiem (78%). Cho¢ sgdziowie utozsamiali si¢ z panstwem polskim, ktore
w wigkszo$ci uznawali za panstwo prawa (92%), to byli tez wyraznie zdystan-
sowani wobec administracji, przychylajac si¢ w wiekszosci (59%) do opinii, ze
wladzy nie sprawuja najbardziej kompetentni obywatele oraz ze wtadza nie wy-
korzystuje energii i zdolno$ci obywateli (88%).

Wskazane napigcie miedzy poczuciem panstwowej misji a dystansem wobec
wladzy wykonawczej dato o sobie zna¢ rowniez w odpowiedziach na pytanie,
co w najwigkszym stopniu determinuje tre$¢ orzeczen sagdowych. Oprocz ustaw,
wskazywano na normy konstytucji (wedhug ponad 70% badanych determinu-
ja one tre$¢ orzeczen w duzym lub bardzo duzym stopniu), orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, a takze doktryng prawa. Wszyst-
kie te wskazania sg zasadniczo zgodne z idealem niezawistego wyrokowania.
Duza cze$¢ sgdziow wskazywala jednak réwniez na inne czynniki, niekiedy
pozaprawne, majace duzy wpltyw na tre$¢ orzeczen, mimo ze zasada niezawi-
stosci wymagataby minimalizowania ich roli. W szczeg6lnosci wielu bada-
nych sedziéw (63%) uznalo, ze przepisy prawne nizszego rzgdu w duzym lub
bardzo duzym stopniu warunkuja tre§¢ orzeczen. 50% respondentéw podobna
role przypisato presji czasu. Jednocze$nie ponad 63% przypisato niewielka lub
bardzo niewielka rol¢ naciskom ze strony opinii publicznej. Mozna to w pew-
nym stopniu thimaczy¢ mechanizmami atrybucji, pamigtajac tez o bardzo scep-
tycznym stosunku s¢dzidw do tego, w jaki sposob media przedstawiajg ich pra-
c¢ —az 63% badanych twierdzito, ze dziatania mediow negatywnie wptywaja na
osobistg niezalezno$¢ sedziow w orzekaniu, a 54% uwazato wizerunek sadow
w mediach za czynnik zagrazajacy niezawistosci.

Pytano roéwniez o znaczenie czynnikoéw subiektywnych w ksztattowaniu tre-
$ci orzeczen sadowych. Ponad 76% badanych przypisato niewielka role swia-
topogladowi sedziowskiemu, niemniej, odpowiadajac na pytanie o rol¢ ,,poczu-
cia sprawiedliwosci”, az 75% respondentdow uznato ja za duzg lub bardzo duza.
Wydawaloby si¢, ze takze i te wyniki mozna interpretowaé zgodnie z prawa-
mi atrybucji, niemniej logike t¢ zaburza fakt, ze wedlug 80% badanych ,,zasa-
dy racjonalnosci spoteczno-ekonomicznej” — tak istotne dla wielu doktryn pra-
wa (chocby teorii racjonalnego wyboru Richarda Posnera) — nie byly istotnym
czynnikiem determinujacym tre§¢ orzeczen. Odpowiedzi te mogty by¢ moty-
wowane przesadnie normatywistycznym rozumieniem prawa albo sceptycznym
stosunkiem do pogladu, ze poza ,,poczuciem sprawiedliwosci” istnie¢ moze ja-
ki$ powszechnie akceptowalny zestaw regul racjonalnego podejmowania decy-
zji. By¢ moze za postawg ta kryje si¢ formalizm s¢dzidw, a wigc sklonnos¢ do
stosowania przepisow w ich mozliwie dostownym sensie, do minimalizowania
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wlasnego wktadu interpretacyjnego. Podejrzenie to zdaje si¢ potwierdzac fakt,
ze zdecydowanie wigcej badanych stosuje czesto lub bardzo czgsto wyktad-
ni¢ jezykowa (92%) niz funkcjonalng i systemowa (odpowiednio 64% i 68%).

Ta ostatnia niejednoznacznos$¢ prowadzi do pytania, co s¢dziowie uwazajg za
najwazniejsze cele postepowania sagdowego. Korzystajac ze skali rang, zapyta-
lismy badanych o uporzadkowanie wybranych celow wedlug preferencji. Na
pierwszym miejscu uplasowata si¢ ,,zgodnos¢ z litera prawa”, co mozna trak-
towac jako przejaw niezawistoSci rozumianej jako obowigzek — sedzia podle-
ga tylko ustawie, ale jest tez przez nia zwigzany, a wiec jest zmuszony odsunaé
inne mozliwe uzasadnienia swych decyzji na dalszy plan. Drugie miejsce na skali
preferowanych celéw orzeczen zajeta ,,sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza”, warto$¢
laczaca zaspokojenie normatywnych oczekiwan stron z naciskiem na cnoty sa-
mego sedziego. Na trzecim miejscu uplasowata si¢ ,,szybko$¢ rozstrzygnigcia”,
bedaca w pewnym zakresie wartoscig konkurencyjng wobec sprawiedliwo$ci
wyréwnawczej. Na przedostatnim miejscu znalazta si¢ maksymalizacja uzytecz-
nosci stron — zgodnie z naszg hipotezg, iz nie jest to zasadnicza funkcja roli s¢-
dziowskiej. Najnizej uplasowat si¢ cel okreslony jako ,,korzys¢ catego spoleczen-
stwa” — bardzo ogo6lna formuta aksjologiczna, niezwigzana z rolg sedziowska.

Chociaz zdecydowanie wiecej badanych uwaza niezawisto$¢ sedziowska za
obowiazek niz przywilej, to nasze badanie ujawnito rowniez, ze za istotniejsze
czynniki determinujace niezawisto$¢ sedziowie uwazajg te zasady postgpowa-
nia, ktore wiaza si¢ z ich uprawnieniami. Tak wigc na pierwszym miejscu zna-
lazta si¢ zasada swobodnej oceny dowodow, ktora wedhug 90% respondentow
w duzym lub bardzo duzym stopniu wptywa na niezawistos$¢ sedziowsky. Zaraz
za nig znalazla si¢ nieusuwalnos¢ sedziego (89% podobnych wskazan), a dalej:
tajno$¢ narady i glosowania (81%), niezalezno$¢ sagdow (75%) oraz immunitet
sedziowski (74%). Za czynniki mniej istotne uznawano zwykle te, ktore wiaza
si¢ z uprawnieniami stron do niezawistego sadu: jawno$¢ postgpowania (64%),
instytucj¢ wylaczenia sedziego (58%), formalna apolitycznos$¢ sedziego (57%)
czy kolegialnos$¢ orzekania (34%). Uwidocznia si¢ tu znaczenie perspektywy,
z jakiej oceniana jest niezawisto$¢, cho¢ zaskakujaco niewielu respondentow
uznato za wazne lub bardzo wazne czynniki niezawistos$ci instytucje zdania od-
rebnego (48%) i polityke personalng sadow (47%), traktujac by¢é moze te pierw-
sza jako gwarancje subiektywnej niezaleznosci, a drugg jako przejaw niezalez-
nosci sagdow. Mozna wigc wnosié, ze sedziowie przyktadaja najwigkszg wage do
tych czynnikow niezawistosci, ktore odpowiadaja wyzej okreSlonym przez nas
wymogom ich roli, w szczeg6lnosci koniecznos$ci szybkiego podejmowania de-
cyzji na podstawie niezdeterminowanej oceny argumentow stron.

Skoro wiadomo juz, jak s¢dziowie postrzegaja swoja role, pora przejs¢ do
drugiego pytania, ktore postawiliSmy, a wigc o jej zagrozenia. Definiujgc role
sedziowska za pomoca zasady niezawisto$ci, zapytaliSmy wprost o czynniki
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ograniczajace niezawistos$¢, proponujac odpowiedzi, ktére byty najczesciej wy-
mieniane w trakcie wstepnych badan jakosciowych (wykres 1). Najczesciej wy-
mienianym czynnikiem (przez 63% badanych) okazaly si¢ dziatania minister-
stwa sprawiedliwo$ci, odzwierciedlajac napigcie migdzy wiadza sadownicza
a wykonawcza. Na drugim miejscu znalazta si¢ presja czasu (56%), wskazywa-
na, jak pami¢tamy, takze jako czynnik okreslajacy tre$¢ orzeczen sadowych. Jej
obecnos¢ wérod zagrozen niezawistosci $wiadczy¢é moze o przekonaniu czesci
sedziow, ze konieczno$¢ szybkiego podejmowania decyzji uniemozliwia wia-
$ciwe zastosowanie ustawy — wystarczajace rozwazenie sprawy i uzasadnienie
procesu decyzyjnego. Jako trzeci w kolejnosci czynnik sedziowie wskazywali
wizerunek sadow w mediach (54% wskazan), majac zapewne na mysli presje,
jaka media wywieraja na sady poprzez wlasne oceny niektorych postepowan
1 ksztattowanie opinii publicznej. Co ciekawe, opinia publiczna znalazta si¢ na
duzo nizszym miejscu, otrzymujac jedynie 18% wskazan, a wiec nizej niz pre-
sja polityczna (34%), administracja sgdowa (30%) czy poziom wynagrodzenia
sedziow (25%). Nisko znalazty si¢ w naszym zestawieniu oczekiwania stron
(14%), co raz jeszcze wskazuje na fakt, ze sedziowie w niewielkim stopniu od-
czuwaja konieczno$¢ orientowania si¢ na interesy uczestnikOw postepowania.
Za czynnik, ktory w niewielkim stopniu zagraza niezawisto$ci, uznano réwniez
opinie §rodowiska sgdziowskiego (7%), co przeczy opinii, jakoby sedziowie
poddani byli silnym naciskom wiasnej grupy zawodowe;.

Wykres 1. Co przede wszystkim ogranicza stopien niezawistosci sedziow?
(odpowiedzi w procentach)

Dziatania ministerstwa

Presja czasu

Wizerunek sgdéw w mediach
Presja polityczna
Administracja sgdowa
Poziom wynagrodzenia
Opinia publiczna
Oczekiwania stron

Opinie srodowiska

n=833
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Sedziow zapytano o czynniki ograniczajace ich wlasna niezalezno$¢, a wigc
zdolnos¢ rozwaznego i bezstronnego podejmowania decyzji, ktorg niezawistosé
ma (w zalozeniu) chroni¢ (wykres 2). Jako glowne zagrozenie s¢dziowskiej
niezalezno$ci badani wskazywali wizerunek sagdow w mediach (63%), pozycje
ustrojowg wymiaru sprawiedliwo$ci (40%) oraz presj¢ polityczng (30%), a wigc
czynniki od samych se¢dziow niezalezne oraz, co szczegdlnie wazne w naszym
konteks$cie, zwigzane z wladza sadowniczg jako funkcjonalng catoscia, a nie
z dzialaniami czy postawami poszczegolnych sedzidow. Znacznie mniej wskazan
uzyskaty: presja opinii publicznej (26%), oczekiwania stron (25%), a najmniej
rutyna (12%), opinie srodowiska (10%) czy edukacja prawnicza (6%). Stosun-
kowo niewielu badanych (tylko 8%) wskazalo tym razem na presje czasu. Moz-
na przypuszczaé, ze gdy pytano o ten czynnik jako o potencjalne zagrozenie
niezawistoSci, byt on traktowany jako zewngtrzne uwarunkowanie dziatalno$ci
sedziéw, natomiast w kontekscie pytania o niezalezno$¢, wigzany byt z nieumie-
jetno$cia radzenia sobie z szybkim, a zarazem bezstronnym podejmowaniem
decyzji.

Wykres 2. Co przede wszystkim ogranicza stopien niezaleznosci sedziow?
(odpowiedzi w procentach)

Wizerunek sadéw w mediach
Pozycja wymiaru sprawiedliwosci
Presja polityczna

Rozchwiany system wartosci
Presja opinii publicznej
Oczekiwania stron

Rutyna

Opinie srodowiska

Presja czasu

Edukacja prawnicza

n=833

Jedynie 69% badanych uwazato, ze stopien niezawistosci s¢dziow jest wyso-
ki lub bardzo wysoki. Niewiele wickszy odsetek respondentow (72%) opowie-
dzial si¢ za opinia, ze wystarczajace sa konstytucyjne gwarancje niezawistosci
sedziowskiej. Aby zidentyfikowaé konkretne przyczyny, dla ktorych sedziowie
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moga obawiac¢ si¢ o niezawisto$¢, zapytaliSmy ich takze o to, czy sami do§wiad-
czyli prob jej naruszania. Pozytywnie odpowiedzialo 23% respondentow, wy-
mieniajac najczesciej prywatne rozmowy czy proby kontaktu telefonicznego
przez uczestnikow postgpowania, jak rowniez naciski przetozonych. Warto za-
uwazy¢, ze na te ostatnie czesciej skarzyly sie kobiety, co nasuwa wniosek, ze
zagrozenia niezawistosci w pewnej mierze mogly si¢ wiagza¢ z relacjami shuz-
bowymi, w ktorych kobiety w wigkszej mierze niz m¢zczyzni narazone sg na
mobbing. O wewngetrznych, organizacyjnych zagrozeniach niezawisto$ci moze
takze posrednio $wiadczy¢ fakt, ze kobiety oraz s¢dziowie sadéw rejonowych
czedciej zgadzaja si¢ z opinig, ze niezalezno$¢ sedziowska jest w Polsce coraz
bardziej ograniczana.

Sprébuje teraz odpowiedzie¢ na najtrudniejsze z trzech stawianych pytan:
W jaki sposob sedziowie mogg broni¢ swej roli? Do jakich zasobdéw legitymi-
zacyjnych moga si¢ odwota¢? Odpowiedz, ktorej mozna na to pytanie udzieli¢
dzisiaj, po kilku latach mobilizacji srodowiska sgdziowskiego przeciwko daleko
idagcym zmianom w organizacji sgdownictwa, moze by¢ znacznie bogatsza niz
ta, ktora wytania si¢ z badan przeprowadzonych w 2015 roku. Dzisiaj s¢dziowie
w duzo wickszej mierze wystepujg wspdlnie, jako grupa zawodowa i w wigk-
szym stopniu odwotujg si¢ do funkcjonalnych aspektéw swej roli. Jednak dzie-
ki naszemu badaniu z 2015 roku mozna zwréci¢ uwage na mechanizmy, ktore
juz wowczas byly przez sgdziow traktowane w ich praktyce orzeczniczej jako
podstawy legitymizacji ich pracy. Byly one zarazem zalazkami obecnych form
mobilizacji zbiorowej s¢dziow w ich otwartej konfrontacji z wtadzg wykonaw-
czg. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na kontrole instancyjng. Jej naj-
istotniejszym aspektem nie wydaje si¢ fakt, ze nieusatysfakcjonowana strona
procesu moze liczy¢ na ponowne rozpatrzenie swojej sprawy, ,,naprawienie nie-
sprawiedliwosci” lub bardziej bezstronng decyzje. Istotniejsze jest raczej to, ze
sady wyzszych instancji 1) cieszg si¢ autorytetem w systemie sagdownictwa; 2)
zapewniajg stabilno$¢ i jednos$¢ systemu prawa oraz 3) gwarantujg odrebnos¢
wymiaru sprawiedliwosci od innych rodzajéw wiladz. Autorytet sadow wyz-
szych instancji przejawia si¢ zwlaszcza w korzystaniu z ich orzecznictwa. Tak
wiec z orzecznictwa Sadu Najwyzszego czesto lub bardzo czesto korzystato
83% badanych, a z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego 51%. Nawet jesli
ten ostatni odsetek wskazuje na to, ze prawie polowa sedzidéw nie odwolywa-
ta sie do wyrokéw TK, to bynajmniej nie §wiadczy to o jego niskim autoryte-
cie w czasie prowadzonego przez nas sondazu. Wszak w odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu orzecznictwo TK determinuje tres¢ orzeczen sagdowych, az
77% odpowiedzialo, ze w duzym lub bardzo duzym. Ponadto 78% badanych
nie zgodzito si¢ z opinia, iz ,,pozycja Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza de-
mokratyczne stanowienie prawa”. Biorac pod uwage, ze Trybunal Konstytucyj-
ny, oproécz zapewniania spojnosci systemu prawnego, dbal tez o niezalezno$é
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wladzy sadowniczej, wyraznie wyrazane poparcie dla jego funkcji moze §wiad-
czy¢ o tym, ze sedziowie postrzegali mechanizmy kontroli ustawodawstwa
i orzecznictwa w ramach samego systemu sagdowniczego jako czynnik legitymi-
zujacy ich role. Niebagatelne znaczenie ma takze fakt, ze kontrola instancyjna
nie ma charakteru wylacznie wewnatrzpanstwowego, lecz rowniez europejski.
Co prawda do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci czesto
lub bardzo cz¢sto odwolywato si¢ jedynie 20% badanych — tyle samo co do wy-
rokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ale nie jest to niski odsetek,
biorac pod uwage liczbg spraw sadowych, w ktorych orzecznictwo to mogto
mie¢ bezposrednie zastosowanie. O znaczeniu jednos$ci systemu prawnego dla
$wiadomosci s¢dziow swiadczy¢ moze wreszcie to, ze 69% respondentéw uzna-
1o, ze normy konstytucji w duzym lub bardzo duzym stopniu determinujg tre$¢
orzeczen sagdowych.

Zarazem ujawnit si¢ jednak pewien mankament autolegitymizacji w posta-
ci stabej instytucjonalizacji grupy zawodowej sedziow. Okazato sig, ze jedynie
30% respondentéw nalezy do jakiej$ organizacji spotecznej (z tego 78,5% do
stowarzyszenia lustitia), a 90% badanych uznato, ze brakuje w Polsce podmiotu,
ktory mowitby w imieniu s¢dziow jednym glosem, a wigc reprezentowat ich po-
glady i interesy, ktore, jak wynikato z wywiadoéw grupowych, czgsto nie sg bra-
ne pod uwage przez ustawodawce. W Swietle wynikéw naszych badan, opinie,
jakoby sedziowie stanowili silnie wyodrebniong i bronigcg wlasnych interesow
»kaste”, wydaja si¢ zdecydowanie przesadzone.

Janusowe oblicze legitymizacji

Przedstawione wyniki sondazu dotyczacego oceny przez s¢dzidw wilasnej
roli zdajg si¢ potwierdza¢ nie tylko przypuszczenie o ambiwalencji wpisanej
w role sedziego, lecz takze o tym, ze procesowi legitymizacji roli towarzyszy jej
delegitymizacja, ktéra po roku 2015 nie tylko nie ulega oslabieniu, lecz raczej
przybiera na sile. Moje dotychczasowe rozwazania dotyczyly ambiwalencji wy-
nikajgcej z samej istoty roli sedziowskiej, czyli niezawistosci. Okazato si¢, ze
w braku réwnowagi migedzy systemami prawa i polityki, trudno jest powstrzy-
mac¢ procesy delegitymizacji i sedziowie zmuszeni sag odwotywac si¢ do alter-
natywnych zrédet legitymizacji. Jak jednak zobaczymy, takze w przypadku tych
potencjalnych alternatywnych Zrédet mamy do czynienia z odpowiadajacymi im
formami delegitymizacji. Legitymizacja i delegitymizacja to w przypadku roli
sedziowskiej praktycznie dwie strony tego samego medalu, niemniej bardzo od-
legte od siebie w dyskursie publicznym.

Co zatem, poza niezawistoscig, legitymizuje rolg sedziowska? Po pierwsze,
demokratyczne panstwo prawa, co wynika tak z demokratycznego ustawodaw-
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stwa, jak i zwigzania sedziow ustawa. Podstawa jednosci systemu prawnego jest
konstytucja, do ktdrej sedziowie odwoluja si¢ jako do istotnej determinanty tre-
$ci orzeczen sagdowych, a w ostatnim czasie rowniez jako do gléwnego symbolu
walki o niezalezno$¢ wladzy sadownicze;j.

Po drugie, czynnikiem legitymizujacym role sedziowska jest jej eksklu-
zywnos¢ — fakt, ze stanowi ona ostateczna, spoteczna instancj¢ rozstrzygania
konfliktow, ktorej mobilizacja wiaze si¢ z wysokimi kosztami w postaci cza-
su, napiecia emocjonalnego, naktadow finansowych. Im wyzsze staja si¢ progi
dostepu do procesu sadowego, tym wyzszy autorytet sedziego, ale tym bardziej
istotne takze istnienie mechanizmoéw filtrujacych konflikty, takich jak media-
cja. Nie moze wiec dziwié, ze az 87% badanych przez nas s¢dzidow zgodzito si¢
z opinia, ze polski system prawny powinien w wigkszej mierze wykorzystywac
instytucj¢ mediacji. Z kolei fakt, ze 78% respondentéw uwaza, iz se¢dzia staje
si¢ w Polsce urzednikiem, mozna interpretowa¢ jako wyraz przekonania, ze s¢-
dziowie przytloczeni sg nattokiem zbyt wielu btahych spraw. Owa ekskluzyw-
nos¢ jest pod wieloma wzgledami cechg wyrdzniajacg system prawa a jej cha-
rakter legitymizacyjny jest niwelowany przez czgsto niewidoczne, negatywne
skutki wykluczenia (Winczorek 2019: 350-352).

Po trzecie, czynnikiem legitymizacji roli sedziego jest koncepcja sedziego
jako kompetentnego interpretatora ustawy, bezstronnego ttumacza prawnego j¢-
zyka norm na jgzyk orzeczenia w konkretnej sprawie, albo, wyrazajac si¢ jesz-
cze inaczej, zywego przedhuzenia porzadku prawnego. Uznanie profesjonalizmu
i wiedzy sgdziego, wyrazone w stynnej paremii iura novit curia, nie moze byc¢
traktowane jako skutek legitymizacji, lecz wtasnie jej podstawa, domyslny po-
wod, dla ktérego strony sa sktonne uzna¢ orzeczenie.

Czwartym czynnikiem legitymizacji roli sedziowskiej, kluczowym w oczach
sedziow zdaje si¢ by¢ wspomniana kontrola instancyjna, dzigki ktorej sedziowie
postrzegani sg jako Iudzie podlegajacy ocenie, a orzeczenia jako elementy syste-
mu prawnego podlegajace korekcie, przy czym owe akty oceny i adaptacji sys-
temu maja charakter profesjonalny, i tym bardziej formalny oraz ekskluzywny,
im wyzszy poziom kontroli instancyjne;j.

Wreszcie po piate, czynnikiem legitymizacji roli sedziego jest wiaczenie pra-
cy sedziowskiej do miedzynarodowego systemu prawnego. Dzigki temu, dziatal-
no$¢ sedziego moze nie by¢ postrzegana jako wyraz arbitralnej woli polityczne;j
czy stronnicze orzekanie ,,w interesie narodowym”, lecz wklad do europejskiego
dziedzictwa prawnego, podlegajacy ocenie z punktu widzenia zasad prawa 13-
czacych wszystkie narody europejskie. Dzigki sadownictwu migdzynarodowemu
odrebnos¢ systemow prawa i polityki staje si¢ wyrazna i zyskuje dodatkowa le-
gitymizacje w postaci miedzynarodowego obrotu gospodarczego, ktoremu stuzy.

Opisanemu tu spektrum form legitymizacji roli sedziego odpowiadajg pro-
cesy delegitymizacji. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwagg, ze legitymizacja roli
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sedziego przez panstwo prawa, ktore zapewnia mu konstytucyjne umocowa-
nie, ma swoja odwrotng strone, ktora polega na tym, ze sedziowie nie pocho-
dzg z demokratycznego wyboru, a ich orzeczenia sagdowe nie podlegajag demo-
kratycznej konwalidacji. Okoliczno$¢ ta lezy u podstaw typowej linii krytyki
sedziow i sagdownictwa, ktorzy z uwagi na brak demokratycznej legitymizacji
mieliby nie by¢ zainteresowani w realizacji interesu spolecznego (w tym inte-
resOw stron, zwlaszcza spotecznie dyskryminowanych). Wedle tej argumentacji
orzeczenia sagdowe wykazujg systematyczne uprzedzenia o charakterze klaso-
wym. Co wigcej, nawet jesli sedziowie nie kieruja si¢ uprzedzeniami wydajac
konkretne orzeczenie, to klasowy charakter moze obcigza¢ obowigzujacy rodzaj
wyktadni (tak zwang ,,opini¢ doktryny”), ktéry zwykle z trudem dostosowuje
si¢ do zmian spotecznych. Zapewnia systemowi prawa wlasciwy mu konserwa-
tyzm, ale zarazem stanowi¢ moze stuszny asumpt do krytyki spoteczne;j.

Po drugie, czynnikiem systematycznie pozbawiajacym prawo legitymizacji
jest wspomniany deficyt legitymizacji proceduralnej — to, ze nigdy strony nie
moga zosta¢ do konca wystuchane, nigdy nie bedg to wszyscy zainteresowani
i nie wszystkie wazne argumenty mogg by¢ wzigte pod uwagg. Jak wykazywali-
$my wyzej, 0w brak dostatecznej otwartosci na strony i brak jawnos$ci postepo-
wania nalezg do natury prawa i w duzej mierze definiuje rol¢ sedziego, zarazem
jednak przyczyniaja si¢ do ambiwalencji w postawach krggu spolecznego tej
roli, stanowig jej koszt, ktory musi by¢ stale rekompensowany lub zmniejszany.
Jak znakomicie pokazat to Burdziej (2017), funkcj¢ te moga petnié alternatywne
w stosunku do orzecznictwa sagdowego formy rozwigzywania sporoéw, a takze,
w pewnym stopniu, reformy przepisow proceduralnych.

Po trzecie, wskazywano réwniez, ze przyczyng delegitymizacji roli sedziow-
skiej moze by¢ formalizm s¢dziow. Nie oznacza on, ze s¢dziowie po prostu wy-
rokuja na mocy przepisOw — tego bowiem wymaga takze szerzej rozumiane,
pozytywistyczne rozumienie prawa — lecz ze interpretujg przepisy zasadniczo
w sposéb literalny, redukujgc konieczne narzedzia interpretacyjne i standardy
wyktadni prawa, jak rdwniez, ze uwazaja swa pracg za wykonywanie opera-
cji logiczno-technicznych, nie wymagajacych ocen i wyboréw aksjologicznych
(Matczak 2007: 64—70; Matczak 2020). Wyniki naszego badania wskazuja, ze
nawet jesli wzia¢ pod uwage same deklaracje sedzidow i nie badaé tresci orze-
czen, sg¢dziowie przyktadaja w praktyce najwicksza wage do wyktadni literal-
nej, natomiast rzadko odwotujg si¢ do podstaw aksjologicznych systemu prawa.
Czeste lub bardzo czgste odwolywanie si¢ w praktyce orzeczniczej do wartosci
deklaruje tylko 48% badanych w wieku od 31 do 39 lat. Cho¢ czyni tak wigcej
respondentow, ktorzy przekroczyli sze$édziesiaty rok zycia (67%), to fakt ten
moze odzwierciedla¢ ogolniejsze, zwigzane z wiekiem zmiany postaw wobec
integracji spotecznej poprzez wartosci, a nie sposob rozumienia wilasnej roli.
Nasze badanie ukazato w istocie rodzaj ambiwalencji s¢dziow w odniesieniu
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do formalistycznej wyktadni prawa. Ujawnita si¢ ona w odpowiedzi na pyta-
nie o preferowany sposob traktowania niepostuszenstwa obywatelskiego (wy-
kres 3). Wprawdzie duza cz¢$¢ sedziow (24%) uznala, ze nalezy ,,jedynie stoso-
wac prawo”, lecz 30% wyrazito watpliwo$ci, chcac ,,poddaé oprotestowywany
przepis ocenie TK”, a az 75% wyrazito che¢ wyrokowania ,,zgodnie z wlasnym
sumieniem”.

Wykres 3. W jaki sposob nalezy oceniaé przypadki niepostuszenstwa obywatelskiego?
(odpowiedzi w procentach)

Wyrokowac¢ zgodnie z sumieniem
Stosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary
Poddac czyn ocenie TK

Jedynie stosowac prawo

Stuchac opinii publicznej

Uznagé, ze nie jest to ztamanie prawa

n=831

Wynika z tego, ze trudno uznac polskich s¢dziéw za zdeklarowanych forma-
listéw. Borykaja si¢ oni raczej ze sprzecznymi wymogami swej roli. Formalizm
ma w istocie podwojne oblicze: z jednej strony pozwala na traktowanie sedziego
jako obiektywnego poznawczo wykonawce ustawy, a z drugiej ogranicza wta-
$nie jego zdolno$¢ do zrozumienia sensu stosowanego przepisu i podwaza jego
role odpowiedzialnego decydenta.

Dodatkowym powodem, dla ktorego stosowanie prawa, nawet jesli nie wy-
kazuje typowych cech formalizmu, moze naraza¢ role sedziowska na delegity-
mizacjg, jest istnienie wielu wad prawa materialnego w postaci luk, sprzeczno-
$ci, nieproporcjonalnos$ci czy nadmiaru przepiséw. Sedziowie, ktorzy zmuszeni
sa do stosowania tego prawa, narazeni sg na zarzuty, ktore nie dotyczg bezpo-
srednio ich samych, lecz norm, ktore stosuja. W pewnym sensie s¢dzia uosabia
prawo, zlewa si¢ z nim i ponosi w oczach stron oraz opinii publicznej odpowie-
dzialnos$¢ za cos, co nie jest jego dzietem.

Po czwarte, nawet wykazujac najlepsze checi, sedziowie zmuszeni sg uzywac
jezyka prawniczego i komunikowac si¢ w sposob skrajnie zdepersonalizowany,
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co pomaga im zachowaé wizerunek bezstronnosci. W wydawaniu orzeczen
i formulowaniu uzasadnien nie orientuja si¢ zreszta na strony, lecz potencjalng
kontrole instancyjng i staraja si¢ o jak najwicksza precyzje i bogactwo odniesien
tak do norm prawnych, jak i orzecznictwa wyzszych instancji. Naraza ich to na
tym wigkszy krytycyzm ze strony mediow, opinii publicznej, a takze wladzy
ustawodawczej, ktorym wyalienowanie stanu prawniczego moze si¢ wydawaé
zastong dymng blizej nieokreslonych interesow lub, w najlepszym razie, rytuali-
stycznym przezytkiem. Po raz kolejny okazuje si¢ wiec, ze czynnik legitymiza-
cji jest zarazem potencjalnie delegitymizujacy.

Po piate, cho¢ wlaczenie polskiego systemu prawnego do systemu prawa eu-
ropejskiego poprzez mechanizm kontroli instancyjnej legitymizuje dziatania s¢-
dzidw, to nalezy pamigtac, ze polski obrot gospodarczy poddany jest takze wielu
formom mi¢dzynarodowego rozstrzygania sporow, ktore moga rodzi¢ podej-
rzenia o catkowicie niedemokratyczny charakter, mimo ze czgsto dotycza dobr
publicznych (chodzi zwlaszcza o rozstrzygniecia trybunalow arbitrazowych
w sprawach inwestycyjnych). Podobnie jak trybunaly handlowe nie podlega-
ja one kontroli wladzy panstwowej, coraz bardziej wypierajac jurysdykcje sa-
dow krajowych (Alter 2018). Podwazaja legitymizacj¢ tych ostatnich stopniowo
i dyskretnie, zmniejszajac ich znaczenie gospodarcze.

Konkluzja

Procesy legitymizacji i delegitymizacji jawig si¢ w moim opisie jako za-
razem nieuniknione i §ci§le ze soba powigzane, a ich réwnoczesno§¢ wyma-
ga statego wysiltku utrzymywania migdzy nimi rownowagi. W tej mierze, w ja-
kiej podobne sg do opisywanego przez Roberta Mertona ,,konfliktu oczekiwan
ze strony partnerow zestawu rol (z ktorych kazdy zaktada, ze prawomocno$é
jego wlasnych zadan nie podlega dyskusji)” (Merton 2002: 418), rGwnowage
miedzy oczekiwaniami zapewni¢ moga stowarzyszenia zawodowe, ktore, wedle
stow Mertona, ,,shuza budowie systemu normatywnego, w ktorym si¢ przewi-
duje, a tym samym ostabia, sprzeczne zadania stawiane ludziom o tym statu-
sie” (Merton 2002: 418). Wedlug amerykanskiego socjologa system wartosci,
ktory wypelnia owa funkcje tagodzaca, zdaje si¢ by¢ wtorny wobec oczekiwan
rodzacych si¢ w interakcjach wiasciwych danej roli. Tymczasem w przypadku
sedziow mamy do czynienia raczej z mechanizmem odwrotnym — funkcja, kto-
rg sedzia pelni w systemie, musi znalez¢ wystarczajgcg legitymizacje na pozio-
mie interakcyjnym, na ktérym nie jest widoczna. Wartosci, ktore reprezentuje,
odnosza si¢ do mechanizméw strukturalnych i trudno je dostrzec w konkretnym
sporze prawnym. Legitymizacja i delegitymizacja okazuja si¢ raczej podob-
ne do znanych z dzieta Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego organizacji
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i dezorganizacji spolecznej — procesow, ktore moga dokonywac si¢ rownolegle
na réznych poziomach zycia spotecznego: narodu, wspolnoty i rodziny. Jak do-
wodzili autorzy Chiopa polskiego, kryzys wartosci, widoczny na poziomie zycia
indywidualnego lub rodzinnego, moze nie ujawnia¢ si¢ na poziomie wspolnoty
(Thomas, Znaniecki 1958 [1918]: 1129). W przypadku s¢dzidow, delegitymizacja
na poziomie postgpowan sagdowych rowniez nie musi wigzac si¢ z upadkiem sys-
temu prawa, a delegitymizacja systemu prawa nie musi oznacza¢ zaniku funk-
¢ji procedur. Wiele wskazuje na to, ze czynniki legitymizujace rolg sedziowska
przyczyniaja si¢ takze, w innych kontekstach, do jej delegitymizacji. Totez, gdy-
bysmy chcieli wysuna¢ postulat ,,relegitymizacji” (przez analogi¢ do ,,rekon-
strukcji”’), to musiataby si¢ ona odwotywa¢ do tych samych czynnikow, kto-
re moga negatywnie wplywaé na postrzeganie roli s¢dziowskiej. Bytaby w tym
sensie jedynie dyskursywnym przeniesieniem akcentéw. Nie mogloby si¢ ono
jednak dokona¢ poprzez catkowita redefinicj¢, poniewaz odwrotnej strony legi-
tymizacji nie mozna po prostu wylaczy¢.

Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na role ogdlnospotecznych wartosci, ktore
leza u podstaw kazdej formy legitymizacji roli sedziego. Wokoét nich mobili-
zuja si¢ takze grupy stajagce w obronie tej roli rozumianej jako element ustro-
ju. Taka mobilizacja wymaga wszakze motywow taczacych cale §rodowisko
sedziowskie ze wzgledu na funkcje sedziowska. Mozna sadzi¢, ze pojawily
si¢ one z catg mocag w kontekscie walki wtadzy sgdowniczej o swg odrebnos¢ po
2015 roku. Integracja spoteczna poprzez wartosci staje si¢ bowiem istotnym ce-
lem nie wtedy, gdy nastgpuje réznicowanie si¢ spoteczenstwa, lecz wtedy, gdy
jest podwazane i delegitymizowane, gdy nie chodzi tylko o legitymizacje¢ roli
sedziego, uczonego czy przedsicbiorcy, lecz o sens funkcjonalnego zréznicowa-
nia — wartosci, ktore lezg u jego podstaw.

Poniewaz teoria Luhmanna zaklada uniwersalizm funkcjonalnego zréznico-
wania i abstrahuje od mozliwos$ci, ze zasada ta moze by¢ odwracana, z pola wi-
dzenia niemieckiego socjologa umyka tez mobilizacja po stronie zréznicowania
w imi¢ warto$ci. Powracajace fale autorytaryzmu kaza tymczasem pyta¢ wciaz
na nowo, jak zréznicowania broni¢ i jaki ma ono sens. Bez odpowiedzi na to
pytanie fatwo jest tymczasem podwaza¢ wyodrebnianie si¢ rol charakterystycz-
nych dla wysoce zlozonego spoteczenstwa nowoczesnego. Niemal dwie dekady
przed ukazaniem si¢ Das Recht der Gesellschaft, Eisenstadt wydawat si¢ lepiej
widzie¢ problem zlekcewazony przez Luhmanna i zastanawial si¢ nad motywa-
mi, dla ktorych ludzie akceptuja podziaty spoteczne w obliczu ich niefunkcjonal-
nosci czy nawet szkodliwosci. Jak pisat, ludzkie cele nigdy nie mogg by¢ z gory
traktowane jako oczywiste, w zwiazku z czym powstaje pytanie, jak jest moz-
liwe, ze zbiorowos$¢ narzuca zbiorowy cel wszystkim lub wiekszosci swych in-
dywidualnych cztonkéw (Eisenstadt 1971: 34). Podnoszac dobrze znane w so-
cjologii argumenty przeciwko tezom o ,,zewng¢trznym przymusie, ktoremu nie
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mozna si¢ oprze¢”, jak tez ,,porzadku jako agregacji indywidualnych intere-
sow”, Eisenstadt uwaza, ze socjologia powinna uznac ,,fakt, ze we wszystkich
spoleczenstwach ludzkich zasadniczg troska byto i jest poszukiwanie sensowne-
go porzadku spoteczno-kulturowego” (Eisenstadt 1971: 35).

Eisenstadt czgsciowo akceptuje tezg Jamesa Colemana, ze interes indywi-
duum w przyczynianiu si¢ do powstania lub trwania okreslonego tadu spotecz-
nego moze wynika¢ z jego wizji przysztosci (Eisenstadt 1971: 36). Teza ta na-
brata szczeg6lnego znaczenia w dobie rewolucji konstytucyjnych przetomu lat
osiemdziesiatych i1 dziewigédziesiatych ubiegltego wieku, kiedy to, jak trafnie
pisat Ulrich Preuss (1990), tworcy nowych konstytucji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej zrywali ze sztywnym planowaniem, charakterystycznym dla mark-
sizmu. Konstytucje przetomu demokratycznego odpowiadaly otwartej wizji
przysztosci, ktora charakteryzuje spoleczenstwa podlegajace funkcjonalnemu
zrdéznicowaniu. Zwrécit uwage na t¢ ceche zroznicowania Eisenstadt, piszac:
,hieprzewidywalno$¢ mutacji [wytwarzajacych charyzmatycznych przywod-
coOw] moze odzwierciedla¢ zagadkowo niezdeterminowany charakter réznico-
wania spotecznego, a wiec fakt, ze w kazdym danym czasie, instytucja zdaje
si¢ nie zawiera¢ jednego, lecz kilka, czgsto konkurencyjnych, mozliwosci roz-
wojowych” (Eisenstadt 1971: 47). Wlasnie w tym sensie takze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku jest konstytucja spoteczenstwa zoriento-
wanego na funkcjonalne zréznicowanie — jest ono samo w sobie jej nadrzedng
wartoscia, pozostawiajac logice rozwoju spotecznego konkretne formy organi-
zacyjne, do jakich to zréznicowanie moze doprowadzi¢. W tym wlasnie sensie
konstytucja stanowi plan rozwoju spolecznego, a nie tylko zbiér norm®. Plan ten
w duzej mierze zostal wprowadzony w zycie, nawet jesli pojawiaja si¢ tenden-
cje przeciwstawne.

Duzo bardziej niejednoznaczna jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy
Konstytucja RP z 1997 roku jest wyrazem powszechnej zmiany $wiadomosci
spotecznej, odpowiadajacej logice zrdznicowania. Polityczne tendencje anty-
konstytucyjne sugeruja negatywna odpowiedz na to pytanie. By¢ moze wigc,
owa zmiana $wiadomosci byta dalece niepelna i dotyczyta jedynie grup naj-
bardziej zaangazowanych w przemiany instytucjonalne, a poparcie dla konsty-
tucji bylo w wickszej mierze poktosiem ruchu reformistycznego niz demokra-
tycznego, jesli zastosowaé te dwa pojecia do Solidarnosci (Kaczmarczyk 2010:
277-283). Czy oznacza to, ze rewolucje demokratyczng przetlomu lat osiem-
dziesiagtych i dziewieédziesiatych mozna takze nazwac, parafrazujac Andrzeja
Ledera, ,,przesniong”? Bytoby to, moim zdaniem, wyrazem zbytniego pesy-
mizmu, biorac pod uwage potencjat indywidualnej inicjatywy, ktory konstytu-
cja pozwolita spozytkowac polskiemu spoteczenstwu w ostatnich dwudziestu

¢Podobnie orientacje na przyszto$¢ przypisuje prawu Matczak (2019).
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latach. Sytuacja, w ktorej organizacja spoteczna niejako wyprzedza przemiany
swiadomosci spotecznej, kaze nam raczej powroci¢ do zasadniczego pytania
Durkheima, ktore powtdrzyt, cho¢ takze pozostawit bez odpowiedzi Eisenstadt:
czy zroznicowanie funkcjonalne moze samo wytworzy¢ podtrzymujacy je sys-
tem warto$ci?
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