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WIARA I KULTURA W PERSPEKTYWIE PERSONALISTYCZNEJ
WEDLUG CZESEAWA S. BARTNIKA

Wspolczesne wyniki badan antropologicznych, religiologicznych i kulturo-
znawczych ukazuja, ze juz od czaséw prehistorycznych ludzkie zycie cechowato
m.in. tworzenie kultury oraz sprawowanie kultu (wyrazanie wiary w Boga). Dzisiaj
kultur¢ rozumie si¢ potocznie jako wszelka ludzka dziatalno$¢, ktora sprawia, ze
czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem (aspekt czynny kultury). Wiarg za$ widzi si¢
jako przynalezaca bardziej do sfery doznaniowej (biernej) i jako mniej odnoszaca
si¢ do przestrzeni $wieckiej (np. zycia spotecznego, politycznego czy zawodowego).

W swietle systemu personalistycznego ks. prof. Czestawa Stanistawa Bartnika,
opisujacego fenomen osoby ludzkiej, zarowno wiara', jak i kultura maja strukture
personalistyczng. Obie stanowig wspodlnie swoistg diade, ktorej sktadniki wzajemnie
si¢ przenikaja®. Wiasciwe, wielowymiarowe rozumienie pojecia osoby prowadzi
do dostrzezenia bogatego kolorytu owego ztozenia wiara—kultura i odkrycia jego
doniostej roli w procesie personalizacji cztowieka (jak rowniez przezwyci¢zania
wszelkich prob depersonalizacji) — zarowno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym.

1. ZAKRES WIARY [ KULTURY ANALOGICZNY DO FENOMENU OSOBY

W swoim personalistycznym systemie Czestaw S. Bartnik podkresla, ze osoba
ludzka jest bytem misteryjnym, posiadajacym wielowymiarowy $wiat wewngtrzny
i zewnetrzny. Jest ona otwarta na — prowadzacy w glab jej istnienia oraz ku in-
nym osobom — ,,$wiat umystowy”, z ktorym zwigzane s3: poznanie, rozumienie,

! Bartnik rozumie wiarg¢ jako ,,wiar¢ w Boga”, religi¢ natomiast jako realizacj¢ tej wiary przez

osobe indywidualng badz spoteczna.
2 Diada jest rozumiana tutaj jako zbior dwdch elementow, jako inno$¢ w dwoistosci.
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reflektowanie, $wiadomo$¢, intelekt, rozumowanie, budowanie mysli indywidualnie
badz (komunijnie) z innymi, intuicyjne lub rozumowe przenikanie rzeczywistosci
oraz dochodzenie do prawdy?. Osobe konstytuuje i ubogaca rowniez $wiat woli,
z ktorym zwigzane sg m.in.: mozliwo$¢ podejmowania decyzji, ambiwalencja
dobro—zto, rozstrzyganie w sumieniu, wybieranie warto$ci 1 organizowania ich
w swego rodzaju hierarchig¢, odrzucanie antywartosci, dazenie ku stawianym sobie
celom, autodeterminacja, wszelkie dziatanie tworcze i wolnosciowe, ofensywna
postawa wzgledem rzeczywisto$ci*. Wnetrze osoby ubogacone jest ponadto $wia-
tem uczuciowym?® (obejmujacym réznorakie emocje oraz ich ekspresje — afekty).

Osoba ludzka (stworzona) jest cudem istnienia i ma co$ z samoistnosci Trzech
Os6b Bozych (niestworzonych). Egzystuje konkretnie i posiada misteryjny wymiar
istnienia, to znaczy: ma swoje wnetrze 1 zewnetrze, jest wobec Swiata czynna
1 bierna, ma swoje tresci (poprzez m.in. pami¢¢ i wyobrazni¢), a takze histori¢
i,,ponadhistori¢”, potrafi wyrazac¢ si¢ poprzez prace, czyn, wszelka dokonawczos¢
duchowa i materialna. Czlowiek jest nie tylko zlozeniem ciata i duszy, ale ich swego
rodzaju transcendencja w kierunku absolutnosci, nieskonczonosci. Jest absolutnym
istnieniowym zapodmiotowaniem si¢ bytu z mozliwoscig uwewngtrzniania oraz
pewnej samotranscendencji az ku nowej postaci istnienia w Bogu — bez granic
materialnych. Dodatkowo w osobg¢ wpisana jest mozliwos¢ rozwoju, ale i pewna
nicodwracalno$¢ — staje si¢ ona coraz bardziej soba, jest ruchem ku sobie oraz ku
innym osobom®. Osobe konstytuuje w petni mito$¢, czyli komunia wlasnego Swiata
(tego, kim osoba jest wewnatrz i na zewnatrz) z innymi osobami, a takze — wtor-
nie — z wszelkimi istotami zywymi, z calym §wiatem, a takze z catym kosmosem
(wszechswiatem), a przede wszystkim z Bogiem. Osoba moze odkrywac i zachwy-
cac si¢ picknem Boga promieniujacym na calg przecudowna rzeczywisto$¢ — w tym
takze picknem obecnym w innych osobach ludzkich. Przezywanie pigkna nie jest
dla osoby stagnacja, ale daje jej sit¢ do doskonalenia wewnetrznego oraz tworze-
nia, do odegrania wtasnej i wtasciwej roli w Zyciu — jest zatem mocg w procesie
personalizacji, prowadzaca ku wyzszemu stadium egzystencji’.

W tym konteks$cie warto postawi¢ pytanie: Czy w personalizmie Cz. S. Bartnika
kultura oraz wiara nabierajg jakiego$ nowego kolorytu? Intuicyjnie mozna postawic
dos¢ szybko hipoteze (przytoczong we wprowadzeniu), ze skoro osoba ludzka przez
nie si¢ wyraza, to z pewnos$cig maja one analogiczng strukture personalistycznag,
czyli m.in.: angazuja umyst i wol¢ cztowieka, jego uczucia i zmysty, majg swoj
element materialny i niematerialny, majg wymiar czynny i bierny, s skierowane do
wewnatrz, jak i na zewnatrz, otwieraja na relacje z innymi oraz towarzysza osobie

3 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin: Wydawnictwo OK 22000, s. 38-39.

4 Por. Cz.S. Bartnik, ,, Osoba " w filozofii i teologii, Lublin: Wydawnictwo Standruk 2017, s. 14;
Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 39.

5 CzS. Bartnik, ,, Osoba” w filozofii i teologii, s. 14.

¢ Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 39, 193.

" Por. Cz.S. Bartnik, ,, Osoba” w filozofii i teologii, s. 14.
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W procesie jej stawania si¢ ,,bardziej sobg”. Czy mys$l personalistyczna odstania
jeszcze co$ wiecej? Wydaje sig, ze tak.

Ujmujac personalistycznie kulturg, Cz. Bartnik pisze, Zze osoba wyraza si¢
najpierw w samym istnieniu, ktére mozna uzna¢ niejako za ,,pierwotne”, potem
za$ w historii, a nastgpnie wtasnie w kulturze. Ta ostatnia jest swego rodzaju aktem
tworzenia przez cztowieka ,,drugiego swiata”, personalizacja rzeczywistosci, ale
takze 1 uyymowaniem w swoje rece samego siebie — dla osiggniecia wlasnego idea-
hu. Bartnik stara si¢ unikna¢ tworzenia jedynie fragmentarycznych i aspektowych
definicji kultury. Czgsto bowiem skupiajg si¢ one tylko na jednym z elementow,
np. na doskonaleniu cztowieka (postgp moralny, duchowy), czy tez spoteczno-
$ci (chocby jej organizacji pod wzgledem prawodawstwa), albo $wiata (rozwdj
techniki czy organizacji pracy). W personalizmie natomiast szuka si¢ elementu
konstytutywnego kultury. Odnajduje si¢ go w najkrotszym okresleniu, ze kultura
to ucztowieczenie zycia, humanizacja i personalizacja cztowieka oraz $wiata. Jest
ona relacja cztowieka do siebie samego i calej rzeczywisto$ci. W pewnym sensie
cztowiek kulminuje w kulturze® i poprzez nig odpowiada na Boze polecenie, by
ziemie¢ uczynic ,,sobie poddang” (Rdz 1, 28).

W personalizmie zakresy kultury pokrywaja si¢ z zakresami fenomenu ludzkie-
g0. Mowi si¢ o osobie jednostkowej, a zatem i1 rowniez o kulturze indywidualne;j,
osobistej (mikrokultura), ktora jest sposobem samorealizacji cztowieka; wskazuje
si¢ takze na osobe spoleczng (np. rodzina, nardd, region) i sposob jej zapodmio-
towania w $wiecie (makrokultura). W szerokim znaczeniu — odnoszac si¢ do calej
czasoprzestrzeni — mowa jest takze o kulturach roznych epok, o kulturze ludzkosci
czy $wiata historycznego (megakultura).

Skoro za$ czlowiek ma swoja historie, rowniez i kultury maja wlasne dzieje
(rodzg sig, rozwijaja 1 gasng). I chociaz niekiedy $cieraja si¢ one miedzy soba,
dziataja na siebie pozytywnie badz negatywnie, przenikaja czy zanikajg, niemniej
cata ludzkos$¢ tworzy w sumie jakas jedng wspolng ,,kulture uniwersalng™. Ponad-
to, podobnie jak zycie cztowieka ma wymiar biologiczny, psychiczny i duchowy,
mozna rowniez mowi¢ analogicznie o kulturze materialnej (m.in. praca, technika,
wytwory), o cywilizacji (np. spoteczny, wspolnotowy wymiar zycia) oraz o kulturze
duchowej (m.in. ksztattowanie idei Boga i pielegnowanie najwyzszych wartosci
wraz z moralnos$cig)'’.

W optyce personalistycznej takze caty Swiat nicosobowy jest swego rodzaju
jezykiem miedzyosobowym, w ktérym Bog zwraca si¢ do cztowieka. Osoba ludzka
uczy si¢ tego jezyka i odpowiada Bogu poprzez akt religijny — wlaczajac wen cata
swoja ztozona strukture bytowa i postugujac si¢ rzeczami, zdarzeniami, catym

8 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 445, 447-448.
®  (Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 450-451.
10 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 451-452.
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swoim zyciem!!. Wiara jest zatem ,,wielka, intelektualng i caloosobowg syntezg
cztowieka na ptaszczyznie jego poznan, informacji, wiedzy, doznan, kultury, sztuki,
poezji, zycia”; jest ona takze ,,potezng wola zycia [ ...], zrywem przerzucenia siebie
poza sfer¢ widzialng 1 zjawiskowa ku czemu$ niewidzialnemu i ponadzjawisko-
wemu [...], stanowi podstawe do «ponadmozliwej» samorealizacji osoby ludzkiej,
indywidualnej i spotecznej!2.

Za Bartnikiem mozna przywotac tutaj wazne rozrdznienie teologiczne: istnieje
wiara naturalna oraz wiara nadprzyrodzona, bedaca taska Boza. Chrzescijanstwo
posiada wiarg nadprzyrodzona, ktora jest catosciowa relacja cztowieka z Chrystu-
sem i poprzez Niego z calg Trojca Swieta, i ktora prowadzi — przy wspétudziale
cztowieka — do odwzorowania Chrystusa w osobie ludzkiej (por. 1 Kor 15, 49).
Jako owoc cztowiek otrzymuje zycie wieczne (por. J 3, 15-16), dar dziecigctwa
Bozego — nowej rzeczywistosci w cztowieku utworzonej przez Ducha Swietego®.
Trzeba dodaé, ze juz nawet sama naturalna wiara wprowadza na §wiat porzadek
i tad, madre prawa'4, tym bardziej za$ taska wiary dana od Boga.

2. WZAJEMNE WARUNKOWANIE SIE WIARY [ KULTURY

Czestaw Bartnik dostrzega, ze wspotczesnie niektorzy mysliciele przeciw-
stawiaja wiare (religie) kulturze i uznaja, ze wiara nie nalezy do kultury, a nawet
jest jakas$ swoistg antykulturg. Wspomniany Autor stusznie sprzeciwia si¢ temu
pogladowi i stoi na stanowisku, ze — owszem — wiare i kulturg trzeba odrozniac, ale
nie nalezy ich rozdziela¢. Natura religii i natura kultury r6znig si¢ istotnie miedzy
sobg (religia nie jest czescig kultury, a kultura nie stanowi subdyscypliny religii),
niemniej akt religijny i akt kulturowy tacza si¢ w tym samym podmiocie. Ponad-
to, aby religia mogtla si¢ rozwina¢ jako osobowa wiez z Bogiem, musi w jakim$
stopniu przej$¢ przez nisz¢ kulturowa, w ktorej cztowiek ksztattuje swoje relacje

" Por. Cz.S. Bartnik, Osoba i personalizm, w:Cz.S. Bartnik, Dziela zebrane, t. LXII, Lublin:
Wydawnictwo Standruk 2012, s. 61.

12 Cz.S. Bartnik, Bog i ateizm, w: Cz.S. Bartnik, Dziela zebrane, t. XXIV, Lublin: Wydawnictwo
Standruk 2002, s. 133.

13 Cz.S. Bartnik, Bég i ateizm, s. 133—134; zob. Duch Swiety w naszej codziennosci, red. K. Gu-
zowski, G. Barth, Lublin: Wydawnictwo Gaudium 2010. Trzeba tu doda¢, ze dzisiaj uwaza sig, iz
z punktu widzenia teologii objawienia i religii nie istniejg religie czysto naturalne; to stanowisko jednak
nie przesadza o tym, ile w religii (w akcie wiary) jest nadprzyrodzonosci, a ile dziatania naturalnego
czlowiceka; nie daje to tez podstaw do rownania z soba wszystkich religii. Zob. M. Rusecki, Istota
i geneza religii, Warszawa: Wydawnictwo Verbinum 1989, s. 228.

14 Cz.S. Bartnik, Polska w epoce upadku kultury euroatlantyckiej, Lublin: Wydawnictwo Stan-
druk 2018, s. 139.
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ze $wiatem, ze samym sobg i z innymi osobami. Dlatego tez kultura jawi si¢ jako
funkcjonalnie ,,wcze$niejsza” niz religia (wiara), mimo ze pierwsza ontycznie jest
relacja z Bogiem—Stworca .

Kultura oraz religia r6znig si¢ migdzy sobg tym, ze kultura dotyczy natury
i Swiata, wiara za$ odnosi si¢ do Absolutu i Transcendencji. Wzajemna zalezno$¢
religii 1 kultury Bartnik okre$la nastepujaco: akt pelnej religijnosci jest uwarunko-
wany poprzez ,,wczesniejszy” akt kulturowy, religijnos¢ samej kultury istnieje zas
jedynie w sensie wtornym (i tylko woéwcezas, gdy religia petni wiodaca role w dane;j
spotecznosci)'®. Mozna zatem stwierdzi¢ na gruncie personalistycznym, Ze obie si¢
wzajemnie przenikaja'’. Dlatego oba stanowiska — ,,religia okresla kultur¢” oraz
,kultura okrela religie” — nalezy przyjmowa¢ komplementarnie. Zadne z nich,
brane osobno, nie opisuje wyczerpujgco interakcji zachodzacych pomigdzy kulturg
i religig. Brane za$ komplementarnie pozwalaja méwi¢ wreez o L, religii kultury”,
czy tez o, kulturze religii”'®.

Mowi sie o ,kulturze $wieckiej” (cultura saecularis, profana) i, kulturze $wig-
tej” (cultura sacra), ktorej szczegolnym przyktadem bytaby kultura chrzescijanska
(cultura christiana). Kultura religijna moze powstac¢ poprzez podniesienie kultury
juz istniejacej, moze tez by¢ w jakims sensie ,,zrodzona” przez wspolnote wiary.
Istotne jest to — jak zauwaza Bartnik — ze bez kultury religia jest niema'?, a z kolei
bez religii kultura pozbawiona jest wyzszych aspiracji.

3. PERSONALIZACJA I SOCJALIZACJA POPRZEZ DIADE WIARA-KULTURA

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: jaka relacja zachodzi pomigdzy kulturg
a osobg indywidualng i spoteczng (np. narodem)? Czy to kultura ksztattuje osobg,
czy tez jest odwrotnie — osoba ksztaltuje kulturg? Profesor Bartnik twierdzi, ze
pierwsze miejsce zajmuje osoba, czyli to konkretny cztowiek, spoteczenstwo, naréd
ksztattuja kulturg i w ten sposob realizujg siebie, swoj byt osobowy. Kultura jest
bowiem przede wszystkim odwzorowaniem i ukonstytuowaniem sig¢ osoby, narodu

15 Oczywiscie akt wiary afirmujacy istnienie Boga jest mozliwy bez rozwinietej kultury ma-
terialnej czy tez cywilizacji, niemniej zaklada przynajmniej podstawowa kultur¢ duchowa (umie-
jetnos¢ wyjscia poza jazniowa samoswiadomos¢ w kierunku absolutnego ,,Ty”); por. Cz.S. Bartnik,
Teologia kultury, w: Cz.S. Bartnik, Dzieta zebrane, t. V1, Lublin: Wydawnictwo Standruk 1999, s. 25;
Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 452—453.

16 Podobnie tez akt etyczny (wybdr moralny) jest nabudowany na akcie kulturowym; Cz.S. Bart-
nik, Personalizm, s. 452-454.

17 Cz.S. Bartnik, Osoba i personalizm, s. 63.

18 Zob. Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 132—137.

19" Zob. Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 133.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

18 KS. JAN KRZYSZTOF MICZYNSKI

oraz innych spolecznosci — a jednoczesnie jest ona ruchem ku przysztosci. W ten
sposob cztowiek, wyrazajac siebie poprzez kulturg, otwiera si¢ ku swemu wnetrzu,
a takze ku $wiatu zewnetrznemu. Dlatego kulturogeneza staje si¢ jednoczesnie
rdzeniem personalizacji i socjalizacji cztowieka, transformacjg ludzkiej natury
w osobe 1 wspolnote 0sob. Kultura ma zatem wymiar czynny (czyli czynne i celowe
tworzenie kultury przez osobg) oraz bierny (jako suma doznan kulturowych). Jest
takze bilansem wszelkich wytworéw (materializacja kulturowa), ktore idg w kie-
runku ,.kreacji” osobowej — indywidualnej i spotecznej®. Kultura zatem — w tym
szczegOlnie praca ludzka®?' — pomaga cztowiekowi ksztattowac jego osobowosé
i poprzez nig dokonuje si¢ personalizacja cztowieka?.

Czestaw Bartnik stawiajac tezg, ze akt kulturowy jest wczesniejszy niz akt
religijny (wiary) oraz moralny, zwraca uwage na donioste znaczenie praktyczne
takiego stanu rzeczy. Wiarg (religijno$¢) nalezy rozwijaé nie poprzez jedynie mno-
zenie poboznych aktow, ale poprzez rozwijanie i dynamizowanie kultury wyzsze;.
Kultura za§ moze by¢ rozwijana poprzez religi¢, ale nalezy uwazac, by aktami
wiary nie ,,wzmocni¢” negatywnych jej elementow?’. Jednoczesnie wiara oraz
kultura sg dla siebie nieodzowne 1 winny rozwijac¢ si¢ rownolegle. Doskonalaca si¢
kultura pomaga w tworzeniu glebszej religijnosci, dojrzewajgca wiara zapobiega
kartfowaceniu kultury i pomaga jej wznies¢ si¢ ku rzeczywistosci absolutnej.
Obie (wiara i kultura) stuzg personalizacji oraz socjalizacji cztowieka, przy czym
personalizacje rozumie si¢ jako optymalny rozwdj osoby w sobie i we wspolnocie,
natomiast socjalizacje jako ksztaltowanie odpowiedniej relacji osoby indywidualne;j
do osoby spotecznej®. Kultura i wiara sg sobie potrzebne do wzrostu, poniewaz jesli
zabraknie religii, kultura przeradza si¢ w grozng pseudoreligie, w antykulture. Gdy
z kolei brakuje kultury, religia degeneruje si¢ i staje si¢ w mniejszym lub wickszym
stopniu niewiarg. W obu przypadkach (niewiary oraz antykultury), proces rozwoju
cztowieka zatrzymuje si¢, badz cofa — wowczas cztowiek duchowo umiera.

Idac za mys$lg Cz. Bartnika, trzeba dostrzec, ze diada kultura—religia jest po-
dwdjnie zapodmiotowana w §wiecie osobowym: w wymiarze indywidualnym oraz
wymiarze spolecznym (wspdlnotowym). Istnieje wiara oraz kultura jednostkowa,
ale moga one przynaleze¢ takze do okreslonego srodowiska®.

20" Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 448—449. Praca ludzka — w ujeciu chrzescijanskim — wigze
si¢ z kultem Boga w pracy i przez prace (zob. Cz.S. Bartnik, Teologia pracy ludzkiej, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1977, s. 132.

2l Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 450.

22 Por. K. G6zdz, Praca jako czynnik personalistyczny, w: Praca a kultura, red. M. Kowalczyk,
Lublin: Wydawnictwo Standruk 2005, s. 21.

3 Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 26; Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 454.

24 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 454-455.

3 Cz.S. Bartnik, Osoba i personalizm, s. 63.

26 Por. Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 137.
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Odpowiednia kultura jest konieczna dla ewangelizacji narodow (wazng role
petni tu inkulturacja). Z drugiej strony brak zycia duchowego sprawia, ze wiele
kultur zanika (a wraz z nimi znika wiele narodow, plemion czy szczepow). Dlatego
tez trzeba stwierdzié¢, ze brak wiary badz tez brak kultury dotyka nie tylko osobe
indywidualng, ale rozbija rowniez konkretng ludzka spotecznos¢ i niekiedy — nie-
stety — prowadzi do jej zagtady.

4. ZYCIE DUCHOWE OSOBY ZAGROZONE NIEWIARA I ANTYKULTURA

W systemie personalistycznym Cz. Bartnika zycie duchowe cztowieka rozu-
miane jest jako najwyzszy sposob przezywania religijnosci. Kiedy personalizacja
wiezi ze Stworcg siega zenitu 1 dosiega glebi ,,jazni” (wowczas ,,ja” jestem caly
osobowg relacja do Boga), mozna mowi¢ wtedy o zyciu duchowym?”. Ten duchowy
rozwdj nie dokonuje si¢ w sposob linearny i prosty do opisania. Dzisiaj rozumie si¢
go ponownie jako epektasis — state wznoszenie cztowieka ku gorze (§w. Grzegorz
z Nyssy). Zyciem duchowym nie jest zatem ani sama kultura (nawet wyzsza), ani
tez sama religia (jesli nie bytaby ona do gl¢bi spersonalizowana i otwarta na aktyw-
no$¢ kulturowa). Wiasciwa diada kultura—religia stuzy temu, by cztowiek zaczat
zy¢ zyciem duchowym, par excellence osobowym (np. poprzez kulture cztowiek
rozwija pojecia zwigzane z wiara, tworzy idee doskonalosciowe, przezwycigza
przesady, aktualizuje rozumienie norm etycznych, odkrywa istotg Objawienia)®.
W duchowym zyciu réwniez mozna dostrzec wymiar indywidualny, jak i spoteczny
(w tym kontekscie mowi si¢ np. o szkotach duchowosci chrzescijanskiej).

W opozycji do wiary (religii) stoja: niepelne jej wyznawanie, niewiara caltkowi-
ta, albo tez wrgcz antywiara (czyli §$wiadome i dobrowolne jej zwalczanie). Czestaw
Bartnik dostrzega jednak, ze nie kazdy zewnetrzny brak wiary swiadczy o tym, ze
dana osoba jest ,,niewierzaca”. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wiarg chrzescijanska
(cho¢ nieuswiadomiong) moga miec: osoby niepraktykujace; ludzie uznawani ze-
wnetrznie za ateistOw (nb. nawet sam cztowiek wierzacy moze mie¢ doswiadczenie
jakiegos niedostatku wtasnej wiary); wyznawcy innych religii. O pelnym ateizmie
mozna mowic tylko wowczas, gdy cztowiek odrzuca Boga na trzech ptaszczyznach:

27 Nota bene na gruncie wspotczesnej teologii duchowosci o zyciu duchowym mowi si¢ wow-
czas, gdy osoba otwiera si¢ na taskawe udzielanie si¢ Boga, na dar Ducha Swietego (,,zyje wedtug
Ducha”; por. Rz 8, 9); szerzej na ten temat zob. M. Chmielewski, Zycie duchowe, w: Leksykon zycia
duchowego, red. M. Chmielewski, Lublin—Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2002, s. 975-978. Na temat
doniostosci relacji pomiedzy duchowoscia a kulturg zob. B. Secondin, Teologia spirituals e culture,
w: La teologia spirituale. Atti del Congresso Internazionale OCD — Roma 2429 aprile 2000, Roma:
Edizioni del Teresianum — Edizioni OCD 2001, s. 901-911.

2 Por. Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 136.
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intelektualnej, wolitywnej i dziataniowej. Jesli nie ma jednoczesnej negacji w tych
trzech wymiarach, mozna mowi¢ wowczas nie tyle o ateizmie cztowieka, co o jego
wewnetrznej niespojnosci. Pelna zas§ wiara jest afirmacja Boga w tych trzech wspo-
mnianych ptaszczyznach, jest wewnatrzosobowym przyj¢ciem osobowego Boga,
az do rzeczywistosci przebostwienia, do uczestniczenia w zyciu Osob Bozych®.

Przeciwienstwem kultury (posiadajacej jakby trzy warstwy: antropologizacje,
humanizacj¢ oraz personalizacje)* jawi si¢ antykultura (a wraz z nig w kolejnosci
odwrotnej: depersonalizacja, dehumanizacja, i w koncu de-antropologizacja — za-
chwianie tozsamos$ci w sferze ontycznej, fizycznej i biologicznej).

Kultura duchowa (ta o najwyzszej randze egzystencjalnej, operatywnosci
1 owocnosci, mieszczaca w sobie moralno$¢ i prowadzgca cztowieka ku auto-
interpretacji oraz samotematyzacji) jest poddana — jak pisze Bartnik — dziataniu
religii 1 antyreligii, etyki i antyetyki, warto$ci i antywartosci. Innymi stowy — jest
ona zagrozona negatywami®'.

Autor oryginalnego systemu personalistycznego, ks. prof. Cz. Bartnik, zauwaza
stusznie, ze kultura — brana w catosci — nie jest konfesyjna sama w sobie, ale moze
by¢ ,,utematyzowana po chrzescijansku”*. Usunigcie dzisiaj kultury duchowej,
a takze wiary z zycia codziennego, bedzie skutkowa¢ zatamaniem wszelkiej komu-
nikacji ludzkiej, upadkiem moralnym jednostek i wszelkich autorytetow, negacja
Boga i wszelkich wartosci, a w koncu réwniez i samego czlowieka. Dzisiejszy
Swiat jest zagrozony niemoralng cywilizacja, ktora sprawi, ze ,,cztowiekowi jutra
moze zagrozi¢ stan zycia jaskiniowego™?*.

Cata relacja kultura—wiara realizuje si¢ na bazie historii, a wigc podlega prawom
historii 1 w jej trakcie moze przyjmowac rézne formy (postacie). Duzo zalezy od
zrozumienia samych tych poje¢, rozne s bowiem postacie kultury i rézne sg religie
budowane na wierze. Dawne kultury byty niemal w cato$ci budowane na wierze
naturalnej w Boga. Kultury ateistyczne byty tylko fragmentaryczne i bardzo nie-
liczne, cho¢ kazda wielka kultura miata i fragment ateistyczny. Obecnie mamy juz
epoke kultur zmierzajacych do przybrania postaci absolutnie ateistycznej, w ktorej
najwyzej przez przypadek moga wystapi¢ elementy zwigzane z religia**. Ale trzeba
to bra¢ za nowy rodzaj mitologii $wieckiej, gdyz gldwne podstawy kultury swieckie;j

¥ (Cz.S. Bartnik, Bdg i ateizm, s. 134-135, 146. Trojca Swieta jest Ojczyzna $wiata przyszte-
go; zob. K. Guzowski, Symbolika trynitarna Brunona Fortego, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004,
s. 350-353.

3 Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 139.

31 Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 140.

32 Cz.S. Bartnik, Teologia kultury, s. 221.

3 Cz.S. Bartnik, Polska w epoce upadku kultury, s. 139.

3% Niektorzy uwazajg wspotczesnie, ze wiara w Boga alienuje cztowieka i zaczeto twierdzié, ze
Bog (sama nawet idea Jego istnienia) stanowi zagrozenie dla cztowieka; jest to skutek reorientacji
doktrynalnej i egzystencjalnej perspektywy osoby ludzkiej; problem ten sygnalizuje: S. Kowalczyk,
Filozofia kultury, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 159.
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przybieraja postaci nowych mitdw religijnych, zatem diada wiara—religia mimo
wszystko nie ulega rozbiciu. Nawet wspolczesna kultura ateistyczna nie istnieje
bez formy religijnej (czy tez pseudoreligijne;j).

Hermeneutyka personalistyczna w doglebny sposob nakresla ztozonos¢ rela-
cji pomiedzy wiarg a kultura, ukazuje doniostg ich rolg w procesie personalizacji
$wiata 1 tworzenia komunii osobowej ku ostatecznemu spetnieniu w wiecznosci,
w relacji mitosci z Osobami Bozymi. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze nie zabraknie
wspotczesnemu cztowiekowi wiary i sit duchowych, by tworzy¢ kulture wyzsza, by
tworzy¢ komunig 0sob, by poprzez wiare i kulturg wzrasta¢ w mitosci — do Boga,
do 0sob stworzonych i calej rzeczywistosci. Oby cztowiek znalazt sile do tego,
by wychowywa¢ mtode pokolenia religijnie, kulturowo i moralnie®. Wydaje sig,
ze Bog skrywa si¢ za $wiatem widzialnym i — takze w obliczu chorob i1 wszelkich
cierpien — stawia ludzkosci pytanie: ,,Czy mnie mitujesz?*°, i daje swojego Syna
Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego, by w Nim kazdy zagubiony cztowiek od-
nalazt swoja tozsamos$¢, godnos¢, i by dat Bogu wlasciwa odpowiedz.

WIARA T KULTURA W PERSPEKTYWIE PERSONALISTYCZNEJ
WEDLUG CZESLAWA S. BARTNIKA

Streszczenie

Wedlug ks. prof. Czestawa S. Bartnika zakresy wiary i kultury sa analogiczne do
fenomenu ludzkiego. U poczatku jest osoba indywidualna — a zatem i wiara oraz kultura
indywidualna (mikrokultura); nastepnie jawi si¢ konkretna spoteczno$¢, a z nig rowniez
i kultura wspoélna (makrokultura) oraz wiara wspdlnotowa. Zwykle kulture rozumie si¢
jako dzialanie sprawiajace, ze cztowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem (aspekt czynny
kultury). Wedhug personalizmu Bartnika nalezy rowniez dodac¢ strone doznaniowa, wszelka
recepcje $wiata (aspekt bierny kultury). Te same wymiary mozna dostrzec w doswiadczeniu
wiary (czynny i bierny). Pomiedzy wiarg (religia) a kulturg istnieje relacja zwrotna: religia
okresla kulture, a kultura okresla religi¢ (przy czym kultura jest w cztowieku ,,wcze$niej”
niz religia). Artykut ukazuje, ze obie stanowig swego rodzaju diade, ktora prowadzi ku
personalizacji cztowieka (wspotczesnie stale zagrozonego niewiarg i antykulturg — deper-
sonalizacjg). Diada kultura—wiara podlega prawom historii i w jej trakcie moze przyjmo-
wac¢ rozne formy. Dawne kultury byly niemal w cato$ci budowane na wierze naturalnej
w Boga, cho¢ miaty one réwniez i fragment ateistyczny. Obecnie mamy juz epoke kultury
zmierzajacej do przybrania postaci absolutnie ateistycznej, ale i ona nie istnieje bez formy
religijnej (czy tez pseudoreligijnej). Diada kultura—wiara nie ulega wiec nigdy rozbiciu.

Stowa kluczowe: personalizm, personalizacja, wiara, kultura, religia

35 Zob. P. Goliszek, Personalistyczny wymiar katechezy, Lublin: Wydawnictwo KUL 2017,
s. 250-330.
3¢ Cz. S. Bartnik, Polska w epoce upadku kultury, s. 145.
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FAITH AND CULTURE IN A PERSONALISTIC PERSPECTIVE
ACCORDING TO CZESEAW S. BARTNIK

Summary

According to Professor Czestaw S. Bartnik, the scopes of both faith and culture are
analogous to the human phenomenon. At the beginning, there is an individual person — hence
both the faith and individual culture (microculture); then the specific community appears,
and with it also the common culture (macroculture) as well as the community faith. Usually,
culture is understood as an action that makes a person become more human (active aspect
of culture). According to Bartnik’s personalism, the aspect of experience, any reception of
the world (passive aspect of culture) should be added. The same dimensions can be seen
in the experience of faith (active and passive). There is a correlation between faith (reli-
gion) and culture: religion defines culture, and culture defines religion (whereas culture is
“earlier” in man than religion). The article shows that they both constitute a kind of dyad
which leads to personalization of the human being (who nowadays is constantly threatened
with unbelief and anti-culture — depersonalization). The culture—faith dyad is subject to
the laws of history, and may assume various forms during its course. Former cultures used
to be almost entirely built on natural faith in God although they had their atheist element,
too. Currently, we already have an epoch of culture that strives to take an entirely atheist
shape, however, even this culture does not exist without a religious (or pseudo-religious)
form. However, the culture-faith dyad does not become disintegrated.

tlum. Adam Kielpinski

Key words: personalism, personalization, faith, culture, religion.

GLAUBE UND KULTUR IN DER PERSONALISTISCHEN PERSPEKTIVE
NACH CZESEAW S. BARTNIK

Zusammenfassung

Nach Professor Czestaw S. Bartnik sind Glaube und Kultur in ihrem Umfang dem
menschlichen Phdnomen analog. Am Anfang steht die individuelle menschliche Person,
also der individuelle Glaube und die individuelle Kultur (Mikrokultur), dann die konkrete
Gemeinschaft und mit ihr auch die gemeinschaftliche Kultur (Makrokultur) und schlieBlich
der gemeinschaftliche Glaube. Der Glaube wird allgemein als eine Aktivitét verstanden,
die es dem Menschen erlaubt, mehr Mensch zu werden (der aktive Aspekt der Kultur).
Im Rahmen des Personalismus von Bartnik muss man auch den Erlebnismoment und die
Rezeption der Welt (der passive Aspekt der Kultur) beriicksichtigen. Diese beiden Aspekte
(aktiver und passiver) kann man auch im Bereich des Glaubens sehen. Man kann von einer
Riickkopplung zwischen dem religiésen Glauben und der Kultur sprechen: Religion be-
stimmt Kultur, aber auch Kultur beeinflusst Religion (wobei Kultur im Menschen , frither*
als Religion angelegt). Der Artikel zeigt, dass beide eine gewisse Diade darstellen, die zur
Personalisation des Menschen fiihrt, der heute durch den Unglauben und die Antikultur,
also durch die Entpersonalisierung bedroht sind.

Schlisselworte: Personalismus, Personalisierung, Glaube, Kultur, Religion.
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