www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

STUDIA NAUK TEOLOGICZNYCH
TOM 14 (2019)

DOI 10.31743/snt.2019.14.07

MARIUSZ WOJEWODA
Uniwersytet Slaski w Katowicach
https://orcid.org/0000-0003-0732-7500

SUMIENIE I DYSKURS. ANALIZA NA MARGINESIE
MORALBEWUSSTSEIN UND KOMMUNIKATIVES HANDELN
JURGENA HABERMASA

W codziennym rozumieniu sumienie uznawane jest jako ,, ab-
solutna instancja’ i jednoczesnie jako rodzaj ,,sfery tabu”
zycia prywatnego, w ktorym postgpowanie moralne wydaje
sie by¢ zwolnione z wszelkiego uzasadnienia. Wiara absolut-
ng prywatnosc¢ sumienia prowadzi do paradoksu ogranicze-
nia i podwazania obowigzywania prawa w imig sumienia'.

Sumienie nalezy do podstawowego zestawu pojec etycznych i dotyczy podmio-
towych podstaw zobowigzania moralnego. We wspdtczesnym dyskursie etycznym
rzadko jednak pojawiaja si¢ odwotania do koncepcji sumienia; jest ono zazwyczaj
wigzane z etyka chrzescijanska, badz szerzej z etyka zorientowang §wiatopoglado-
wo. Stad moze wynika¢ kojarzenie okreslenia ,,klauzula sumienia” z prawem do
zachowania odrebnego zdania przez osoby, ktore dystansujg si¢ wobec wymagan
instytucjonalnych i uzasadniaja to w oparciu o poglady religijne. Zagadnienie wy-
chodzi jednak poza konotacje §wiatopogladowe. Mozna powiedzie¢ o sumieniu,
ze jest uniwersalng zdolno$cia poznawcza, a jednocze$nie sprawno$cia dziatania
zwiazang z kondycja moralng cztowieka. Wspotczesnie czesto jest traktowane
jako $wiadomo$¢ moralna, wewnetrzna umiejetno$¢ analizy zdarzen zwigzanych
z zyciem prywatnym podmiotu moralnego badz jego rolg spoteczng lub zawodowa.

Autor artykutu zamierza uzasadnic taki sposdb rozumienia sumienia, w ktorym
Iaczy sie postulat autonomicznosci dziatan moralnych podmiotu z postulatem po-
trzeby testowania sagdow sumienia w ramach dyskursu publicznego. W konteks$cie
analitycznym autor artykulu odwotuje si¢ do klasycznych teorii (sSredniowiecznych
inowozytnych) i zestawia je z koncepcja niemieckiego filozofa Jiirgena Haberma-
sa. Odwoluje si¢ takze do niektorych wspotczesnych badan z zakresu psychologii

' B. Wald, Swiety Tomasz o sumieniu. Obecny paradygmat w debacie filozoficznej, w: Tomasz

z Akwinu, Dysputy o sumieniu. Dysputy problemowe o prawdzie. Kwestie 16 1 17, ttum. A. Biatek,
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2018, s. 213.
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moralnosci’. Autor, piszac artykut, korzystat z niemieckiego oryginatu i angielskie-
go thumaczenia pracy Habermasa Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln®.

Termin ,,sumienie” zostat wprowadzony do historii mysli etycznej przez sto-
ikow, pierwotnie taczono go z prawem natury lub prawem naturalnym. Sumienie
(gr. synderesis, tac. conscientia) mozna zdefiniowa¢ na wiele sposobow; definicje te
w duzej mierze zaleza od przyjecia wstepnych przestanek, czy to natury religijne;,
metafizycznej, dialogicznej, personalistycznej czy psychologicznej*. W filozofii
greckiej i sredniowiecznej omawiane pojecie jednoznacznie taczono z wiedzg albo
swiadomoscig moralng. Lacinski termin conscientia ma dwa kluczowe znaczenia:
»sumienie” 1 ,,$wiadomo$¢”. Drugi czton, czyli scientia, dotyczy gatezi wiedzy
oraz okreslonych umiejetnosci; pierwszy czton to przedrostek co(n), ktory ma takie
znaczenie jak przyimek cum i okresla towarzyszenie komus, posiadanie czego$,
réwnoczesnos¢ poznania®.

Sposrod wielu definicji mozna przywotaé definicj¢ sumienia Johna Henry’ego
Newmana. W Logice wiary pisal on: ,,Gtos sumienia, (ktory powtarzam, jest jakims
wyraznym, przyjemnym lub nieprzyjemnym odczuciem — takim jak zadowolenie
i ufno$¢ lub zal i strach — towarzyszacy pewnym naszym czynom, ktore zgodnie
z tym nazywamy dobrymi lub zlymi) jest dwojaki. Jest on poczuciem moralnym
1 poczuciem obowigzku, sagdem rozumu i autorytatywnym nakazem. Akt sumie-
nia jest oczywiscie niepodzielny. Mimo to jednak ma te dwa aspekty réznig si¢
wzgledem siebie i pozwalajg na osobne rozwazanie®. W koncepcji Newmana
moral sense (zmyst moralny) taczy si¢ z sense of duty (poczuciem obowiazku

2 Teoria dziatania komunikacyjnego Jirgena Habermasa ma juz swoja recepcj¢ w polskich
dyskusjach filozoficznych, ale jego mysl etyczna jest omawiana w mniejszym stopniu. Por. J. Gorni-
cka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa: Wydawnictwo UW 1993; por. J. Ho-
rowski, Teoria wychowania moralnego a filozoficzna koncepcja sumienia: Tomasz z Akwinu — Max
Scheler — Jiirgen Habermas, ,,Forum Pedagogiczne UKSW” 2 (2012), s. 103—121; Z. Krasnodebski,
Problem postepu etycznego we wezesnych pismach Jiirgena Habermasa, w: Dyskurs rozumu: mie-
dzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena Habermasa w Polsce, red. L. Witkowski, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek 1990, s. 153-165; M. Szczepanski, ,, Etyka dyskursu” — miedzy
formalizmem a historyzmem (uwagi na marginesie pracy , Moralitéiit und sittlichkeit”, w: Dyskurs
rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena Habermasa w Polsce, red. L. Witkowski,
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 1990, s. 166—179.

3 Por. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp Frankfurt
1983. Angielski przektad tej ksiazki to Moral Consciousness and Communicative Action, tham.
Ch. Lenhardt, S. Weber Nicholsen, Cambridge, MA: The MIT Press 1990.

4 Przeglad definicji sumienia mozna znalez¢ migdzy innymi w ksiazce Sebastiana Gateckiego,
Spér o sumienie. Zrédla i konsekwencje etyki Johna Henry ’ego Newmana, Krakéw: Universitas 2012,
s. 9-21.

5 A. Jougan, Sumienie, w: Stownik koscielny lacinsko-polski, Warszawa: Wydawnictwo Ar-
chidiecezji Warszawskiej 1992, s. 146; por. J. Krokos, Punkt wyjscia Tomaszowej nauki o sumieniu,
w: Tomasz z Akwinu, Dysputy o sumieniu. Dysputy problemowe o prawdzie. Kwestie 161 17, thum.
A. Bialek, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2018, s. 199-212.

¢ J. H. Newman, Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Warszawa: Pax 1989, s. 96.
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moralnego). Wspotczesne odczytania ,,glosu sumienia” w pewnym sensie stanowia
kontynuacje tej mysli. Wiele tutaj zalezy od okreslenia zaleznos$ci miedzy wraz-
liwosciag moralng a istota powinno$ci moralnej i potaczonej z nia obowiazkiem,
w powigzaniu z warto$cig dobrowolnos$ci uznania zasad etycznych. Gdy mowi-
my o sumieniu, to mamy na uwadze poznanie wlasciwej miary w postepowaniu
w sytuacji, gdy podmiot musi wywazy¢ proporcje zaangazowania w dziatalnosc¢
rodzinng czy zawodowg a obrong niezalezno$ci wlasnego sagdu moralnego wobec
presji regut zycia spotecznego. Nie chodzi o autonomi¢ w kontekscie tworzenia
niepowtarzalnego zestawu norm dla kazdego podmiotu, ale o przyjecie zasady,
ze uznanie tych norm wymaga dobrowolnej zgody osob, ktore tworza wspdlnote
powiazang zobowigzaniem moralnym.

SUMIENIE W PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Koncepcja sumienia przedstawiona przez Jiirgena Habermasa wpisuje si¢
w teori¢ dziatania komunikacyjnego. W mysli Habermasa komunikacja dotyczy
przestrzeni publicznej tworzonej po to, aby podmioty moralne wspotdziataty ze
sobg w realizacji wyznaczonych celow. Teoria ta zaklada, ze rozmowa stanowi
podstawowy aspekt tworzenia rzeczywistosci spotecznej — ludzi aczy mowa na-
stawiona na komunikacj¢ i wspotdziatanie. Niemiecki filozof, co moze by¢ zaska-
kujace w kontekscie obserwowanej w mediach jakosci debat publicznych, wierzy
w skuteczno$¢ dyskursu moralnego.

Autor Teorii dziatania komunikacyjnego pisat: ,,Dochodzenie do porozumienia
tkwi jako telos w ludzkim jezyku. Wprawdzie relacja migdzy jezykiem i porozu-
miewaniem nie jest taka, jak relacja migdzy srodkiem i celem, ale ide¢ (Konzept)
dochodzenia do porozumienia mozemy wyjasnic tylko, jesli podamy, co to znaczy
uzywac¢ zdan w wymiarze komunikacyjnym. Idea porozumiewania si¢ (Konzept des
Sprechens) iidea dochodzenia do porozumienia wzajemnie si¢ interpretujg. Dlatego
formalno-pragmatyczne cechy nastawienia ukierunkowanego na porozumiewanie
mozemy analizowaé, postugujac si¢ modelem postawy zajmowanej przez uczest-
nikéw komunikacji, z ktérych jeden, biorac najprostszy przypadek, spetnia jakis
akt jezykowy, a inny spetnia wobec niego stanowisko Tak badz Nie (nawet jesli
w codziennej praktyce komunikacyjnej wypowiedzi nie zawsze przybieraja forme
explicite jezykowa, a czgsto nie maja zgota zadnej formy werbalnej)™’.

W filozofii dziatania komunikacyjnego chodzi o wypracowanie formalnych re-
gut prowadzenia rozmowy, a nie o rozstrzyganie tego, czego rozmowa ma dotyczyc.

7 J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dzialania a racjonalnosé

spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa: PWN 2015, s. 477-478.
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Ideatem bylaby sytuacja, w ktorej interlokutorzy byliby swiadomi wazno$ci spraw,
ktore omawiaja. Kwestia nie dotyczy zwyktej debaty osob o odmiennych pogla-
dach, chociaz takag odmienno$¢ nalezy szanowac, ale o okreslenie formalnych
warunkoéw dochodzenia do konsensusu, w ktorym strony sg usatysfakcjonowane
Z 0siggnigtego porozumienia.

Na potrzebe analizy problemu sumienia nalezy tez odrozni¢ norme etyczng od
normy moralnej. Ta pierwsza, czyli norma etyczna opiera si¢ na modelu aksjoma-
tycznym, czyli ugruntowania teorii etycznej w oparciu o przestanki ontologiczne,
teologiczne, antropologiczne (model ,,0d gory”), a druga na przestankach empi-
rycznych (model ,,0d dotu”). W odrdznieniu od nomy etycznej norma moralna
ma podstawy spoteczne — dobre jest to, co jest spotecznie aprobowane, co stuzy
przetrwaniu grupy badz reguluje zasady wspotzycia. Taka jest konsekwencja od-
dzielenia etyki normatywnej od opisowej. Niektorzy z autorow uznajg, ze normy
moralne wynikaja ze spotecznych lub biologicznych przestanek wypracowanych
w procesie ewolucji i zmiany form zycia zbiorowego®. Takie rozumienie zrodet
norm moralnych jest najczesciej akceptowane przez psychologéw moralnosci,
z tym ze potwierdzaja oni swoje ustalenie w oparciu o badania empiryczne. Nie-
dawne odkrycia w dziedzinie psychologii kognitywnej pokazuja, ze wiele czyn-
nikow w ludzkim postepowaniu ma charakter nieuswiadomiony i reaktywny, co
ostatecznie prowadzi do wniosku, ze analiza $wiadomosci moralnej powinna bra¢
pod uwage wyniki analiz psychologdéw poznawczych®’. Wprawdzie filozof etyk
nie przeprowadza badan empirycznych, ale jednak waznym aspektem jego namy-
stu jest analiza zalezno$ci migdzy przyjetym systemem etycznym a mozliwoscia
odniesienia teoretycznych przestanek do praktycznych zastosowan. Niezaleznie
od tego, czy system etyczny jest zbudowany na modelu aksjomatycznym (,,0d
g6ry”), czy empirycznym lub sytuacyjnym (,,od dotu”), to zaktada odczytanie
jakiej$ sktonnos$ci cztowieka do dobra lub zta, ktére to sktonnosci przektadaja sie
na okreslone rozumienie §wiadomos$ci moralnej. W tym sensie na uwage zastuguje
koncepcja sumienia Habermasa, w ktorej poszukuje on potwierdzenia dla etyki
dyskursu w oparciu o przestanki empiryczne.

Czym w takim razie jest etyka dyskursu? Habermas, proponujac ja, wpisuje si¢
w tradycje filozofii moralnej Immanuela Kanta, ale w znaczacy sposob ja modyfi-
kuje. Uniwersalno$¢ norm etycznych nie wynika wedtug niego z nakazéw rozumu,
ale z konsensusu. Postulat ,,jednosci rozumu praktycznego” (uzywania rozumu
w podobny sposdb) zmienia si¢ na postulat ,,jednosci dyskursu”. Uczestnicy debaty

8 Doktadnej systematyzacji norm moralnych dokonata polska badaczka moralnos$ci Maria

Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa: PWN 1985, s. 28-30; por. takze
T. Czezowski, Aksjomatyczne i deontyczne normy moralne, w: Pisma z etyki i teorii wartosci, red.
P.J. Smoczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum 1989, s. 149—151; J. Marianski,
Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1989, s. 8—15.

®  W. Sinnot-Armstrong, Introduction, w: Moral Psychology, t. 4: Free Will and Moral Respon-
sibility, London: The MIT Press, Cambridge Massachusetts 2004, s. xiii—xviii.
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publicznej poszukuja rozwigzan satysfakcjonujgcych wszystkich, a takze przyznaja
sobie nawzajem prawo do zachowania glosu odrebnego. Zgoda na odmiennos¢
zdan nie podwaza reguly wspotmyslenia i wspotdziatania w kwestiach kluczowych
dla zachowania tadu publicznego. Konsensus zaktada faktyczne porozumienie
— w odroznieniu od niego kompromis bylby rezygnacja na rzecz uzgodnionego
pogladu podzielanego przez spotecznosé. A zatem o ile konsensus wynika z suk-
cesu komunikacyjnego, o tyle kompromis jest porazka, wynikajaca z rezygnacji
z tego, na czym nam zalezato. Funkcjonowanie w demokratycznym spoteczenstwie
oznacza wielos¢ sposobow dochodzenia do konsensusu, ale przy zachowaniu regut
racjonalnej argumentacji na rzecz przyjetego przez siebie stanowiska. Aby uzyskac
status warunkowej uniwersalnosci, proponowane przez jednostke zasady musza
przejs$é przez test spolecznego sprawdzenia'®.

Habermas nie jest etykiem w swoim glownym nastawieniu badawczym, nie ana-
lizuje wigc zagadnienia istoty dobra badz zta, a raczej zaktada pewna $wiadomos$¢
tych poje¢ u kazdego cztowieka. Przyjmuje perspektywe psychologiczna, a w jej
centrum znajduje si¢ problem, w ktérym momencie zycia cztowiek dochodzi do
rozwoju kompetencji moralnych, a takze $wiadomosci czyndéw bardziej lub mniej
wartosciowych, stusznych badz niestusznych, w odniesieniu do indywidualnego
osadu lub w ze wzgledu na spoteczng oceng naszego postgpowania. Dojrzatosé
sumienia wymaga rozwigzywania sytuacji trudnych, wymagajacych rozbudowa-
nych i odpowiednio wypracowanych kompetencji moralnych i komunikacyjnych,
potrzebny jest zatem dyskurs os6b o wrazliwych sumieniach. Habermas uzywa
w tym kontekscie wyrazenia ,,Jogika sumienia”. Sugeruje to pewng analogi¢ z ,,lo-
gikg serca” B. Pascala i,,logika wiary” J.-H. Newmana. Nie chodzi tu jednak o jakis
odrebny rodzaj logiki, ale o dziatanie zwigzane z opanowaniem kompetencji mo-
ralnych, hermeneutycznych i komunikacyjnych w przestrzeni zycia publicznego.

INTELEKTUALNE I EMOCJONALNE POZNANIE DOBRA

Z perspektywy wspotczesnych interpretacji problemu sumienia wazne miejsce
zajmuje dyskusja na temat tego, w jakim sensie jest ono wladza poznawczg od-
niesiong do ludzkich emocji i intelektu. W §redniowieczu widziano w nim wiadze
poznawcza intuicji i intelektu, w filozofii nowozytnej wigzano je za$ z emocjami.
W klasycznej teorii sumienia wazne miejsce zajmuje koncepcja Tomasza z Akwinu,
dla ktérego sumienie byto aktem. Pisat on: ,,Nazwa sumienie oznacza zastosowa-
nie wiedzy do czegos, stad akt sumienia [conscire] wyraza wspotwiedze [simul

10" Zob. J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 30 (1986),
nr3,s.21-44.
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scire]. Zastosowana za$ do czego$s moze to by¢ wszelka wiedza. Stad sumienie
nie moze oznaczac jakiej$ okreslonej sprawnosci lub wtadzy, ale oznacza sam akt
zastosowania ktorejkolwiek sprawnosci lub wiedzy do jakiego$ jednostkowego
dziatania”!'. Dlatego nie mozna w $cistym sensie okresli¢ sumienia jako wtadzy
ani sprawnosci, chociaz oba te komponenty odrywaja w nim istotng rolg. Wiedza
w tym wypadku wynika z do§wiadczenia zmystowego i z pamigci, dzigki ktorej
przypominamy sobie to, co zaszto w przesztosci. Mozna wskazac natomiast na dwie
zasadnicze aktywno$ci sumienia: jedng nakierowujaca nas na wlasciwe dziatanie
i druga osadzajaca skutki naszych aktéw. Sumienie kierowane przez sprawnos¢
wiedzy szuka wskazowek odnosnie tego, co nalezy czyni¢, jest tym, co nas na-
ktania, pobudza, zobowigzuje, ale takze oskarza, gnebi, gani, przynosi wyrzuty
w przypadku postepowania niezgodnego z normami.

Tomasz obok conscientia wyrdznit takze synderesis. Zdolno$¢ ta dotyczy po-
znania bezwarunkowych zasad etycznych, dlatego niektorzy komentatorzy mysli
Tomasza okreslajg ja jako prasumienie. Dzigki synderezie podmiot poznaje ogdlne
zasady, ktore nastepnie sumienie pozwala mu odnies¢ do poszczegdlnych przy-
padkoéw. Akwinata pisat: ,,Sprawno$¢ rozumienia zasad jest w dziedzinie spekula-
tywnej tym, czym syndereza w dziedzinie praktycznej. Lecz wszystkie dziatania
rozumu spekulatywnego wywodza si¢ z zasad. A wigc wszystkie dziatania rozumu
praktycznego biora swoj poczatek z synderezy”'?. W odrdznieniu od conscientia
synderesis nie jest aktem, ale sprawnos$cig (habitus), dyspozycja postgpowania,
ktora przystuguje umystowej wladzy poznawczej. W ogdlnym sensie sumienie
i syndereza wigza wladze rozumu praktycznego z aktywnoscig woli 1 w ten spo-
sob wptywaja na ludzka decyzjg¢. Syndereza nakierowuje cztowieka na ontyczne
dobro, sprawe jednak komplikuja ludzkie pragnienia zmystowe i zwigzane z nimi
emocje. Tomasz traktowal emocje zwigzane z ciatem jako czgs¢ sfery zmystowo-
-pozadawczej, ktdra nie wnosi niczego istotnego do naszego rozumienia dobra i zta.
Uczucie nie jest formg poznania, ale reakcja duszy w zwigzku z jej polaczeniem
z ciatem. Tomasz w centrum wtadz ludzkich stawia intelekt, emocje za$ prowadza
cztowieka do dobra, o ile powigzane sg z intelektem.

W etyce nowozytnej nastapito wyrazne przesuniecie akcentOw w rozumieniu
sumienia z rozumu na emocje, nakierowane na okreslong realizacje przyjemnosci
1 unikanie przykrosci. Takie ujecie sumienia pojawito si¢ u osiemnastowiecznych
anglosaskich teoretykow ,,zmystu moralnego”, mi¢dzy innymi u lorda Shaftes-
berego, Francisa Hutchesona, Josepha Butlera i Davida Hume’a. Pomimo dzie-
lacych ich réznic wszyscy oni uznawali, ze zrédta wiedzy moralnej wynikaja
z natury ludzkiej. W ludzkich uczuciach i zmystowej intuicji tkwi podstawowa
orientacja cztowieka na temat dobra i zta. W poréwnaniu z mysla sredniowieczng
w filozofii nowozytnej inaczej rozumiano natur¢ ludzka. Nie byta juz ona zrodtem

' Tomasz z Akwinu, Dysputy o sumieniu. Dysputy problemowe o prawdzie, s. 55.
12 Tomasz z Akwinu, Dysputy o sumieniu. Dysputy problemowe o prawdzie, s. 33.
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metafizycznego porzadku etycznego, ale byta raczej zwigzana z pragnieniami
i nastawieniami emocjonalnymi. Etycy teorii zmystu moralnego traktowali emocje
jako kluczowy aspekt kompetencji moralnych cztowieka. Przyjemnos¢/przykrose,
korzysé¢/brak korzysci byly rozpoznawane jako podstawowe, niedefiniowalne prze-
stanki ludzkiego dziatania. Dotyczylo to nastawienia jednostki zarowno na dobro
indywidualne, jak i spoleczne.

Zdaniem Shaftsber’ego uczucia moralne sg niezawodne i wiazg si¢ z poznaniem
przedrefleksyjnym. Natura wyposaza cztowieka w intuicj¢ moralng (inaczej we-
wnetrzny zmyst), niezalezng od ludzkiej woli busole naprowadzajaca nas na dobro
badz unikanie zta. Nie prowadzi to do subiektywizmu etycznego, poniewaz zmysty
i uczucia wpisuja cztowieka w szeroki kontekst boskiego porzadku, poznawanego
przez nas jedynie w jakiejs$ czgsci. W koncepcji Francisa Hutchesona sumienie jest
zwigzane z wewnetrznym zmystem moralnym. To rodzaj autorefleksji wynikajacy
znamystu nad soba, zwrdcenia sie ku wlasnym stanom psychicznym'. Dzieki nie-
mu poznajemy porzadek swiata i odkrywamy rzeczy wznioste. Hatcheson w obszar
zmystu wewnetrznego wilacza: 1) zmyst spoteczny, dotyczacy dyspozycji do odczu-
wania przyjemnosci/przykrosci na widok szczedcia/nieszezescia innych ludzi; 2)
zmysl moralny, dzigki ktoremu odczuwamy cnoty badz wady wiasne i innych ludzi;
3) zmyst honoru, dzigki ktéremu odczuwamy przyjemno$¢ badz nieprzyjemnosc
na mys$l o wlasnych uczynkach i uczynkach innych ludzi. Ta ewolucja sposobu
rozumienia sumienia zapowiada potaczenie tego pojecia ze zdolnoscia do empatii.

We wspolczesnej psychologii poznawczej zorientowanej biologicznie sumienie
wiaze si¢ ze zdolno$cia do empatii, szerzej ze Swiatem emocji, takich jak gniew,
rados$¢, smutek, strach, wstret, zaskoczenie. Emocje to wladza poznawcza, dzigki
ktorej stwierdzamy czy dane zjawisko jest przyjemne czy przykre, pozytywne czy
negatywne, w konsekwencji czy czegos pragniemy, czy raczej unikamy. Pragnienie
to prowadzi do aktu wyboru, jednak decyzja moralna jest powigzang z aktywno$-
cig trzech ludzkich wtadz — intelektu, emocji i woli. Stad tez wynikajg trudnosci
w psychologicznym umocowaniu empatii, wydaje sig, ze jest ona jednoczesnie
zdolno$cig do wspolodczuwania z drugim cztowiekiem (obecnie wskazuje si¢ na
to, ze ta zdolno$¢ do wspotodczuwania charakterystyczna jest takze dla zwierzat),
a takze do wspotmyslenia z innymi osobami, ogladania z ich perspektywy reakcji
ludzkich i okreslonych sytuacji moralnych'4.

Z punktu widzenia psychologii poznawczej i badan kognitywnych brak empatii
wigze si¢ ze dysfunkcjami zwigzanymi z r6znymi niezdolno$ciami do wspodtodczu-
wania i/lub wspotmyslenia z innymi ludzmi®. Ta dysfunkcja moze, ale nie musi

13- Zob. F. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections with
Hllustrations on the Moral Sense, red. A. Garrett, Indianapolis: Liberty Fund 2002, s. 64—65.

4 Zob. P. Ekman, Basic Emotions, w: Handbook of Cognition and Emotion, red. T. Dalgleish,
M. Power, Sussex: John Wiley & Sons 1999, s. 123—144.

15 Zob. R. Buck, Prime Theory: an Integrated Theory of Motivation and Emotion. ,,Psychological
Review” 92 (1985), s. 389—413.
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przeszkadza¢ w codziennym funkcjonowaniu, moze takze, ale nie musi wigzac si¢
wyrzadzaniem krzywdy sobie lub innym. Aby mozgowe sktonnosci do destrukcji
przeszty w etap sprawczego dziatania, potrzebuja zewnetrznego pretekstu — emocjo-
nalnego napigcia, doswiadczenia leku, zagrozenia, utraty poczucia bezpieczenstwa'®.

W kontekscie filozoficznego namystu nad kwestig normatywnos$ci sumienia
nalezy odroznia¢ dwie perspektywy, czyli nastawienie sumienia na urzeczywist-
nianie dobra, albo na nieczynienie zta. Pierwsza perspektywa opiera si¢ na przy-
jetym, migdzy innymi przez Tomasza z Akwinu, zatozeniu o ,,naturalnym” dla
cztowieka pragnieniu dobra, co w konsekwencji prowadzi do rozwoju etyki cnot,
inaczej mowiac zalet charakteru, o ktore trzeba dbac i rozwija¢ w sobie. Druga
perspektywa, czyli zalozenie ,,naturalnego” nastawienia cztlowieka na nieczynienie
zta, dotyczy wyeksponowanej u schytku sredniowiecza etyki obowiazku. W etyce
nowozytnej obie te perspektywy wspotistniaty obok siebie, czego dowodem jest
miedzy innymi filozofia moralna Kanta, ktorej autor z powodzeniem rozwijat etyke
cnot i etyke obowiazku. W napisanej w okresie postkrytycznym pracy Metafizyka
moralnosci Kant faczyl naturalne sktonnosci cztowieka z emocjami i wprawdzie
dostrzegat znaczenie uczu¢ w formutowaniu sadow moralnych, ale im nie ufat'’.
Podstaw prawa moralnego poszukiwat we wladzy rozumu, a pobudki moralne
identyfikowat z dziataniem ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z nakazoéw ro-
zumu praktycznego. Nakazy te powstrzymuja cztowieka przed niekontrolowanym
wplywem emocji i w szerszym sensie zmystowosci na postegpowanie. Tym bardziej,
ze uleganie pobudkom emocjonalnym sprawia, ze podmiot traci zdolnos$¢ do pet-
nego decydowania o sobie.

O sumieniu za$ Kant pisat: ,,Sumienie ludzkie jest w zasadzie tozsame z rozu-
mem praktycznym, ktory kazdorazowo wydaje werdykt o stusznosci obowigzku.
[...] Jesli kto§ ma calkowita pewno$¢ co do tego, ze postgpit zgodnie z glosem
wlasnego sumienia, to w kwestii niewinnosci badz winy nie mozemy wymagac od
niego juz niczego wiecej. Do powinnosci tej osoby nalezy wylaczne zapoznanie
si¢ z obowiazkami, ktore na niej spoczywaja. A gdy dochodzi lub zgota doszto juz
do czynu, to wowczas sumienie wyrokuje w sposob apodyktyczny, za$ glosu jego
nie da si¢ uciszy¢”'®. Dziatanie zgodne z sumieniem nie jest obowiazkiem, ale jest
powinnoscig wynikajaca z obowigzku.

16 J.J. Prinz, S. Nichols, Moral Emotions, w: The Moral Psychology Handbook, red. J. M. Doris,
New York: Oxford University Press 2010, s. 114-119; por. S. Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii
i genezie okrucienstwa, thum. A. Nowak, Sopot: Wydawnictwo Smak Stowa 2014, s. 19-30.

17 Nalezy wzia¢ pod uwage trudnosci zwigzane z definiowaniem pojec¢ dobro i zto. Zazwyczaj
etycy rezygnuja z definiowania tych poje¢, ze wzgledu na ich wieloznacznos¢. W tym wypadku
chodzi o podstawowg orientacj¢ ludzkiej woli na czynienie dobra badz alternatywnie unikania zta.
Odréznienie to pojawia si¢ takze w wypowiedziach teologéw moralnych, migdzy innymi: Servaisa
Théodore Pinckaersa. Por. Zrédla moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia, thum.
A. Kurys, Poznan: W drodze 1994, szczego6lnie strony 365-377.

18 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Warszawa: PWN 2005, s. 268-269.
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Odmienno$¢ antropologicznego odczytania ,,naturalnych” sktonnosci cztowieka
wptywa na etyke, filozofi¢ panstwa i prawa, a takze filozofi¢ edukacji. Ostatecznie,
niezaleznie od rozstrzygniec, jezeli przyjmujemy, ze cztowiek jest nastawiony
na dobro, to zadaniem instytucji publicznych jest wzmacnianie jego naturalnych
predyspozycji, a jezeli jest nastwiony na nieczynienie zta, ktore jawi si¢ przed
nami jako co$ atrakcyjnego (pokusa), to zadanie zasad prawa moralnego polega
na ostabianiu tych skltonno$ci i ochronie wspdtobywateli przed egoistycznymi
sktonnosciami jednostek. Habermas mimo tego, ze w ogolnym sensie bazuje na
mysli Kanta, to odno$nie do odczytania naturalnych sklonno$ci sumienia blizszy
jest Tomaszowi z Akwinu. W przekonaniu obu filozofow cztowiek jest nastawiony
na dobro, wedlug Tomasza dobro w wymiarze ontycznym, wedtug Habermasa
natomiast ontyczne dobro spoleczne.

Gdy méwimy o znaczeniu jezyka i komunikacji w procesie rozwoju sumienia,
nalezy poruszy¢ zagadnienie tzw. ,,glosu” sumienia. Gdy zestawiamy sumienie
z komunikacja, to zagadnienie ,,mowy” odgrywa rol¢ kluczowa. ,,Glos” 6w mozna
laczy¢ z gtosem Boga w ludzkim sercu. W tym wypadku jest ono synonimem we-
wnetrznego regulatora dziatania czlowieka. Autor biblijny w Starym Testamencie,
by wskaza¢ na podmiotowe zrodto ludzkiego dziatania, postugiwat si¢ metaforg
serca lub nerek. W jezyku hebrajskim serce odnosi si¢ do wnetrza cztowieka,
dotyczy sfery uczu¢, zawiera wspomnienia, mysli, zamiary, decyzje. To w nim
odbywa si¢ wewnetrzny dialog cztowieka z samym sobg, w ramach ktorego czto-
wiek otwiera si¢ lub zamyka przed Bogiem. Wewnetrzna rozmowa cztowieka
z Bogiem, ktorej jest ono miejscem, miesci si¢ w kontekscie bezdzwickowego
dialogu z samym soba (autorefleksja)'’. Rozméwca, czyli Bog, milczy, ale — uzy-
wajac metafory Heideggera — to ,,milczenie” ma wymowny charakter. Podazanie za
glosem wewnetrznym postulowali takze stoicy, wedtug ktorych jednoczesnie byto
to postepowanie zgodne z wolg Logosu, ktory wymaga od nas rzeczy rozumnych®,
Ta mysl dotyczaca ,,glosu” Logosu w ludzkim sercu funkcjonowata od poczatku
takze w mysli chrzescijanskiej. Tomasz z Akwinu nie postugiwal si¢ terminem
,»Zlos Boga”, ale to dlatego, Ze kojarzyt sumienie z rozumowym aktem sadzenia,
czyli ogladem intelektualnym, a nie z mowa.

W innym sensie ,,glos” sumienia mozna wigzac z procesem internalizacji zasad
zycia spotecznego. Rodzic lub opiekun komunikuje dziecku zasady, ktorych powin-
no ono przestrzegac, a ktore z czasem stajg si¢ czescig jego Swiadomego wyposaze-
nia moralnego. W tym wypadku bezdzwickowy ,,glos” rodzica towarzyszy naszemu
wewnetrznemu dialogowi z samymi sobga. W pewnym sensie jest to rozmowa, ale
interlokutor odzywa si¢ zdaniami zapisanymi w naszej pamigci. W tym ujeciu

19 Zob. X. Leon-Dufour, Sumienie, w: Stownik teologii biblijnej, oprac. K. Romaniuk, Poznanh:
Pallottinum 1990, s. 913-917.

20 Zob. Diogenes Leartios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, Ks. VII, thum. 1. Kronska,
K. Lesniak, Warszawa: PWN 1984, s. 408—409.
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sumienie stanowi konsekwencje interakcji spotecznej, wczesniejszych kontaktow
z osobami z najblizszego otoczenia, jak ujmuje to koncepcja Zygmunta Freuda.

Wspolczesnie sumienie najczesciej rozumie si¢ jako psychiczny mechanizm
adaptacyjny (spoteczny), zwigzany ze spodziewang wewnetrzng nagroda lub kara.
Mechanizm ten zajmuje si¢ oceng intencji i skutkow zachowan cztowieka w wy-
miarze dobry/zty, wlasciwy/niewtasciwy, ktora to ocena wptywa ostatecznie na
catkowita samooceng jednostki. Autorefleksja prowadzi do okre§lonych stanow
emocjonalnych — pozytywnych (satysfakcja, zadowolenie z siebie) badz negatyw-
nych (poczucie winy, wstyd)?'.

KOMPETENCIJE SUMIENIA

Koncepcja sumienia komunikacyjnego Habermasa wpisuje si¢ w szeroka for-
mute spolecznego glosu sumienia, ale poglgbionego o zagadnienie wewngtrznej
rozmowy z soba, autorefleksji wyrazonej w jezyku. Autor Moralbewusstsein und
Kommunikatives Handeln taczy zatozenia etyki formalnej Immanuela Kanta z te-
orig tadu politycznego Johna Rawlsa, opracowang przez siebie wczesniej koncep-
cja dziatania komunikacyjnego oraz psychologiczng teorig rozwoju moralnego
Lowrenca Kohlberga. Aby te logike zrekonstruowac, Habermas przeprowadzit
transcendentalng analize Swiadomos$ci moralnej jednostki, a za przedmiot swoich
analiz przyjat wyniki badan empirycznych Kohlberga. W ten sposob teoria dyskursu
uzyskata dodatkowe uzasadnienie.

Rozwoj $wiadomosci moralnej wiaze si¢ z postulatem rozumu praktycznego
1 idealnych regut komunikacji. Cztowiek do tej kompetencji dochodzi w procesie
dojrzewania moralnego i przez realizacje¢ postulatu racjonalno$ci??. Habermas
przyjmuje trzy kluczowe zasady w swojej filozofii moralnej:

1) Kognitywizm — sady moralne majg charakter poznawczy, daje si¢ je uza-
sadnia¢; sady te nie sg jedynie zbiorem subiektywnych preferencji, ale majg walor
sadow intersubiektywnych;

2) Formalizm — argumentacja etyczna zorientowana jest na tworzenie uni-
wersalnych regul wspoétzycia. Sfera normatywna zasad nie wynika z tresci kul-
turowych, ale zaktada idee formalnej bezinteresownosci dzialania ze wzgledu na
sprawiedliwos¢;

3) Uniwersalizm — osoby biorace udzial w rozmowie, stosujac reguty racjo-
nalnego dyskursu, s3 w stanie dojé¢ do tych samych rezultatéw. Zadna ze stron

21 Por. R. Stach, Sumienie i mozg. O wewnetrznym regulatorze zachowan moralnych, Krakow:
Wydawnictwo UJ 2012, s. 7-8.
22 Por. J. Gornicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, s. 119—143.
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dyskursu moralnego nie moze mie¢ przewagi nad pozostalymi uczestnikami rozmo-
wy, kazda ma prawo do zaprezentowania wtasnego odczytania zasad do spotecznego
sprawdzenia ich uniwersalnej waznosci. Etyka dyskursu odrzuca relatywizm aksjo-
logiczny, wazno$¢ sadow moralnych jest mierzona w oparciu o reguly uniwersalne;
racjonalnosci, zapisanej w jezyku komunikacji miedzy osobami.

Habermas, wyjasniajgc proces tworzenia sagdow etycznych przez podmiot,
inspirowal si¢ koncepcja Johna Rawlsa, amerykanskiego filozofa polityki i ety-
ka — konkretnie chodzi o ide¢ rownowagi refleksyjnej (reflective equilibrium).
W Teorii sprawiedliwosci Rawls pisal: ,,Poruszajac si¢ tam i z powrotem, niekiedy
zmieniajgc warunki sytuacji kontraktowej, kiedy indziej wycofujac si¢ z naszych
sadow i dostosowujac je do zasady, powinni$my, jak zakladam — znalez¢ w kon-
cu taki opis sytuacji wyjsciowej, ktory wyrazalby racjonalne warunki i zarazem
prowadzit do zasad zgodnych z naszymi przemyslanymi sagdami (considered jud-
gments), odpowiednio przykrojonymi i dostosowanymi”?. W postulacie rOwnowagi
0sadow moralnych zawarte jest pragnienie stworzenia spdjnych norm, natomiast
w postulacie refleksyjnosci kryje si¢ potrzeba krytycznego osadu tych propozycji.
Rownowaga ta nie jest jednak stabilna, pewnos$¢ osadu moralnego ma charakter
czasowy, czesto trzeba rewidowac wezesniejsze rozstrzygnigeia. Nie ma w pismach
Rawlsa okres$lenia ,,sumienie refleksyjne”, jednak w jakims sensie postulat rowno-
wagi refleksyjnej sugeruje takg kompetencje podmiotowsa. Brakuje tutaj odniesienia
do wartosci bezwzglednych, takich jak na przyktad prawda.

Za Kohlbergiem Habermas uznaje, ze mozemy mowic o progresywnym rozwoju
$wiadomos$ci moralnej?*. Amerykanski psycholog wyrdznit trzy poziomy rozwoju
moralnego, do kazdego z nich wskazat jeszcze dwa odrebne stadia. Pierwszy to
poziom przedkonwencjonalny, kiedy postgpowanie dziecka zalezy od czynnikow
zewngetrznych (2—7 lat). Dzieci wowczas przestrzegaja zasad, sa postuszne nakazom
wydawanym przez dorostych ze strachu przed kara, nie chcg wyrzadzaé krzywdy
innym w obawie przed fizycznymi konsekwencjami. Na tym poziomie dzieci
sktonne sa do egocentryzmu, biora pod uwage przede wszystkim wtasne korzysci
i unikanie ewentualnych przykrosci. Na poziomie konwencjonalnym za moralnie
dobre uznaje si¢ takie postgpowanie, ktore jest zgodne z regutami zycia spoleczne-
go (7-11 rok zycia). Wreszcie poziom postkonwencjonalny dotyczy najwyzszego
poziomu rozwoju $wiadomos$ci moralnej. Na tym poziomie nast¢puje uzgodnienie
zewngtrznych norm z tymi zasadami, ktére dziecko wewnetrznie aprobuje (okoto
12 roku zycia).

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa:
PWN 2009, s. 52-53.

24 Kohlberg nawigzywat i dyskutowat z wczesniejsza koncepcja Jeana Piageta dotyczaca etapow
rozwoju moralnego dziecka i dokonat jej uszczegdtowienia. Por. L. Kohlberg, Stage and Sequence:
The Cognitive Development Approach to Socialization, w: Handbook of Socialization Theory and
Research, red. D. A. Goslin, Chicago: Rand McNally, 1969, s. 347-480; por. L. Kohlberg, 4 Replay
to Owen Flanagan, ,,Ethics” 92 (1982), s. 499-512.
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Habermasa interesujg uniwersalne regulty rozwoju $wiadomosci moralnej. To
uniwersum podpowiedziane przez Kohlberga dotyczy szes$ciu etapdw takiego roz-
woju: 1) orientacja na nagrody i kary; 2) orientacja instrumentalno-relatywistyczna,
oparta na regule wzajemnosci; 3) orientacja interpersonalna — poszukiwanie aproba-
ty ze strony innych ludzi; 4) orientacja na potrzebe przestrzegania fadu spotecznego;
5) orientacja poszukujgca odniesienia poznanych i przyjetych przez siebie regut
W umowie spolecznej; 6) orientacja na przestrzeganie uniwersalnych zasad etycz-
nych. Model empiryczny Kohlberga odpowiada Habermasowi, poniewaz w jego
przekonaniu mozna ten model sformalizowac, abstrahujac go z biologicznych
i spotecznych przestanek dotyczacych rozwoju §wiadomosci moralnej czlowieka.

Dodatkows inspiracjag Habermasa jest idea rozwoju przez komunikacje, za-
proponowana przez amerykanskiego filozofa i psychologa Georga Herberta Mea-
da. Wedlug Meada mechanizmy adaptacyjne cztowieka do srodowiska dokonuja
si¢ w procesie komunikacji spotecznej. Wspotdzialanie miedzy podmiotami jest
mozliwe dlatego, ze jesteSmy wyposazeni sa w te same zdolno$ci regulowania
interakcji; szczegolna role odgrywa tutaj odgrywanie rol spotecznych (take the
role). W trakcie zabawy dziecko jest w stanie empatycznie odnalez¢ si¢ w sytu-
acji drugiego czlowicka i wyobrazi¢ sobie jego rozterki moralne®. Na formule
odgrywania rol opierat si¢ eksperyment Kohlberga, w ktorym badacz nakazywat
dzieciom wyobrazi¢ sobie, ze znajdujg si¢ w sytuacji me¢za cigzko chorej kobiety,
ktorego nie sta¢ na kupno lekarstwa. Mezczyzna z przyktadu rozwaza czy istnieja
powody usprawiedliwienia kradziezy lekarstwa po to, aby ratowac chora zong.
Dzieci poddane badaniu udzielaty zr6znicowanych odpowiedzi. Dla Habermasa
rola spoteczna spetnia posta¢ idealnego wzorca empatii — wyobrazania sobie siebie
w sytuacji innego czlowieka, ale bez rezygnacji z wlasnego osagdu moralnego.

W procesie rozwoju $§wiadomosci moralnej wazna role odgrywaja dwie per-
spektywy — zewnetrznego obserwatora i reguta wzajemnos$ci. Obserwacja dotyczy
nasladowania postepowania innych, znaczacych postaci, ktorych krytyczna ocena
wywotuje lek. We wczesnym etapie rozwoju jednostka jest zorientowana na relacje
ze srodowiskiem i bazuje na regule wzajemnos$ci — zachowujac si¢ zgodnie z zasada
etyczng, oczekujemy od 0s6b z naszego otoczenia czyndow podobnego rodzaju.
Na najwyzszym poziomie rozwoju moralnego jestesmy zdolni do przestrzegania
zasad bez spodziewanej wzajemno$ci. Zasada bezinteresownosci, o ktdrej pisat
Kant, ma takze zastosowanie u Habermasa. Proces dojrzewania sumienia polega na
wyrabianiu w sobie zdolno$ci do wchodzenia w czyjas role (empatia spoteczna) .

% Zob. G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczenstwo, tham. Z. Wolinska, Warszawa: PWN
1975, s.210-212.

26 Na utopijno$¢ konsensualnej etyki dyskursu zwracajg uwage miedzy innymi: A. Smrokowska-
-Reichmann, Problemy z dyskursem. Czytajgc Jiirgena Habermasa, Acta Universitatis Lodziensis
,,Folia Philosophica” 25 (2015), s. 111-131; A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensusu?, w: Via
communicandi. Przelom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensusu, red. B. Sierocka, Wroctaw:
Oficyna Wydawnicza Atut 2003, s. 190-198; por. G. Dux, Kommunikative Vernunft und Interesse.
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Autorefleksja polega na przyjeciu postawy zewngetrznego obserwatora. Aby dialog
byl mozliwy, zaktadamy podobng zdolno$¢ u rozméwecy. To zatozenie wydaje sie
idealistycznie, jednak nadaje ono kierunek naszym dziataniom i wptywa na to, jak
rozumiemy ogolne zatozenia rozmowy.

Podmioty moralne znajduja si¢ zawsze w okreslonej sytuacji. Co ciekawe,
sytuacja dziatania jest zwigzana z sytuacja mowy, a okre$lajg ja dwa nastawienia
— celowos¢ realizacji planu dziatania oraz d3zenie do konsensusu. Okresla jg to,
co a) subiektywne, czyli obszar naszych przezy¢, ekspresji, uczué; b) obiektywne,
czyli wiedza o faktach i przedmiotach; c) spoleczne, czyli sfera wartosci organi-
zujacych wspotzycie migdzyludzkie. To, co subiektywne ostatecznie filtruje to, co
dociera do nas z otaczajacego nas Swiata i zasad wspotzycia spolecznego. Wszyst-
kie te obszary zmierzaja w kierunku komunikacji przez wyeksponowanie jakiej$
okreslonej wartosci — w przypadku pierwszego obszaru tg wartoscia jest szczero$¢
i otwartos¢, w przypadku drugiego prawda i wiarygodno$¢ poznania, a w przypadku
trzeciego obszaru ustanowienie reguly slusznosci postgpowania. Celem jest tutaj
dojscie do ostatniego etapu, w ktérym nastepuje wypracowanie wzorca poprawne;j
komunikacji w obrgbie okreslonej grupy spotecznej?’.

Habermas przyjmuje hermeneutyczne rozumienie prawdy; jest to jednak takze
hermeneutyka specyficznie rozumiana. W odréznieniu od hermeneutyki Hansa-
-Georga Gadamera, w mysli autora Moralbewusstsein und Kommunikatives Han-
deln mamy do czynienia z hermeneutyka spoteczng wynikajaca ze wspotmysle-
nia na temat podstawowych warto$ci etycznych, w tym prawdy i stopniowego
jej odkrywania. Wtedy tez poddajemy krytyce (w Kantowskim znaczeniu stowa
,»Krytyka”) dotychczasowe rozstrzygnigcia na ten temat, aby dzigki dyskursowi
spotecznemu wypracowaé¢ mozliwie najlepsze rozwigzanie. O rozwoju sumienia
jednostki decyduja zdolnosci intelektualne, szczegdlnie hermeneutyczne i empatia
(wspotmyslenie i wspotodczuwanie). Dla Habermasa sumienie stanowi kluczowy
wymiar do§wiadczenia moralnego cztowieka, niezwykle wazny w podejmowaniu
decyzji i rozwigzywaniu dylematéw moralnych.

Zgodnie z modelem komunikacyjnym zaproponowanym przez Habermasa
mamy do czynienia z ewolucjg sumienia od stanu przedkomunikacyjnego do stanu
pelnej komunikacji. Stan przedkonwencjonalny charakteryzuje nastawienie na ko-
rzy$¢, stan konwencji napiecie migdzy miedzy nastawieniem pragmatycznym a ko-
munikacyjnym, a ostatni stan, czyli postkonwencjonalny, zwigzany jest z autonomia
uczestnikow debaty etycznej w przestrzeni publicznej. Jedynie te normy, ktore sa
przedyskutowane zashuguja na miano norm uniwersalnych. Osoba wypowiadajaca
sad moralny powinna rozumie¢ i uszanowac sytuacje innych, jednoczesnie nie

Zur Rekonstruktion der normativen Ordnungen egalitdr und herrschaftlich organisierten, w: Kom-
munikatives Handeln, Beitrdge zu Jiirgen Habermas * ,, Theorie des kommutativen Handelns”, red.
A. Honneth, H. Joas, Frankfurt nach Main: Suhrkamp Verlag 1988, s. 108—140.

27 J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 138—140.
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rezygnujac z wlasnego ogladu sytuacji moralnej. Formalnym warunkiem komus-
nikacji jest rownowaznos$¢ partneréw w dyskursie i dgzenie wszystkich stron do
uzyskania konsensusu. Praktyczny dyskurs etyczny to procedura, w ktorej formu-
lowane normy wykazuja roszczenie do uniwersalnosci. Kazda norma moze by¢
uznana za prawomocna, jesli przeszta specyficzny test spoteczny, czyli jezeli godza
si¢ na nig osoby biorgce udziat w dyskursie. Wypracowywane w rozmowie normy
nie majg postaci ostatecznej i niezmiennej, podlegaja komunikacyjnej negocjacji.
Nie chodzi jednak o jakies wymuszone kompromisy, ale o dazenie do wypraco-
wania najlepszych rozwigzan przy zalozeniu racjonalno$ci debaty?. Droga do
uzyskania konsensusu stanowi powigzanie logiki rozwoju $wiadomo$ci moralnej
jednostek o wrazliwych sumieniach z logika moralnego ,,dojrzewania” spoteczenstw
sktadajacych si¢ z racjonalnych i dojrzatych jednostek. Przej$cie w swiadomosci
moralnej jednostki od stanu konwencjonalnego nie oznacza pragmatycznego zy-
sku dla jednostki, wrecz moze by¢ dla niej stratg. Jest to raczej zysk kognitywny
i spoteczny, w koncu chodzi o to, aby uznane zasady etyczne pozwalaty na wspot-
istnienie i wspotprace w obrgbie okreslonej spotecznosci. Habermas przyjmuje, ze
jezeli uczestnicy debaty publicznej w jakiej$ waznej kwestii dysponuja ,,dojrzatym
sumieniem”, mogg osiagna¢ konsensus.

ZAKONCZENIE

Koncepcja sumienia komunikacyjnego Habermasa stanowi cieckawe uzupehnie-
nie dla $redniowiecznych i nowozytnych teorii sumienia, szczegdlnie w kontekscie
spoteczenstwa pluralistycznego i rzgdzacego si¢ regutami demokracji, sktadajacego
si¢ z 0sOb o réznych nastawieniach i sposobach odczytywania wartosci. Szcze-
gblnym przyktadem tej kwestii jest legitymizacja obecnosci ,,klauzuli sumienia”
w dyskursie publicznym, niezaleznie od kontekstu swiatopogladowego. Koncepcja
Habermasa moze by¢ pomocna wtedy, gdy chcemy uzasadni¢ obecno$¢ prawa do
indywidualnego osagdu moralnego w przestrzeni zycia spotecznego®. Nalezy uznac,
ze postulowany przez filozofa wzorzec spoleczenstwa komunikacyjnego, mimo
swej utopijnosci, zachowuje pewna aktualnos¢. Wydaje sie, ze porozumienie jest
mozliwe, ale to proces dtugotrwaly i wymagajacy wysitku od wszystkich aktorow
sceny publicznej. W tym sensie lektura Moralbewusstsein und Kommunikatives

28 Zob. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 183—185; por. J. Heath,
Communicative Action and Rational Choice, Cambridge: The MIT Press 2011, s. 26-30.

» K. Niewiadomski, Klauzula sumienia w panstwie demokratycznym. Refleksja etyczno-teolo-
giczna, ,,Roczniki Teologii Moralnej” 5 (2013), nr 60, s. 199-211.
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Handeln moze stanowi¢ ciekawe uzupetnienie dla zwolennikow i teoretykow etyki
chrzescijanskiej.

Podazajac tropem niemieckiego filozofa nalezy uznac¢, ze sumienie pozwala
na pewng odrgbnos¢ odczytywania zasad etycznych, ale wymaga od nas wysitku
komunikowania indywidualnych interpretacji z odczytaniami innych osob biora-
cych udzial w dyskursie publicznym. Odrgbnos$¢ ta przejawia si¢ nie w tworzeniu
zasad, ale w koniecznosci ich podmiotowej akceptacji. Ten moment uznania musi
by¢ aktem wolnym, inaczej nie spetnia podstawowego warunku podmiotowego
zobowigzania moralnego. Powinnis§my jednak nasze indywidualne rozpoznania
moralne korygowac z tym, jak te zasady rozpoznaja inni. Nalezy ustali¢ relacje
pomiedzy uniwersalnym charakterem zasad a kontekstowym i sytuacyjnym aspek-
tem ich stosowania. Sprawa dotyczy sposobu urzeczywistnia i jego intensywnosci
w danej sytuacji. Mozna t¢ kwesti¢ ujac jako problem teoretyczny, ale zasadniczo
dotykamy tutaj kwestii kazusu sumienia. Ostatecznie zawsze mamy do czynienia
zwyborem. W sumieniu podmiot rozwaza watpliwosci odno$nie stusznosci swoich
wyborow, a jednoczesnie jest zobowigzany do odwagi wyboru, niejako pomimo
braku pewnosci. Oczywiscie w sytuacjach trudnych lepiej bytoby mie¢ pewnos¢
wyboru, jednak czesto nie mozemy sobie pozwoli¢ na komfort pewnosci, a nie-
kiedy mozemy doswiadczy¢ takich momentow, w ktorych wewnetrzna pewnosc¢
sumienia bedzie postrzegana jako brak empatii wobec innych osob, ktdére nie beda
akceptowaty naszego wyboru.

SUMIENIE I DYSKURS. ANALIZA NA MARGINESIE MORALBEWUSSTSEIN UND
KOMMUNIKATIVES HANDELN JURGENA HABERMASA

Streszczenie

Artykut pos§wiecony jest przede wszystkim analizie koncepcji sumienia w odniesieniu
do przestrzeni zycia publicznego (instytucjonalnego, zawodowego); szczegdlne miejsce
poswieca koncepcji sumienia Jiirgena Habermasa i jego etyce dyskursu. W pierwszej cze-
$ci artykulu autor wskazuje na zmiange, jaka dokonata w nowozytnym i we wspodtczesnym
rozumieniu sumienia w poréwnaniu z ujeciami klasycznymi. Wezesniej wladzg sumienia
wigzano z intelektem, natomiast wspotcze$nie sumienie wigze si¢ raczej z emocjami,
szczegoblnie ze zdolnosciag do empatii (wspotodczuwanie); niektore emocje majg charakter
poznawczy i powigzane sg z wiedza kontekstowg. W drugiej cze$ci autor artykutu analizuje
koncepcje rozwoju $wiadomosci moralnej Jiirgena Habermasa. Koncepcja ta jest oparta
na filozoficznej interpretacji wnioskéw z eksperymentu psychologa Lawrenca Kohlber-
ga. W konkluzji autor opowiada si¢ za obecnos$cig ,,gtosu” sumienia w przestrzeni zycia
publicznego. Bronigc warto$ci dyskursu o zasadach zycia spotecznego, mozna go oprze¢
na postulacie gloszonym przez Habermasa, czyli dialogu 0s6b o wrazliwych sumieniach.

Stowa kluczowe: sumienie, empatia, dyskurs, spoteczenstwo komunikacyjne, Ha-
bermas.
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CONSCIENCE AND DISCOURSE. ANALYSIS IN THE MARGIN MORALBEWUSSTSEIN
UND KOMMUNIKATIVES HANDELN OF JURGEN HABERMAS

Summary

The article is devoted above all to the analysis of the concept of conscience in relation
to the space of public life (institutional, professional). The author of the article devotes
a special place to the concept of conscience in interpretation of Jiirgen Habermas and his
ethics of discourse. In the first part of the article, the author points to the change it has
made in the modern and contemporary sense of conscience in comparison with classical
interpretations. Earlier, the power of conscience was associated with the intellect, whereas
today’s conscience is associated with emotions, especially with the ability to empathize,
especially the subject’s ability to empathize. Some emotions are cognitive and are related
to contextual knowledge. In the second part, the author analyses the concept of the develop-
ment of moral consciousness of Jiirgen Habermas. This concept is based on a philosophical
interpretation of the conclusions of the psychologist Lawrence Kohlberg’s experiment. In
conclusion, the author writes about of the presence of the “voice” of conscience in the space
of public life. Defending the value of discourse on the principles of social life, it can be
based on the postulate of Habermas, or the dialogue of people with sensitive consciences.

Keywords: conscience, empathy, discourse, communication society, Habermas.

GEWISSEN UND DISKURS. ANALYSE AM RANDE VON JURGEN HABERMAS’
MORALBEWUSSTSEIN UND KOMMUNIKATIVES HANDELN

Zusammenfassung

Der Artikel widmet sich vor allem der Analyse des Gewissenskonzepte im Zusammen-
hang mit dem 6ffentlichen (institutionellen, beruflichen) Leben. Ganz besonders bleibt das
Konzept des Gewissens bei Jiirgen Habermas Jiirgen Habermas und seiner Diskursethik
im Fokus. Im ersten Teil des Artikels verweist der Autor auf die Anderung, die im neuze-
itlichen und gegenwiértigen Gewissensverstindnis im Vergleich zu klassischen Entwiirfen
stattfand. Frither wurde die Gewissensfahigkeit als mit Intellekt verbunden verstanden,
heute hédngt sie dagegen eher mit Emotionen zusammen, vor allem mit der Fahigkeit zur
Empathie (Mitgefiihl). Manche Emotionen haben Erkenntnischarakter und werden mit dem
Kontextwissen verbunden. Im zweiten Teil des Artikels analysiert der Autor das Konzept der
Entwicklung des Moralbewusstseins bei Jiirgen Habermas. Dieses Konzept griindet auf einer
philosophischen Interpretation eines Experiments des Psychologen Lawrence Kohlberg. In
der Schlussfolgerung spricht sich der Autor fiir die Prasenz der ,,Stimme* des Gewissens
im Bereich des 6ffentlichen Lebens aus. Indem man den Wert des Diskurses beziiglich der
Grundsétze des gesellschaftlichen Lebens verteidigt, kann man ihn nach dem Postulat von
Habermas auf dem Dialog der Menschen mit einem wachen Gewissen begriinden.

Schliisselworte: Gewissen, Empathie, Diskurs, Kommunikationsgesellschaft, Ha-
bermas.
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