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Chcieliby$Smy postawi¢ teze, iz w spoleczenstwie polskim, wbrew rozpo-
wszechnionym pogladom o ,,zmierzchu inteligencji” czy zupelnej utracie przez
nig znaczenia, to wilasnie ta grupa — czy to wiasnie inteligenckie uniwersum
— moze by¢ rozpatrywana jako podmiot dominujacy w polskiej hierarchii spo-
tecznej, a w wymiarze symbolicznym nawet hegemoniczny.

Przypomnijmy na wstepie, ze dyskusja o upadku inteligencji we wspolcze-
snym spoleczenstwie polskim rozpoczeta si¢ juz w pierwszych latach trans-
formacji po 1989 roku. Joanna Kurczewska (1992) w sposéb bardzo zdecy-
dowany postawila teze o wycofywaniu sie ze sceny spolecznej i politycznej
inteligencji w Polsce i przeksztalceniu jej w klas¢ specjalistéw. Wiestaw Wta-
dyka (1990, s. 22) w stynnym tekscie Ostatni bieg twierdzil wprost: , Inteli-
gencja jako przewodnik polityczny i spoteczny dla ludu w epoce predemo-
kratycznej traci w epoce demokratycznej swoja osobnos$¢, swojg site i co naj-
wazniejsze, chyba tez swoje najbardziej konstytutywne cechy”. Michat Zie-
linski (1993, s. 49) w podobnym tonie przekonywal, ze w ,kapitalizmie dla
inteligencji miejsca nie ma”. Z kolei Pawet Spiewak twierdzil, ze to, co inte-
ligenckie, zaciera si¢, poniewaz ,[n]Jowi adepci wyzszych uczelni nie asymi-
luja sie juz do dawnego wzorca kulturowego (jaki on zreszta jest?), ale —
zgodnie ze swoimi aspiracjami, z dominujacg orientacja indywidualistyczng
i wszechobecnym instynktem konsumpcyjnym — chcg wspia¢ si¢ do klasy
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$redniej. To nie tradycja wyznacza styl Zycia kolejnych absolwentéw wyz-
szych uczelni, ale catkiem nowe mody, orientacje kulturowe” (Spiewak 2005a,
s. 183).

Te dominujace poglady mozna odnosi¢ do znanej tezy o konwergencji, su-
gerujacej powolne zblizanie si¢ struktury spotecznej Polski do klasycznej hie-
rarchii spolecznej krajéw zachodnich opisywanych w powstalych juz w latach
dziewiecdziesiatych pracach socjologicznych (Domanski 1996). W takim uje-
ciu model zachodniej struktury spolecznej oparty na paradygmacie podzialu na
klase wyzsza, $rednig oraz nizsza staje si¢ wzorcem ,,normalnoéci”, do ktérej
zmierza réwniez nasz kraj. Upadek komunizmu jest tu zwykle rozpatrywany
jako moment ,normalizacji” systemu politycznego i gospodarczego, ktérych
stopniowa ,regulacja” w kierunku wzorcéw zachodnich doprowadzi z pewnym
opo6znieniem do upodobnienia si¢ polskiej struktury spotecznej do wzorcow
zachodnich. Inteligencja jest w takim ujeciu pewnym kuriozum, historycznym
przezytkiem cechujacym spoteczenstwo polskie i grupa, czy tez tradycja, nie-
ublaganie odchodzacg w przeszio$¢. Henryk Domanski uwaza, ze etos inteli-
gencki nie jest juz istotnym wyréznikiem tej warstwy, ktora zasadniczo bedzie
sie przeksztatca¢ w tozsama z nig w wysokim stopniu, lecz bardziej nowocze-
sna, klase $rednig (Domanski, Rychard, Spiewak 2005, s. 92). Piszacy z zupetlnie
odmiennych pozycji Maciej Gdula i Przemystaw Sadura (2012), upraszczajac
znacznie perspektywe Pierre’a Bourdieu, réwniez postrzegaja polskie spote-
czenstwo jako oparte na trzech podstawowych klasach, w ktérych nie ma miej-
sca na frakcje klasowe (ekonomiczna i kulturows), a w konsekwencji nie ma
takze miejsca dla inteligengji.

W tym kontekscie teza, ktérg chcemy postawi¢, moze by¢ odczytana jako
przewrotna. Jak twierdzimy, inteligenckie warto$ci zostaly tak silnie znaturali-
zowane przez spoteczenstwo polskie, w szczegdlnosci przez jego elity, ze sa juz
od dawna zapoznane, zakorzenione w kulturowej nieswiadomosci. Inteligenc-
ko$¢ przeksztalcila si¢ w to, co Bourdieu nazywa ,,doksa” lub inaczej ,,zdrowym
rozsgdkiem”, definiowanym jako ,[...] zbiér oczywistych przeswiadczen po-
dzielanych przez wszystkich [...]” (Bourdieu 2006b, s. 140), badZ méwigc ina-
czej: kategorii mentalnych, ktére w niezauwazalny sposéb okreslajag widzenie
calo$ci rzeczywisto$ci spolecznej, jej najwazniejszych podzialéw i hierarchii.
Konsekwentnie wiec bedziemy dowodzi¢, iz Polsce doszto do daleko idacej
uniwersalizacji etosu inteligenckiego, ktéra to uniwersalizacja jest podstawg
tytulowej inteligenckiej hegemonii. Jej nierozpoznanie wynika, jak sadzimy,
miedzy innymi z przyjecia blednych zalozen teoretycznych, co stalo sie udzia-
tem zaréwno takich badaczy jak Domanski i Spiewak, ale takze Sadura i Gdula.
Jedni i drudzy holduja, tacite lub implicite, ewolucyjnej wizji, w ktérej polska
struktura spoteczna upodobnia sie do struktury zachodniej. Ponadto Domanski
i Spiewak stabo rozpoznaja relacje wiadzy, zwlaszcza te oparte na nieoczywistej
ekonomii praktyk symbolicznych, w wyniku czego nie moga dostrzec ukrytych
struktur dominacji, w tym takze dominagcji inteligencji.
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INTELIGENCJA W POLU WLADZY

Chcac podja¢ zadanie rozpoznania inteligenckiej doksy i hegemonii, ktéra
jest na niej zbudowana, odwotamy sie do wprowadzonego przez Pierre’a Bour-
dieu pojecia ,,pole wladzy” (Bourdieu 1989, 2009, 2012; Bourdieu, Wacquant
1993). Bourdieu sugerowal, by pojeciem pola wiadzy postugiwaé sie w miej-
sce stosowanego do tej pory terminu ,klasa rzadzaca”. Jak twierdzil, uczula
to nas na fakt, ze srodowiska dominujace w danym spoleczenstwie nigdy nie
tworzg jednorodnej grupy spolecznej. Elity spoleczne to wlasnie ,,pole”, a wigc
przestrzen interakcji spolecznych zdefiniowana przez relacje pomiedzy wcho-
dzacymi w jej obszar graczami. Czlonkéw pola wiadzy taczy udzial we wspdlnej
grze, czedciowo okre$lajacej wspdlnote intereséw, ale jednoczesnie dzieli ich
wiele kwestii, ktére mozna postrzega¢ jako efekt réznicy pozycji zajmowanych
w polu wiadzy, pozycji jednocze$nie odpowiadajacych ich zréznicowanym za-
sobom kapitalowym. Przy czym pole wiadzy jest w kazdym spoleczenstwie
obszarem uzgadniania kluczowych kwestii dotyczacych relacji spolecznych,
w tym wspolnych kodéw kulturowych obejmujacych hierarchie symboliczne
i kanony kulturowe. Wytwarzany w polu wladzy konsensus staje sie wspdlna
dla calego spoleczenstwa doksa, ktéra mozna odnie$¢ tez do pojecia ,,ideologii
dominujacej”, wedlug Bourdieu i Boltanskiego (2008) dajacej sie zidentyfiko-
waé w kazdym spoleczenstwie.

Jednoczesnie w obszarze kazdego pola wladzy tocza sie nieprzerwanie nie-
rozstrzygalne spory pomiedzy gléwnymi frakcjami elit. Spory te w kazdym
przypadku przyjmuja specyficzne, charakterystyczne dla danego miejsca i czasu
konfiguracje i moga by¢ definiowane w bardzo réznych kategoriach. W zalez-
nosci od proporgji sit pomiedzy gléwnymi graczami obéz dominujacy mozna
okresla¢, za Bourdieu, mianem ortodoksyjnego, a zdominowany, podwazajacy
cze$ciowo dominujacyg wizje $wiata, bedzie obozem heretyckim. Podzial ten,
jak réwniez inne osie konfliktéw dzielacych pole wladzy, czesto jest z rézng
silg przenoszony na indywidualne pola spoteczne w danym spoleczenstwie
(np. pole polityczne czy pole produkgji kulturowej). Bourdieu ten efekt odbicia
struktur calego pola wiadzy w poszczegdlnych polach nazywal homologia —
okreslana przez niego jako , podobienstwo w réznicy”. Im dane pole bardziej
autonomiczne (relatywnie niezalezne od sil ekonomiczno-politycznych), tym
efekt homologii stabszy.

Charakterystycznym podzialem wystepujacym w polu wladzy, a za nim w ca-
tej przestrzeni spolecznej jest, wediug Bourdieu (1989, 2012), opozycja miedzy
wladza ,,materialng” a ,wtadza duchowa”, innymi stowy miedzy elitami poli-
tyczno-ekonomicznymi a kulturowymi. Relacje migdzy nimi moga si¢ w po-
szczegblnych spoteczenstwach i w poszczegdlnych okresach znaczaco réznié.
Ujmowac¢ je mozna w kategoriach znaczenia réznych typéw kapitatu. Gil Eyal,
Ivan Szelényi i Eleanor Townsley (1998) zasugerowali, ze spoteczenstwa $rod-
kowoeuropejskie, w szczegoélnosci polskie i wegierskie, po upadku komunizmu



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

30 TOMASZ ZARYCKI, TOMASZ WARCZOK

mozna charakteryzowac poprzez rzadka ceche dominagji kapitatu kulturowego
nad kapitatem politycznym (spolecznym) i ekonomicznym. Nie oznacza to, jak
twierdzg niektérzy krytycy tego podejscia, zredukowania polskiego systemu
klasowego do ,kultury” czy tez systemu zachodniego do ,,ekonomii” (Gdula,
Sadura 2012, s. 23). Chodzi tu o relatywne uprzywilejowanie pewnego typu
kapitatu nad innym, oraz relacji pomiedzy poszczegblnymi typami elit, ktore
niezaleznie od tych hierarchii zwykle zachowuja okreslong doze autonomii.

Przyjmujac teze Eyala, Szelényiego i Townsley o relatywnej przewadze nad
kapitatem ekonomicznym kapitalu kulturowego i jego elit w polu wladzy,
chcemy ja w sposéb istotny doprecyzowac. W szczegdlnosci za kluczowy czyn-
nik, ktérego nie dostrzegli wspomniani autorzy, uwazamy nature gtéwnych
form kapitatu kulturowego w Polsce. W przywotanym ujeciu, a takze w wielu
innych zastosowaniach pojecia kapitalu kulturowego do analizy spoleczenstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, jest on zwykle utozsamiany z formalnym
wyksztalceniem, niekiedy tez ze statusem zawodowym. My twierdzimy tym-
czasem, ze wymiar formalnego wyksztalcenia jest w naszej rzeczywisto$ci waz-
nym, ale nie kluczowym wymiarem definicji kapitatu kulturowego. Wymiarem
podstawowym w warunkach polskich jest czynnik przynalezno$ci do inteligen-
¢ji i zdolnoé¢ spetniania definiowanych przezen kryteriéw statusowych (zob.
Zarycki 2009). Moga one odnosi¢ sie zaréwno do stylu zycia i dyspozycji,
czyli tzw. kapitalu kulturowego uciele$nionego, jak i wyznawanych wartosci,
a takze posiadanych zasobdw kulturowych (kapitalu kulturowego zmaterializo-
wanego) oraz koneksji czy kontaktéw pozwalajacych na akumulacje i aktywacje
innych form kapitatu (kapitat spoteczny). Niezwykle wazne sa w opisywanej
grze wszystkie formy wspomnianych zasobéw majace charakter dziedziczny,
a wiec uwierzytelnione pochodzeniem po inteligenckich przodkach. Zwigzane
jest to z naturg inteligenckiego kapitatu kulturowego i jego roli jako kluczo-
wego zasobu w procesie reprodukgcji spotecznej w Polsce. Inteligentem — czy
cztonkiem klasy wyzszej, jak chca Gdula i Sadura — nie zostaje si¢ bowiem
przez objecie posady adiunkta na dowolnej uczelni, ale badz to ze wzgledu
na pochodzenie z ,,wtasciwej” rodziny, badz ze wzgledu na nieformalne uzna-
nie okreslonych $rodowisk inteligenckich faktu osiggniecia przez dang osobe
statusu inteligenckiego.

Twierdzimy wiec, ze elita okreslona przez posiadanie inteligenckiego ka-
pitatu kulturowego jest w Polsce dominujacym graczem pola wiadzy. Zdotata
ona jednocze$nie narzuci¢ temu polu kryteria hierarchizacji mocno zdefinio-
wane przez wlasne inteligenckie wartosci oraz wzorce. Historia inteligencji,
jej etos, bohaterzy i ich wielkie dzieta zostaly skutecznie inkorporowane do
kanonu polskosci i przez uniwersalizacje zapewniajg inteligenckiej elicie hege-
monie w polu wladzy, a aktorom poza nim, odwotujacym sie do inteligenckich
zasobow, relatywna przewage nad aktorami takich zasobéw nie posiadajacych.
W odréznieniu od klasycznego modelu Bourdieu, w ktérym przedstawiciele
elity kulturowej w polu witadzy sa sektorem zdominowanym, w polskim polu
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wladzy stanowig oni sektor dominujacy w stosunku do sektora ekonomicznego,
majacego charakter wzglednie podporzadkowany. Nalezy tu wyraznie podkre-
$li¢, ze méwimy o réznicach wzglednych. W szczegdlnosci aktorzy w polu wia-
dzy jako aktorzy elitarni charakteryzuja sie znacznymi zasobami wszystkich
typéw kapitatu. Rézni ich czesto tylko ,orientacja” na dany typ kapitatu, a wiec
traktowanie go jako zasobu definiujacego wtasna pozycje spoleczna. Przed-
stawiciele szeroko rozumianych elit inteligenckich majg wiec czesto znaczace
zasoby ekonomiczne, w szczego6lno$ci uzyskane z prowadzenia wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej, a czesciej z zajmowania uprzywilejowanych pozycji w polu
ekonomicznym, w ktérym pelnig role reprezentantéw kapitatu zagranicznego,
czy z tytutu innych dobrze optacanych funkcji w instytucjach publicznych lub
prywatnych. To jednak kapitat kulturowy pozostaje dla nich kluczowym zaso-
bem definiujacym ich status i zapewniajacym dostep do wspomnianych intrat-
nych stanowisk. Jednoczesnie aktorzy posiadajacy znaczne zasoby wtasnego ka-
pitatu ekonomicznego (a nie jedynie administrujacy zasobami powierzonymi),
jesli nie posiadaja zarazem znacznych zasobéw kapitatu kulturowego, znajduja
sie w pozycji relatywnie zdominowanej. Dominacja ta w znacznym stopniu wy-
nika z peryferyjnej pozycji Polski i zdominowania jej gospodarki przez kapitat
zagraniczny, ktérego wlasciciele zwykle nie sa jednak bezposrednimi aktorami
w polskim polu wtadzy — postuguja sie raczej przedstawicielami rekrutowa-
nymi z lokalnych elit (zob. Jasiecki 2013). W takim kontekscie przedstawiciele
rodzimego kapitalu ekonomicznego zwykle nie mogg sprosta¢ elitom kulturo-
wym, w szczegblnosci tej ich frakgji, ktéra reprezentuje jednocze$nie szeroko
rozumiane interesy kapitatu zagranicznego. Ta wzgledna dominacja elit kultu-
rowych siegajacych do wzorcéw inteligenckich homologicznie przenosi si¢ na
silne dowartosciowanie kapitalu kulturowego w pozostalych polach spolecz-
nych.

»DEUGIE TRWANIE” INTELIGENCJI

Nalezy zaznaczy¢, ze dominacja kapitatu kulturowego nad ekonomicznym
w polskim polu witadzy nie pojawila sie wraz z upadkiem komunizmu i silnym
uzaleznieniem polskiej gospodarki od kapitalu zagranicznego. Rzecz trzeba
postrzega¢ w kategoriach , dlugiego trwania”. Jak twierdzimy, kluczowym mo-
mentem dla uksztaltowania si¢ takiej struktury nowozytnego polskiego pola
wtladzy byl okres jego pierwotnej instytucjonalizacji, a wigec powstawania pan-
stwowosci polskiej po pierwszej wojnie $wiatowej. W 1918 roku ustanowiona
zostata Il Rzeczpospolita jako republika, ktérg z racji dominacji w niej elit inteli-
genckich i uniwersalizacji obywatelstwa przez etos inteligencki mozna okreéla¢
mianem republiki inteligenckiej. Doprowadzit do tego dtugotrwaly proces po-
wstania i wzrostu w sile inteligencji trwajacy przez drugg potowe XIX wieku,
az do konca Wielkiej Wojny (np. Jedlicki 2008). Przelomowym momentem
w tym procesie byta rewolucja bolszewicka 1917 roku, ktéra w sposéb nieod-
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wracalny zmienita stan posiadania polskich elit ekonomicznych, w szczegél-
noéci ziemianstwa i rodzacej si¢ burzuazji. Ziemianstwo stablo juz wczedniej
w efekcie kryzysu gospodarki folwarcznej, a wielkim ciosem dla calego sys-
temu gospodarczego ziem polskich okazala sie wojna i wyniszczajgca okupacja
niemiecka. Kolejnym uderzeniem w pozycje elity ekonomicznej byt pokdj ryski
z 1921 roku, w ktérym Polska zrzekata sie dawnych kreséw nie tylko w katego-
riach politycznych, ale przede wszystkim uznawala utrat¢ praw wlasnosci do
pozostawionych na ich terenach ziem i kapitaléw. One za$ stanowily kluczowe
zasoby polskiego ziemianstwa. Dalszymi etapami upadku polskich elit ekono-
micznych bylo odciecie Polski od rynku wschodniego, powodujace wzgledne
zalamanie produkcji w znaczacej czeséci osrodkéw przemystowych kraju w sto-
sunku do okresu przed rokiem 1914. Nastepnie i tak staba juz polska burzuazja
stala si¢ ofiarg Wielkiego Kryzysu, a II Rzeczpospolita okazala si¢ panstwem
stabym gospodarczo i bardzo uzaleznionym od kapitatu zagranicznego. Osta-
teczna zagltade polskiemu ziemianstwu i burzuazji jako klasom ekonomicznym
przyniosta druga wojna $wiatowa i nacjonalizacja przeprowadzona w pierw-
szych latach PRL.

Temu procesowi towarzyszyla zmiana relacji miedzy biegunem kapitatu
ekonomicznego a kapitalu kulturowego w polskim protopolu, a nastepnie polu
wtladzy. Poczatkowa przewaga elit ekonomicznych, reprezentowanych gléwnie
przez bogate ziemianstwo i rodzacg sie burzuazje, zmniejszala sie systema-
tycznie na rzecz rosnacej w site inteligencji. Waznymi momentami przyspie-
szenia tego procesu byla wiekszo$¢ powstan narodowych, od powstania listo-
padowego po powstanie warszawskie, zwlaszcza za$ powstanie styczniowe.
We wszystkich tych zrywach frakcja kapitatu ekonomicznego odnosifa znacz-
nie wigksze straty, tracila swoje kluczowe zasoby materialne, a do udzialu
w powstaniach czesto byla wciggana pod wplywem swoistego ,,patriotycznego
szantazu” (Mazewski 2004). W tym samym czasie inteligencja, cho¢ placac
tez znaczg cene, budowala zreby swojego kapitatu symbolicznego, ostabiajac
jednoczesnie konkurencyjne elity ekonomiczne, ciagle silnie osadzone w tra-
dycyjnych sieciach kapitalu spotecznego, a wiec ziemiansko-szlacheckie rody
z ich arystokratycznym splendorem. Waznym elementem legitymizacji inte-
ligencji w tamtym czasie bylta reprodukcja tej grupy poprzez rozwijajacy sie
system szkolny. Reprodukcja tego rodzaju, dodajmy, jest zawsze znaczenie
efektywniejsza niz szlachecka reprodukcja bezposrednia (dziedziczenie tytutu
i majatku), bo odwotluje sie do (pozornie) ,,uniwersalnych” wartoéci (meryto-
kracja).

I Rzeczpospolita okreslana jest wigec przez pole wladzy, w ktérym zie-
mianstwo i burzuazja odgrywaja ciagle istotna role, ich znaczenie pozostaje
juz jednak ograniczone. Tytuly arystokratyczne ciagle majg istotne znacznie
symboliczne, a za wieloma stojg istotne majatki, jednak formalnie zniesione
zostaja konstytucja z 1921 roku. Nowa republika za kluczowe wartosci oby-
watelskie przyjmuje wzorce zaczerpniete z etosu postszlacheckiej inteligen-
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¢ji. Kluczowymi bohaterami narodowymi staja sie inteligenci badZ protointe-
ligenci, a czczonymi wydarzeniami historycznymi powstania narodowe. Nowe
panstwo jest stabe, ale utrzymuje rozbudowane publiczne instytucje, w kt6-
rych na etatach pracuje nie najgorzej optacana inteligencja. Kluczowa role od-
grywaja w tym systemie uczelnie wyzsze i elitarne gimnazja. Wiele z nich
przetrwalo wojne i istnieje po dzien dzisiejszy, czgsto utrzymujac swoj uprzy-
wilejowany status. Warto zwroci¢ uwage, ze nie przetrwala po tych czasach
prawie zadna polska firma, nie zdotaly wiec utrzymaé swojej pozycji spotecznej
rodziny przedsigbiorcéw. Te ktoére przetrwaly okres komunistyczny, przeszty
zwykle po 1945 roku na pozycje inteligenckie. Do podobnej strategii zostato
zmuszone ziemianstwo, ktore zajeto niszowe pozycje, przyjmujac inteligenckie
role spoteczne i strategie zyciowe, co pozwolito czeéci znanych rodzin zacho-
wad, mimo pozbawienia zasobéw ekonomicznych, zwarta sie¢ kontaktéw spo-
tecznych i historyczng tozsamo$¢ (Smoczynski, Zarycki 2012). Grupy te jednak
zostaly wyeliminowane juz na dobre z pola wiadzy jako realni konkurenci in-
teligenci.

W Polsce Ludowej nowe pole witadzy, powstale w ramach narzuconego
Polsce ustroju, w warstwie polityczno-ekonomicznej bylo rewolucyjnie od-
mienne od pola przedwojennego. Nie ulegta jednak zmianie jego inteligencka
doksyczna rama oraz zasadnicza gleboka struktura. Na jednym biegunie, okre-
Slonym przez kapitat polityczny (wariant kapitalu spotecznego), usytuowali
sie ci, ktérych pdzniej nazwano ,betonem partyjnym” (z wyraznym deficy-
tem w zakresie kapitatu kulturowego), a na biegunie przeciwstawnym ulo-
kowaly sie podmioty wyposazone w kapital kulturowy o wysokiej wartosci,
czyli kapitat $cisle inteligencki (Zarycki 2008). Byla to lokalna odmiana uni-
wersalnej struktury wladzy, dzielacej si¢ zazwyczaj, jak zauwazyliSmy wcze-
$niej, na ,wiladze doczesng” (polityczna, ekonomiczna) i ,,duchowsa” (kultu-
rowa).

Chociaz do pola wiadzy wczesnego PRL weszly frakcje inteligencji wczedniej
zmarginalizowanej, nie podwazaly one jednak fundamentalnych inteligenckich
wartos$ci i kategorii myslenia, ktére pozostaly punktem odniesienia dla bu-
dowy nowych wzorcéw obywatelskich, mimo silnego wplywu ideologii ko-
munistycznej. W efekcie liczne rzesze awansujacych spolecznie w pierwszych
latach istnienia PRL masowo przyjmowaly inteligenckie modele tozsamosci
i warto$ci. Modele te byly oczywi$cie radykalne odmienne od przedwojennych
wzorcow, w szczegolnosci konserwatywnych (Palska 1994). ,,Nowa inteligen-
cja” w Polsce Ludowej w wielu wymiarach byla rzeczywiscie nowa, ale po-
zostawala ciagle ,inteligencja”, co dawato jednoczes$nie uprzywilejowana role
inteligencji starszych pokolen, w szczegoélno$ci o orientacji lewicowej. Moéwiac
inaczej, podstawowe i dominujace kategorie mentalne (kategorie inteligenc-
kie), organizujace postrzeganie rzeczywisto$ci spolecznej i jej hierarchii nie
ulegly zasadniczej zmianie. Stalo si¢ tak, poniewaz dominujace struktury men-
talne sg zawsze odbiciem struktur pola wtadzy (Bourdieu 1989), a pole to, jak
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juz zaznaczyli$my, odtworzylo sie po drugiej wojnie w swym podstawowym
podziale dwubiegunowym — z kluczowa rolg kulturowg inteligencji po stronie
bieguna ,,duchowego”.

Whbrew zatem temu, co piszg liczni komentatorzy, nierzadko reprezentujacy
przeciwne poglady polityczne (np. Leder 2013; Gella 2001; Legutko 2008),
rewolucyjna przebudowa struktur politycznych i instytucjonalnych panstwa
po drugiej wojnie Swiatowej nie naruszyta zasadniczej inteligenckiej hegemo-
nii symbolicznej ustanowionej formalnie w 1918 roku. To inteligent pozo-
stal bowiem w Polsce Ludowej modelowym , obywatelem idealnym”, a in-
teligencka narracja historii, projektujaca ofiary i etos inteligencji jako jadro
polskosci, nie ulegla zmianom, ktére podwazalyby jej centralng pozycje. Po
1944 roku przesunieto w niej oczywiscie znacznie akcenty, narracje i boha-
teréw konserwatywnych zmarginalizowano (cho¢ nie wszystkich), dowarto-
$ciowujac inteligentéw lewicowych. Jak ograniczone byly to jednak przemiany,
moze pokaza¢ poréwnanie Polski z sowieckg Rosja. Przypomnijmy, ze tylko
w okresie Wielkiej Czystki, nie wspominajac o pozostalych fazach stalinizmu
i drugiej wojnie $wiatowej, wymordowano tam znaczaca cze$¢ inteligenckiej
elity. Terror silnie zakldcil tez przekaz inteligenckiej tradycji rodzinnej, ktora
w znacznym stopniu ulegta wygaszeniu ze wzgledu na wszechobecny strach
o przezycie (Duprat-Kushtanina 2013). W Polsce natomiast tradycja ta przez
caly okres komunistyczny stanowila réwnolegte Zrédio przekazu tozsamo-
$ci i wiedzy historycznej. Powszechnie przyjmuje sie, ze inteligencja rosyj-
ska odrodzita si¢ na przetomie lat piecdziesigtych i sze$é¢dziesiatych w efek-
cie rekonstrukcji przeprowadzonej przez nowe mlode pokolenie, ktére sie-
gneto do dawnych inteligenckich tekstéw, ale swoja tozsamo$¢é uformowalo
nie na podstawie rodzinnego przekazu wartosci i tozsamosci, jak dzieje sie
ciagle w Polsce, lecz w odniesieniu do zajmowanych przez siebie formal-
nych stanowisk i rél definiowanych dla nich przez instytucje panstwowe (Zu-
bok 2009).

Jednoczesénie w Polsce w tym samym okresie wystapito zjawisko odwrotne
— znaczgca autonomizacja srodowisk inteligenckich od instytucji formalnych.
Szczegoélnie jaskrawg tego formga byty coraz zywsze po roku 1968 $rodowiska
opozycyjne. Alians liberalnych i konserwatywnych srodowisk inteligenckich,
zaprojektowany w stynnej ksiazce Koscidl, lewica, dialog (Michnik 1977), dopro-
wadzil to powstania poteznego bloku elit w polu wtadzy, ktére w konsekwen-
¢ji zdolaly ugruntowad, jak to okreslitby Bourdieu (1989, s. 376), ,,dominu-
jaca zasade dominacji”, czyli ostatecznie uprawomocnily inteligencki kapitat
kulturowy na niekorzys$¢ waskiego kapitatu politycznego (,,beton partyjny”).
Elity partyjne same pozostawaly zreszta w mniejszym lub wiekszym stopniu
pod wplywem inteligenckich kategorii myslenia oraz wartosci i musialy li-
czy¢ sie ze $rodowiskami inteligenckimi, w szczegoélnosci elit artystycznych
i naukowych. Czeé¢ z nich, dokladnie ta, ktéra przetrwala w polu wiadzy po
roku 1989 (Eyal, Szelényi, Townsley 1998), weszta w logike inteligenckiej gry
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i wzbogacila swoj kapital polityczny o pewne elementy inteligenckiego kapitalu
kulturowego .

Site lokalnych elit inteligenckich dobrze moze zilustrowa¢ znowu poréwna-
nie z sowieckg Rosja, gdzie odrodzona na fali Chruszczowowskiej odwilzy elita
inteligencji sowieckiej pozostawala silnie podporzadkowana elicie politycznej
w polu wladzy. Warto przy tym zwrdécié¢ uwage, ze wraz z powolnym ostabia-
niem sie systemu komunistycznego w Polsce do kanonu kultury narodowe;j
coraz bardziej wprowadzane byly kluczowe elementy inteligenckiej martyrolo-
gii lat wojny i stalinizmu. Nalezg do nich, jak wiemy, powstanie warszawskie,
masakra katynska czy egzekucje niepodleglo$ciowej elity w warszawskim wie-
zieniu na Rakowieckiej i innych stalinowskich katowniach. Po upadku komuni-
zmu status tych symbolicznych inteligenckich narracji martyrologicznych osia-
gnal poziom pelnej uniwersalizacji jako element kanonu historii narodowe;j.
W tym samym czasie w Rosji pamie¢ o wydarzeniach Wielkiej Czystki i innych
momentach inteligenckiej martyrologii pozostaje pamiecia silnie zmarginalizo-
wang w gléwnym nurcie narracji historycznej. Czesto ma w nim ambiwalentny
charakter, bedac rozpatrywana jako niezbywalny element kultury narodowe;j
gtéwnie w Srodowiskach inteligenckich o orientacji antykomunistycznej.

Odwotlujac sie do pojecia pola wladzy mozna wigc powiedzieé, ze w Rosji
silne panstwo stalo sie¢ podstawg dominacji w tamtejszym polu wtadzy elity
biurokratycznej, potocznie nazywanej nomenklatura. Jej spadkobiercy kontro-
lujacy kluczowe rosyjskie instytucje panstwowe do dzi$ pozostaja dominujaca
frakcja w rosyjskim polu wiadzy. W Polsce upadek komunizmu nie bylby przez
nas postrzegany, mimo radykalno$ci zmian politycznych, jako moment rady-
kalnego zerwania. Polskie pole wladzy pozostaje bowiem polem inteligencko-
-centrycznym. Oslabiong frakcje biurokratyczng dawnej nomenklatury w roli
gtéwnego oponenta inteligencji zastepuje w pewnym sensie zagraniczna elita
biznesu przejmujaca kontrole nad polskg gospodarka. Co jednak bardzo istotne,
przejecie to odbywa si¢ na zasadzie braku bezposredniej ingerencji w sfere po-
lityczng, a przede wszystkim kulturowa. Kluczowa rola posrednikéw przypada
czedci inteligenckiej elity, a ramy inteligenckiego etosu pozostaja fundamentem
inteligenckiej dominacji. Sojusz czgéci inteligenckiej elity z kapitalem zachod-
nim ostatecznie niweczy plan postkomunistycznych elit prébujacych dokonaé
konsolidacji krajowego kapitalu ekonomicznego pod auspicjami instytucji pan-
stwowych na wzér rosyjski (Staniszkis 2001). Pod hastami walki z uwlaszcze-
niem nomenklatury wspomniana liberalna frakcja inteligencji doprowadza do
przekazania kapitalowi zachodniemu kontroli nad znaczg czescia gatezi gospo-
darki. W konsekwencji, wérdd pieciuset najwiekszych przedsiebiorstw dzia-
tajacych w Polsce ponad polowe stanowia firmy kontrolowane przez kapitat

1'W polu medialnym wyrazistym przykladem takiej strategii byt tygodnik , Polityka”, sytuujacy
si¢ miedzy ,Trybung Ludu” (okreslana przez kapital polityczny elit partyjnych) i inteligenckimi
pismami podziemnymi.
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zagraniczny (50,7%) (Jasiecki 2013, s. 224). Przewaga ta ro$nie, jezeli spojrzy
sie na sto najwiekszych przedsiebiorstw — w tej grupie tylko siedemnascie
podmiotéw to firmy polskie (Kiezun 2013, s. 152). Z kolei strategiczny dla
kazdej gospodarki sektor bankowy kontrolowany jest w 63,2% przez kapitat
obcy (RSBP 2014, s. 21)2.

Uklad ten znaczaco umacnia inteligencka dominacje, poniewaz pozwala
inteligenckim elitom (takze tej cze$ci nomenklatury, ktéra w momencie trans-
formacji dysponowala kapitalem kulturowym; zob. Eyal, Szelényi, Townsley
1998) na uzyskanie istotnych materialnych dochodéw z racji pelnionych funkcji
zarzadczych i legitymizacyjnych. Elity te, petniac role menadzerska (kadry kie-
rownicze) i ekspercka (obstuga prawna, consulting, zorientowane praktycznie
badania naukowe itd.) dla zachodniego kapitatu, nie tylko od poczatku trans-
formacji uzyskiwaly wyzsze dochody niz wtasciciele firm (Domanski 2008), ale
takze okazaly sie kategoria nieporownywalnie stabilniejsza niz lokalni przed-
siebiorcy. Ci ostatni narazani sa na nieréwna konkurencje ze strony potez-
nych korporacji zachodnich, czgsto dysponujacych szczegédlnymi warunkami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz kanalami negocjowania swoich
interes6w niedostepnymi dla podmiotéw krajowych (Drahokoupil 2009), co
skutkuje wieloma bankructwami, powaznie utrudniajacymi reprodukgcje tej ka-
tegorii spoleczne;j.

Sojusz inteligencji z zachodnim kapitalem wzmacnia tez inteligencki ka-
pital symboliczny, zwiekszajac tym samym zdolno$¢ inteligencji do prezento-
wania sie w kraju jako pelnoprawny reprezentant i interpretator ,.zachodnich
standardéw” oraz warto$ci (dyskurs ,, modernizacji” i ,,doganiania Zachodu”,
reprodukowany w mediach i polu polskich nauk spotecznych). Uzyskana dzigki
takiemu aliansowi mozliwo$¢ wplywu na globalne media stanowi wazne na-
rzedzie wspierania dominacji symbolicznej na arenie krajowej. Widzac uzy-
teczno$¢ wspomnianego mechanizmu dla siebie, zachodnie kregi kapitalowe
i polityczne z poblazliwoscia odnosza si¢ w efekcie do kluczowych inteligenc-
kich mitéw, uznajac ,,moralng wielko$¢” polskich inteligenckich bohateréw.
Nie prébujg zasadniczo integrowaé bezposrednio w polskie zycie polityczne
czy kulturowe, gdyz prawomocno$¢ ich dziatan jako aktoréw ,,obcych”, ktérym
trudno odwolywac sie do ,,interesu narodowego”, bylaby ograniczona.

Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze powrdt stosunkéw kapitalistycznych
i pelna reintegracja Polski z systemem $wiatowym w naszym przekonaniu,
wbrew wielu odmiennym opiniom, umocnily w Polsce pozycje inteligencji.
Stalo sie to mozliwe, po pierwsze, ze wzgledu na niemozno$¢ rozwiniecia po

2 Wskaznik ten jest dobrg miare zaleznosci ekonomicznej, a wiec (pét) peryferyjnej pozycji kraju.
Podobne (a w niektorych przypadkach wyzsze) miary zanotowano w innych europejskich krajach
postsocjalistycznych. Wyjatkiem jest Rosja, gdzie zagraniczny udzial w sektorze bankowym wynosi
zaledwie 12%. Dla wszystkich krajow OECD wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 15% (Jasiecki
2013, s. 225).
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upadku komunizmu silnych instytucji panstwa, ktére staloby sie zapleczem dla
stabilnej elity biurokratycznej, mogacej potencjalnie konfrontowa¢ sie z inte-
ligencja na wzér rosyjski, po drugie, z powodu braku silnej klasy rodzimych
przedsiebiorcoéw na wzér zachodni. W kraju dziata az 1,8 mln przedsiebiorstw,
ale 99,8% z nich to podmioty mate i srednie (RSMSP 2013), w znaczacej
cze$ci bedace podwykonawcami firm zachodnich. Jednoczesdnie sektor ten zde-
cydowanie zdominowany jest przez mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace do
dziesieciu pracownikéw), w ktérych — jak pokazaly ogdlnopolskie badania
(MP 2009) — najbardziej efektywnymi podmiotami sa firmy jednoosobowe,
prowadzone przez dobrze wyksztalcone osoby, zajmujace sie consultingiem
i innymi wyspecjalizowanymi uslugami. Trudno nawet, twierdzi wprost Rafal
Wo$ (2014), okresla¢ osoby te mianem biznesmendéw — jest to raczej ,,|[...]
najbardziej przedsigbiorcza czgsé¢ inteligencji”.

Przyjecie przez cze$¢ inteligencji pozycji, ktére mozna okresli¢ mianem
kompradorskich, w szczegélnosci ze wzgledu na oparcie dochodéw na uczest-
nictwie w , kompradorskim systemie ustug” (Drahokoupil 2008), pracujacym
przede wszystkim na rzecz kapitatu zachodniego, moze by¢ rozpatrywane jako
strukturalne podobienstwo do historycznej roli petnionej przez magnaterie
i bogatsza szlachte w czasach I Rzeczypospolitej. Ona bowiem réwniez w wa-
runkach ksztaltujacego sie wtedy systemu $wiatowego przyjeta role posredni-
czacg w procesie ekonomicznej eksploatacji europejskiej peryferii, ktérej sta-
tus ziemie polskie zajmujq po dzien dzisiejszy (Sosnowska 2004; Sowa 2011).
Kluczowy wydaje sie tu problem niezdolnosci peryferyjnych spoteczenstw do
uruchomienia procesu akumulacji kapitatu ekonomicznego na duzg skale. Lo-
kalne elity ekonomiczne, w szczegblnosci burzuazja (a raczej protoburzuazja),
przegrywaja systematycznie kolejne konfrontacje z elitami kulturowymi, legi-
tymujacymi sie statusem posrednikéw kulturowych, co utrzymuje stala zalez-
no$¢ kapitalowgq peryferii od zachodniego centrum i jednoczeénie prowadzi do
wspomnianej ,,anomalii”, polegajacej na przewadze w krajowym polu wladzy
frakcji elit kulturowych (tzn. gléwnie inteligenckich) nad ekonomicznymi.

Taka konfiguracja pola wtadzy w Polsce moze by¢ jednak rozpatrywana
takze jako efektywne przystosowanie do warunkéw peryferyjnosci czy pédipe-
ryferyjnosci. Peryferie zgodnie z podstawowymi ustaleniami teorii systemu-
-$wiata (Wallerstein 1974-1989) sa obszarem, na ktdéry przenoszone sg koszty
utrzymania stabilnoéci rozwoju centrum. To na peryferiach i czesciowo pol-
peryferiach dochodzi wiec do okresowych kryzyséw ekonomicznych, a nawet
rewolugji, lokalnych wojen i innych zalaman prowadzacych do regularnych
nieciagtos$ci w systemach ekonomicznym i politycznym. W takim ukladzie to
system kulturowy staje si¢ alternatywnym wymiarem organizacji spotecznej,
w ktoérym zachowanie wzglednej cigglosci jest mozliwe.

Jak pokazuje przypadek rosyjski, nie jest to uniwersalna mozliwo$¢, ale
w przypadku polskim to wiasnie kapital kulturowy, w szczegélnosci jego in-
teligencki wariant, okazuje si¢ najwazniejszym wymiarem stabilizacji w ostat-
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nich ponad stu latach pozycji spolecznej polskich elit oraz czynnikiem gwa-
rantujacym zachowanie pewnej strukturalnej ciaglosci polskiego pola wladzy.
Zwré¢my bowiem uwage, ze wielopokoleniowa reprodukcja uprzywilejowane;j
pozycji spotecznej jest w Polsce mozliwa prawie wylacznie poprzez uniwer-
sum inteligenckie. Mimo dramatycznych okreséw w polskiej historii ostalo
si¢ wiele inteligenckich rodéw, ktére moga sie cieszy¢ przekazywang skutecz-
nie z pokolenia na pokolenie wysoka pozycja spoleczng. Obrazy takiej uda-
nej wielopokoleniowej reprodukcji przedstawia na przyklad Magdalena Bajer
(2013), opisujac miedzy innymi historie rodzin Chalasinskich, Lederéw czy
Mycielskich. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze przodkowie wielu z tych
rodow wywodzg sie ze $rodowisk ziemianskich, wchodzili takze na $ciezki
burzuazyjne, w pewnych okresach angazowali si¢ aktywnie w zycie polityczne.
Ale prawie zawsze utrzymanie pozycji uprzywilejowanej zawdzieczaja kapita-
towi inteligenckiemu. Dobrym przykladem moga by¢ takze burzuazyjne ro-
dziny Blikléw czy Jabikowskich. Dzi$§ wracaja one z duzym rozmachem do pola
ekonomicznego, ale swoja trwalo$¢ (w szczegdlnosci zdolnosé¢ do przetrwania
okresu komunistycznego) i elitarng pozycje utrzymaly gtéwnie dzieki stabili-
zujacym zasobom inteligenckim, w szczegdlnosci wysokim pozycjom w §wiecie
nauki i kultury. Godna podkreélenia wydaje sig¢ rola rodzinnej transmisji pozycji
spolecznej, ktéra oprécz przekazu tradycji oznacza przekaz zaréwno kapitatu
kulturowego, jak i kapitatu spotecznego, przede wszystkim w postaci zako-
rzenienia w okreslonych inteligenckich $rodowiskach. Oba typy kapitatu dajg
w wielu okresach dostep takze do innych zasobdéw, takze kapitalu ekonomicz-
nego. Zauwazmy przy tym, ze sfera tradycyjnie inteligencka (zawody zwigzane
z prawem, medycyng i nauka) nawet dzi$, w procesie postepujacej globalizacji,
jest znacznie stabilniejsza niz sfera $cisle ekonomiczna (elity okreslane jedynie
przez posiadanie kapitalu ekonomicznego). To, ze polski lekarz, prawnik i na-
ukowiec w przeciwienstwie do polskiego przedsigbiorcy nie jest wystawiony na
intensywna globalna konkurencje (lub przynajmniej jest to konkurencja mocno
ograniczona), dobrze obrazuje autonomie i, co za tym idzie, wysoka pozycje
inteligentéw w lokalnym, pétperyferyjnym polu wtadzy. Jednoczesnie z wyko-
nywaniem wspomnianych zawodéw w Polsce ciagle jest zwigzana wigksza niz
krajach zachodnich, w szczegoélnosci w Stanach Zjednoczonych, spoteczna pre-
sja na deklarowanie odpowiedzialno$ci za szerszy interes spoleczny, a nawet
pelnienie pewnej misji.

Pokresli¢ warto, jak te najbardziej trwale wielopokoleniowe rody swoistej
»inteligenckiej arystokracji” r6znia sie od elit w innych krajach. We Frangji, jak
pokazal Bourdieu (1989), w polu wladzy dominuje elita ekonomiczna, a tzw.
szlachta panstwowa (administracja, elity biurokratyczne) jest waznym media-
torem miedzy biegunem kapitalu ekonomicznego i kulturowego (elity kultury).
W Rosji mamy do czynienia z nieco zblizong ,,szlachta panstwowa”, ktérej in-
stytucjonalizacja jest jednak znaczaco inna, mniej przejrzysta, a pozycja w wyz-
szym stopniu oparta na dostepie do kapitatu politycznego, w szczegdlnosci kon-
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troli stuzb specjalnych, niz ekonomicznego, ktéry gra role wazng, ale wtérna.
W Niemczech natomiast dominujacg role w polu wtadzy ogrywaja trwajace od
pokolen rody przemystowcéHw kontrolujacych kluczowe elementy poteznej nie-
mieckiej gospodarki. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze mimo wojennej porazki
III Rzeszy duza cze$¢ niemieckich koncernéw utrzymala swoja pozycje ekono-
miczna, a posiadajace je rodziny — swdj status spoteczny. W Polsce za$ elita
ekonomiczna ulegta nieporéwnanie wigkszemu rozproszeniu po okresie wo-
jennym i komunistycznym, a przedwojenne polskie przedsiebiorstwa w wiek-
szosci znikly bezpowrotnie, czesto nie pozostawiajac po sobie nawet §ladow
w pamieci zbiorowej. Co ciekawe, wspolczesne najbardziej zasobne firmy pol-
skie w globalnych rankingach najwiekszych swiatowych przedsiebiorstw stojg
w wigkszos$ci nizej niz w analogicznych rankingach najlepszych $wiatowych
uczelni znajduja sie dwa najlepsze polskie uniwersytety. W Niemczech nato-
miast sytuacja jest odwrotna. Stynne niegdy$ niemieckie uczelnie, przewodzace
w $wiecie globalnej nauki do czasu przejecia wiadzy przez NSDAIP, obecnie
wedlug $wiatowych rankingéw znajduja sie poza $cista $wiatowq czoldéwka.
Najlepsze niemieckie przedsiebiorstwa zas, w wiekszosci posiadajace histo-
ryczne korzenie, w dalszym ciggu sg obecne na szczycie globalnych rankingow
firm3.

KULTUROWA REPRODUKCJA INTELIGENC]I

Jako ze reprodukgcja jest fundamentalng stawka w grze spolecznej, zdolno$é
inteligencji do przekazywania swojej pozycji spotecznej w warunkach polskiej
peryferyjnosci wydaje sie¢ jednym z kluczowych aspektéw jej dominujacej pozy-
¢ji. Warto zwréci¢ uwage, ze istotna role w tym mechanizmie — podobnie jak
we Francji opisywanej przez Bourdieu — odgrywa system edukacyjny (Bour-
dieu 1989; Bourdieu, Passeron 1990). Szczegélnie wazng role pelni tu, jak sie
wydaje, sie¢ elitarnych gimnazjéw i liceéw oraz kilka najwazniejszych szkoét
wyzszych, w tym ich elitarne wydzialy. Warto zwréci¢ uwage, ze szkoly te,
bedac kluczowymi , gatekeeperami” w procesie reprodukgji, a takze cze$ciowej
kooptacji do $rodowisk inteligenckich, sa jednoczesnie waznymi o$rodkami

3 W rankingu firm $wiatowych Forbes (http://www.forbes.com/global2000/list/) najwyzsza
pozycje z firm polskich zajmuje PKO BP (lokata 623), najlepsza niemiecka firma to Volks-
wagen na miejscu 19. Na liscie Fortune Global 500 (http://fortune.com/global500/) z firm
polskich mozna znalez¢ wylacznie PKN Orlen na pozycji 323, Volkswagen zajmuje na niej
miejsce 8. Natomiast w rankingu najlepszych uczelni $wiata pisma US News & Word Re-
port (http://www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings?page=28) najlepszy
z polskich uczelni Uniwersytet Warszawski znajduje si¢ na pozycji 280, Uniwersytet Monachij-
ski za§ — najwyzej lokowany z niemieckich — na pozycji 48. W tzw. Rankingu Szanghajskim
(http://www.shanghairanking.com/ARWU2014.html) najlepsza polska uczelnia — Uniwersytet
Jagiellonski zajmuje pozycje 327, a najlepsze w Niemczech: Politechnika oraz Uniwersytet Mona-
chijski odpowiednio 49 i 50.
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generowania i podtrzymywania inteligenckiego etosu, inteligenckich wartosci
i stylu zycia. Wazng role odgrywaja w nim postacie legendarnych nauczycieli
i profesoréw nalezacych do inteligenckiego panteonu.

Analizujac dzisiejszy system szkolny w Polsce, na kazdym etapie edukacji
mozna dostrzec wyrazne przewagi, jakie daje dziedziczenie inteligenckiego ka-
pitalu kulturowego. Juz szansa uczestnictwa w edukacji przedszkolnej roénie
wraz z poziomem wyksztalcenia rodzicow (Sadura 2012). Jeszcze wyrazniej-
sze roznice ujawniaja sie pod koniec szkoly podstawowej i przy przejsciu do
gimnazjum, czyli na kluczowym progu selekgcji, kiedy to $ciezki edukacyjne
rozchodzg sie (przede wszystkich w duzych miastach) (Dolata 2008). Nie jest
niespodzianka, ze do tych ,lepszych” gimnazjéw trafiaja dzieci z rodzin lepiej
wyksztalconych. Co ciekawe, wyniki testow Programme for International Stu-
dent Assessment — PISA (pietnastolatkdéw) pokazujg nie tylko spodziewane
réznice miedzy dzie¢mi wywodzacymi si¢ z klas nizszych i wyzszych, ale takze
znaczacy przewage kapitatu inteligenckiego nad ekonomicznym — dzieci na-
uczycieli, lekarzy i inzynieréw osiagaja lepsze wyniki niz dzieci wiascicieli firm
(Biecek 2013). Na kolejnych etapach edukacji struktura inteligenckiej domi-
nacji odtwarza si¢. Im wyzszy wskaznik wyksztalcenia rodzicéw, tym wigksza
szansa studiowania na najbardziej prestizowych wydziatach uczelni. Jaskrawo
wskazuje na to przewaga tradycyjnych inteligenckich kierunkéw, prawa i me-
dycyny, nad naukami spotecznymi, a jeszcze bardziej nad pedagogika*. W polu
edukacji wyzszej, podobnie jak na poziomie gimnazjéw, mozna réwniez do-
strzec przewage kapitalu inteligenckiego nad ekonomicznym. Jak pokazal Hen-
ryk Domanski (2010, s. 22-23), w ponadsrednich szkotach publicznych (pod
kazdym wzgledem stojacych, jak wiadomo, wyzej w hierarchii niz szkoly pry-
watne) czeéciej lokuja sie dzieci inteligentéw niz dzieci wlascicieli firm; jed-
noczes$nie sg one kategoria najrzadziej wystepujaca w szkotach pobierajacych
oplaty.

Boom edukacyjny, z jakim mieliSmy do czynienia w Polsce po transfor-
magji ustrojowej (czterokrotny wzrost liczby studentéw w ostatnich dwoch
dekadach), nie doprowadzil do masowego awansu spolecznego, czyli zajecia
pozycji inteligenckich przez przedstawicieli klas ludowych. Nie stato sie tak,
gdyz opisany boom mial (i nadal ma) charakter klasycznej ,inflacji dyplo-
méw” (Collins 1979) — nie wynikat z zapotrzebowania gospodarki na duza
liczbe specjalistéw, ale sprowadzal sie do czystej rywalizacji statusowej. In-
teligencja dostosowala sie¢ do tej sytuacji, zarysowujac wewnetrzne podzialy
w polu edukacji wyzszej (uczelnie lepsze i gorsze, publiczne i panstwowe).

4 Syntetyczny indeks poziomu wyksztalcenia rodzicéw studentéw z tych wydzialéow jest na-
stepujacy: medycyna (0,9); prawo (0,4); kierunek historyczno-socjologiczny (0,08); pedagogika
(—0,45). Taka hierarchia przeklada si¢ rzecz jasna na stopg zwrotu inwestowania w wyksztalcenie
na tych kierunkach. Jezeli dla medycyny wynosi ona 137, prawa 101, to dla kierunkéw spotecznych
i humanistycznych zaledwie 22 (Zawistowska 2012, s. 156-162).
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Wszelako ubocznym efektem boomu edukacyjnego bylo umocnienie warto-
$ci wyksztalcenia jako takiego, co dobrze wida¢ nie tylko na poziomie wyz-
szym, ale takze ponadpodstawowym. Rola szkét zawodowych zostata zmargi-
nalizowana, a w ich miejsce pojawily sie licea profilowane, wyraznie nasladu-
jace (chociaz nieudolnie, biorac pod uwage wyniki matur; zob. Sadura 2012)
tradycyjnie inteligenckie licea ogoélnoksztalcagce. Mozna wiec powiedzieé, ze
wysitki w celu zdobycia wyksztalcenia maja dzi§ charakter doksyczny. Przy
czym jezeli zdobycie wyksztalcenia stalq si¢ doksa, to dla klas nizszych pozo-
staje ono allodoksja — przyznaniem ,,[...] zdewaluowanym tytulom, jakie sg
im nadawane warto$c[i], ktéra nie jest im obiektywnie przyznawana” (Bour-
dieu 20064, s. 182). Méwigc inaczej, inteligencja dokonala uniwersalizacji tych
wartosci, ktére sg dlan konstytutywne (edukacja), jednakowoz bez wystar-
czajacej uniwersalizacji narzedzi (kapital kulturowy) niezbednych do zdoby-
cia tych pozornie uniwersalnych wiasciwosci. Dzieki temu reprodukgcja inteli-
gencji jako grupy odbywa sie gtadko, bo poprzez ,merytokratyczny” system
edukacyjny, dostepny (pozornie) wszystkim. Jej pozycja pozostaje uprawo-
mocniona i znaturalizowana — wyniesiony z domu kapital kulturowy nie-
zauwazalnie przeksztalca sie w merit — zasluge badz nawet ,talent”, a do-
datkowe, cho¢ niezwykle istotne praktyki, jak korepetycje i inne zajecia, po-
zostajg zapoznane®. Jest to wiec jaskrawy przyktad przemocy symbolicznej
inteligencji, przemocy niezauwazonej, bo dokonanej w imie tego, co uniwer-
salne.

Dominacja inteligencji wyrazi$cie manifestuje si¢ i reprodukuje w granicza-
cym z polem edukagcji polu produkgji i recepcji kultury. Dyskurs inteligencki,
jako z zasady elitarny, przeciwstawiac si¢ bedzie wszystkiemu co masowe, zwy-
kle i pospolite. Podkresla¢ bedzie zatem to, co wyjatkowe i rzadkie. W sferze
praktyk kulturowych, zwtaszcza w recepcji muzyki, rzecz unaocznia sie przez
zaskakujaca ,jednowymiarowo$¢” smaku polskich elit kulturalnych. Okazuje
sie, ze w przeciwienstwie do elit zachodnich elity lokalne odrzucajg zasade
~wszystkozernosci” — dos$¢ dowolnego mieszania tresci tradycyjnej kultury
~wysokiej” i ,niskiej”, preferujac niemal wyltacznie gatunki wysokie — muzyke
klasyczna i opere (Grodny, Gruszka, Luczaj 2013). Wynika¢ to moze z przywo-
tanego procesu ,,inflacji dyploméw”, pretensji klas ludowych do wejscia do sfer
inteligenckich®. W tym sensie elity inteligenckie, zawezajac swdj gust, doko-
nuja aktu sakralizacji kultury, a tym samym sakralizacji swojej grupy (zgodnie
z etymologia slowa ,,$wieto$¢”, rozumianego jako ,,oddzielenie”, odseparowa-

5 47% rodzicow deklaruje, ze posyla lub posle swoje dzieci na platne zajecia dodatkowe. Szansa
uczestnictwa w nich wzrasta wraz z wyksztalceniem rodzicéw, ale takze wyraZnie réznicuje sig
w zalezno$ci od rodzaju kapitatu. Podczas gdy 94% inteligentow wysyla dzieci na takie zajecia, to
wérod wlascicieli firm czyni to tylko 42% (CBOS 2012, s. 9).

6 Wystarczy przypomnie¢ szereg lamentéw dotyczacych popularnosci disco-polo, a zwlaszcza
obecnosci tego rodzaju muzyki na imprezach studenckich; zob. np. Bratkowski 2013.
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nie od profanicznego, potencjalnie bluZnierczego, zagrazajacego skalaniem).
Potwierdzaja to badania studentéw warszawskich, ktérzy w wiekszosci (72%)
zdecydowanie odrzucajg polska muzyke popularna (w tym przede wszystkim
disco-polo) (wéréd studentéw moskiewskich rodzimg muzyke pop odrzuca
46% badanych) (Zarycki 2008, s. 214). W szerszej przestrzeni publicznej znaj-
duje to wyraz w generalnym dyskursie potepienia disco-polo, paniki medialnej
zwigzanej z utrzymujaca sie popularno$cia tego gatunku, wyrazanej w tonie
»upadku kultury”. Stabo zauwazalnym, cho¢ niezwykle istotnym efektem ta-
kich praktyk jest podkreslanie na tym tle rzadkosci, a wiec elitarnosci inte-
ligenckich tworéw kultury, jako débr wyjatkowych, bo ,ostatnich” (,takich
artystow juz nie ma”).

Podobnie funkcjonuje caty dyskurs ,konca inteligencji”, a jego szczegdl-
nym wyrazem, czego zazwyczaj si¢ nie dostrzega, sa nekrologi inteligentéw.
Powtarzajacym sie wyrazeniem w tego typu tekstach prasowych jest ,ostatni”,
na przyktad ,ostatni prawdziwy inteligent” itd. Z jednej strony podkreéla to
rzadko$¢, a wiec szczegodlng wartos¢ inteligenckodci, z drugiej ma na celu trans-
fer kapitalu symbolicznego — przeniesienie inteligenckiej ,,rzadkiej” wartosci
ze zmarlego na piszacego nekrolog (bo potrafil on dostrzec i uswieci¢ zmar-
tego inteligenta). Zmarli ,wielcy inteligenci” sa wiec dla inteligentéw jako
grupy Durkheimowskimi , totemami”, ktérych uswiecanie przez grupe prowa-
dzi zwrotnie do uswiecania samej grupy (Durkheim 2010). Im rzadszy, a wiec
wyjatkowy, bedzie totem, tym bardziej wyjatkowa, a wiec elitarna, bedzie sa-
kralizujaca go grupa.

STRUKTURA ,,GRY INTELIGENCKIE]J” I DOMINUJACE FORMY KLASYFIKAC]I

Przedstawione argumenty kaza sadzi¢, iz spoleczne praktyki inteligencji
tworza specyficzna, stabo zinstytucjonalizowana, ale jednak realna, ,prze-
strzen inteligencka”, w ktérej toczy sie ,inteligencka gra”. Nie stosujemy tutaj
terminu ,,pole inteligenckie”, gdyz sugerowalby on klarowng strukturyzacje
i instytucjonalizacje. ,Pole” zarezerwowane jest raczej dla praktyk profesjo-
nalnych i oficjalnych, w ktére jednostki angazuja sie w pelni i w pierwszej
kolejnosci (Lahire 2012). ,Gra inteligencka” — podobnie jak przedstawiona
przez Bernarda Lahire’a (2006) ,,gra literacka” (realizowana przez pisarzy, kto-
rzy w wiekszoséci wykonujg inny przynoszacy dochdéd zawodd) — jest czym$
istotnym, ale odbywajacym sie jakby w tle oficjalnie uregulowanych praktyk.
Taka gra, Iaczona z innymi praktykami realizowanymi w poszczegdlnych, zin-
stytucjonalizowanych juz polach (np. polem naukowym, artystycznym, poli-
tycznym), daje im wzmocnienie w postaci dodatkowego zasobu — stabo zin-
stytucjonalizowanego, ale spotecznie relewantnego , kapitalu inteligenckiego”.
Nasza hipoteza brzmi wiec, ze tak rozumiana ,gra inteligencka”, w elitarnej
cze$ci, stanowi dominujaca czg$¢ polskiego pola wladzy i rozciaga sie takze
na szerszych obszarach przestrzeni spolecznej, dajac swym uczestnikom do-
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step do znaczacych symbolicznych, a w konsekwencji takze materialnych za-
sobow”.

Gra inteligencka tworzy zatem swoiste metauniwersum, sytuujac si¢ raczej
po stronie bieguna kapitatu kulturowego pola wtadzy. Nie jest przy tym toz-
sama z polem kultury (i jego subpolami). Ma wiec okreslony stopien autonomii.
Mozna zauwazyé¢, ze gra realizowana w metaprzestrzeni inteligenckiej jest swo-
istym ekwiwalentem pola biurokratycznego (jako pola $ci$le panstwowego),
ktoére nie mogto, jak wiadomo, rozwina¢ sie w strukturalnych warunkach kraju
polperyferyjnego. Méwiac inaczej, metaprzestrzen inteligencka funkcjonalnie
»zastepuje” pole administracyjne w warunkach braku instytucji panstwowych
(sytuacja przed 1918 rokiem), poézniej za$, ze wzgledu na strukturalng sta-
bos¢ tych instytucji w warunkach panstwa poélperyferyjnego (Wallerstein 1974-
-1989), pozostaje nadrzedna w stosunku do pola administracyjnego, ktére co
paradoksalne, finansuje kluczowe dla inteligengji instytucje, na czele ze wspo-
mnianymi szkolami i uczelniami, instytucjami kultury i czesciag mediow.

Niewyrazna instytucjonalizacja inteligenckiego metauniwersum z jednej
strony moze by¢ odczytywana jako jego stabos$¢, ale z drugiej jest cechg gwa-
rantujaca mu elastyczno$¢ i odporno$¢ na wstrzasy instytucjonalne. Wielo$é
instytucji, na ktérych opiera si¢ uniwersum inteligenckie, w indywidualnej
perspektywie przeklada sie na wielo$¢ rol, stanowisk i Zrédet dochodéw po-
szczegOlnych inteligentéw. Jak to juz zaznaczono, ich status nie opiera sie
bowiem zwykle tylko na jednym i formalnym stanowisku zawodowym czy dy-
plomie, ale na calym spectrum tytutéw, instytucji i Srodowisk spotecznych.

Jak wskazata Janine Wedel w pracy Prywatna Polska (2007), to wiasnie ,,$ro-
dowiska” — ktére to pojecie uznala za nieprzettumaczalne na angielski —
tworzg podstawowg jednostke organizacji inteligenckiego §wiata. Mozna wigc
przyjacé, ze to szeroka koalicja §rodowisk, niekiedy wzajemnie wykluczajacych
si¢ czy deprecjonujacych swoj status, buduje inteligenckie metauniwersum
i stanowi jego fundamentalng strukture, czesto wazniejsza, jak pokazata We-
del, od podzialéw politycznych czy stosunku do religii lub Kosciota. Relacje
miedzy poszczegélnymi srodowiskami zmieniajg sie dynamicznie. Jedne kregi
awansuja w hierarchii, inne ulegaja degradacji, a niekiedy zanikaja. Pomiedzy
Srodowiskami zawierane sg czesto dlugotrwatle koalicje, a z drugiej strony to-
cza sie brutalne wojny. W Polsce zwykle nie maja one charakteru fizycznej
konfrontacji, ale dzieki mechanizmom homologii przekiadaja sie na podzialy
postrzegane nastepnie jako ,,pekniecia wspoélnoty obywatelskiej” czy ,,podzial
na dwa narody”. Analogicznie koalicje pomiedzy okreslonymi $rodowiskami

7 Sytuacja podobna zostala, co ciekawe, opisana w literaturze przez George’a Steinmetza (2008)
w odniesieniu do kolonialnego kontekstu Namibii. W jej réwniez peryferyjnej sytuacji doszlo
do podobnej konfiguracji pola wiadzy — znaczna czg$¢ instytucji publicznych w strategicznej
perspektywie zostata podporzadkowana autonomicznemu uniwersum kulturowemu, ktére okazato
sig stabilniejsze od kruchych instytucji pafistwowych.
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w polu wtadzy skutkuja oglaszaniem w szerszym polu spotecznym wizji ,,zjed-
noczenia spoleczenstwa” czy ,solidarno$ci narodowej”.

Inteligenckie metauniwersum, jak kazdy spoleczny fenomen, stanowi za-
réwno strukture spoleczng (okreslona przez konfiguracje kapitatu), jak i struk-
ture symboliczna, wyrazong w dominujacych formach mysélenia, kategoriach
poznawczych, determinujacych postrzeganie rzeczywistosci (zob. Bourdieu
1989, 2009). Kategorie mentalne, czy — jak to ujal Durkheim (2010) — formy
klasyfikacji, przyjmuja zazwyczaj strukture dychotomiczng (przeciwstawiajac
sie jak sacrum i profanum), bedac rownoczesénie odbiciem struktury spolecznej.
Klasyfikacje dyskursu inteligenckiego wpierw tworzone byly jako efekt zma-
gan z konkurencyjnym wobec inteligencji ziemianstwem, co znalazio wyraz
W sytuowaniu si¢ tej pierwszej po stronie bieguna wtadzy ,, duchowej”, tym-
czasowo podporzadkowanej wiadzy ,materialnej” ziemianstwa i administracji
panstw zaborczych. PdzZniej, wraz z zajeciem pozycji dominujacej, inteligencja
przejeta znaczace elementy dyskursu szlacheckiego, rysujac tym samym jasna
granice symboliczna oddzielajacg ja od kategorii polozonych nizej w hierarchii.
W ten sposéb uksztaltowala sie, i pozostaje nadal w mocy, znaturalizowana dy-
chotomia ,,Pan/Cham”, bedaca kodem podstawowym dla niezliczonych przed-
stawien symbolicznych przywotywanych w kolejnych walkach spotecznych. Jej
forma sie¢ zmienia, ale podstawowa klasyfikacja zostaje. Mowa jest o inteli-
gentach jako ,ludziach kulturalnych” czy tez ,dobrze wychowanych”, , przy-
zwoitych lub ,,prawych”, co w oczywisty sposéb implikuje istnienie nieprawo-
mocnej, a nawet potepianej kategorii ,,niekulturalnych” i ,,,zle wychowanych”.
Co wazne, inteligencja odziedziczyla takze po szlachcie silny antyekonomizm,
otwarcie formulowany dystans wobec tego, co ekonomiczne, wasko intere-
sowne, a przez to przyziemne. Inteligencja holduje wiec szlacheckiej ,bezin-
teresownosci”, traktowanej wszelako jako zaséb, ktéry mozna przeciwstawié
sinteresownos$ci” bieguna ekonomicznego8. W zalezno$ci od okresu historycz-
nego oraz konfiguracji pola wtadzy podobny dyskurs oraz praktyki inteligencji
przyjmuja badz to forme ,bezinteresownego” poswiecenia dla spotecznie upo-
$ledzonych (casus Komitetu Obrony Robotnikéw w latach siedemdziesigtych
XX wieku), badz rozwijania ,,spoleczenistwa obywatelskiego” jako przestrzeni
dziatan bezinteresownych, skierowanych ku dobru wspélnemu (warto pamie-
taé, ze idea spoteczenstwa obywatelskiego narodzila sie w Europie Srodkowej
na bazie antypolityki opozycji demokratycznej; zob. Eyal, Szelényi, Townsley
1998). W takich dzialaniach i w tak rozwijanych formach klasyfikacji inteli-

8 We wspomnianych juz badaniach warszawskich studentéw zarejestrowany dystans wobec
pragnien o charakterze czysto materialnym jest wielce wymowny. Zdecydowana wiekszo$¢ (94%)
marzy o ,,przyzwoitej pozycji zawodowej oraz prowadzeniu spokojnego zycia”, zwlaszcza ,w gronie
lubianych i lubiacych przyjaciét”. Tylko 32% chciatoby ,,zdobycia wielkiego majatku i przywilejow
z tym zwigzanych” (wéréd studentéw moskiewskich pragnelaby tego blisko polowa badanych).
Nie bez znaczenia jest fakt, ze az 75% studentéw warszawskich definiuje si¢ wprost jako inteligenci
(Zarycki 2008, s. 184, 200).
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gencja buduje swoéj witasciwy kapital symboliczny, czyli przeksztalca wiasne
zasoby w , kapital zaprzeczony”, czyli kapital uprawomocniony (zob. Bourdieu
2008, s. 87 in.). Nacisk na , bezinteresowno$¢” jest wiec interesowny, gdyz po-
zwala partykularny interes grupowy ukaza¢ jako ,interes publiczny”, stuzacy
wszystkim (co nie musi mie¢ nic wspélnego z cyniczna manipulacja).
Jednoczesnie inteligenckie klasyfikacje przenoszone sg do innych pél, nada-
jac specyficzny ksztalt odbywajacym sie tam walkom. Na przykiad w inteligenc-
kich przedstawieniach pola religijnego krytykuje sie otwarcie (stanowisko libe-
ralne) badz tylko traktuje pobtazliwie (stanowisko konserwatywne) religijnos¢
ludowa — rytualng, ,irracjonalng”, , konformistyczng” i, plytka”, na tle ktérej
uwznio$leniu ulega religijno$¢ inteligencka — ,,gteboka” i refleksyjna. Z kolei
w kluczowym polu politycznym dominujace strategie objawiaja si¢ nie tylko
w potepieniu tego, co ,,chamskie”, czyli populistyczne, stanowiace przeciwien-
stwo racjonalnosci, kultury i cnoty politycznej (czego wyrazistym przykladem
byta krytyka Samoobrony, na tle ktérej podkreslano ,racjonalno$¢” Unii Wol-
nosci i jej kontynuatoréw), ale takze w generalnej ,translacji” wszelkich spo-
réw (przede wszystkim ekonomicznych) na jezyk sporéw symboliczno-kulturo-
wych. Przejawem tego mogg by¢ debaty na temat roli powstania warszawskiego
i sposobéw jego upamigtniania, czy obecnie spory dotyczace interpretacji kata-
strofy smolenskiej, czesto interpretowane jako wyraz nieracjonalnosci polskiej
polityki czy nawet wiekszo$ci spoteczenistwa polskiego. Z naszej perspektywy
mogg one by¢ uznane za odbicie struktury polskiego pola wladzy, w ktérym
kapitatem kluczowym pozostaje inteligencki kapitat kulturowy. W takiej konfi-
guracji pola wladzy stawka centralng staje sie ksztalt hierarchii w tymze polu.
Przekliada si¢ to na reguly gry w innych polach podporzadkowanych, a forma
uprawomocnienia staja si¢ symboliczne uniwersalizacje okreslonych wydarzen
z historii inteligencji i jej wybranych znaczacych autorytetéw. Mozna tu zauwa-
zy¢, ze formalna definicja inteligencji, w szczegdlnodci okreélenie zakresu jej
pola, zawsze bedzie przedmiotem kluczowych walk w grze inteligenckiej.

ZGODA POMIMO ROZNIC

Poszczegodlne srodowiska inteligenckie spieraja sie nieustannie co do ,,spo-
sobéw bycia inteligentem”, innymi stowy — co do kanonéw inteligenckiego
etosu, kryteriow inteligenckiego wyrafinowania, zaréwno w wymiarze stylu
zycia, smaku i dobrego gustu, jak i orientacji spoleczno-politycznych, form
obywatelskiego zaangazowania czy geopolitycznych wizji. Te czesto emocjo-
nujace spory miedzy ortodoksja i heterodoksja w polu wtadzy nie podwazajq
jednak inteligenckiej doksy, ktéra zaktada, iz inteligencko$¢ pozostaje warto-
$cig nadrzedna i uniwersalna, inteligent za$ jest wzorcowym obywatelem Pol-
ski. Inteligencko$¢ jest wiec polskim uniwersalizmem, a bycie inteligentem —
jedynym w kulturze polskiej sposobem osiaggniecia nie tylko obywatelskich ide-
alow, a wiec zsekularyzowanej formy $wietosci, ale rowniez petni czlowieczen-
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stwa. Co ciekawe, nie wszystkie srodowiska inteligenckie definiujg inteligenc-
kie idealy przez bezposrednie nawiazanie do okreélenia ,inteligencja”. Samo
okreslenie czesto jest traktowane nieco wstydliwie badz to jako staromodne
czy zbyt wyniosle i elitarne. Pod tym wzgledem inteligencja podobna jest do
arystokracji, od ktérej jako zwycieska grupa przejeta czes¢ strategii dystynkcji
— podobnie jak uczynila to elita burzuazji francuskiej po przejeciu dominacji
w polu wladzy nad arystokracja, co dobrze pokazal Bourdieu (2006a). Otéz
arystokracji takze zwykle nie wypada bezposrednio odwotywaé sie do wta-
snej arystokratycznoéci (Smoczynski, Zarycki 2012). W efekcie podkreslanie
arystokratycznos$ci nierzadko odbywa sie posrednio, dzieki opisom outside-
réw, czy nawet za pomoca zaprzeczenia. Na podobnej zasadzie, wypierania sie
wlasnej inteligenckosci, czy przynajmniej unikania bezposrednich do niej od-
wotan, funkcjonuje tozsamos¢ wielu $rodowisk inteligenckich. Reprodukuje
sie ona natomiast efektywnie i pozostaje skuteczna jako narzedzie dystynkcji
dzieki wielu mechanizmom posrednim. Nalezg do nich przede wszystkim inte-
ligenckie wzorce uciele$niane i naturalizowane przez obywatelska sakralizacje
wzorcowych figur inteligenckiego panteonu. Wazny jest tu takze doksyczny
charakter inteligenckich mitéw, znaturalizowanych w kanonach kultury naro-
dowej i dominujacych narracjach historycznych.

Ten doksyczny charakter inteligenckiej dominacji, dajacy efekt hegemonii
symbolicznej, powoduje, ze inteligencka dominacja jest trudna do uchwycenia,
jej dostrzezenie wymaga bowiem wyjscia poza inteligencki punkt widzenia.
Warto zwréci¢ uwage, ze wiekszo$¢ dotychczasowych prac krytycznych po-
$wieconych inteligencji, ktérych przez ostatnie ponad sto lat, jak wiemy, bylo
niemalo, de facto nie atakuje inteligencji jako takiej, ale przedstawia krytyke
wybranych inteligenckich frakcji czy $rodowisk pisana z pozycji inteligenc-
kich. Dobrym przyktadem jest klasyczna praca Jézefa Chatasinskiego (1946).
Cho¢ czesto odczytuje sie ja jako emocjonalny atak na inteligencje, w istocie
jest wewnatrzinteligencka polemika, wezwaniem do budowy ,nowej” i ,de-
mokratycznej” inteligencji, wpisujacym sie w proces redefinicji inteligenckosci
w rodzacej sie wowczas Polsce Ludowej.

W polskim kontek$cie radykalne ataki na inteligencje ze wzgledu na do-
ksyczny charakter jej wartosci zawsze beda odpierane jako ataki na esencje
polskosci, na rdzen polskiej kultury i tozsamosci, a nawet jako ataki na warto-
$ci humanistyczne i uniwersalne. Warto w tym kontekscie zwroéci¢ uwage, ze
przedstawiciele nawet najbardziej radykalnych odlaméw inteligencji czy $rodo-
wisk pozornie od inteligencji dystansujacych sie za swych patronéw przyjmuja
zwykle figury z klasycznego inteligenckiego panteonu. Zaproponowane tu kry-
tyczne spojrzenie na inteligencje jest proba zaprojektowania cze$ciowo poza-
inteligenckiego ogladu polskich hierarchii spotecznych. Trudno jednak spo-
dziewa¢ sie — z uwagi na brak zakorzenienia tego, teoretycznego w wysokim
stopniu, punktu widzenia w realnym polu wiladzy — ze w przewidywalnej
przyszlosci wywota on rezonans spoleczny.
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THE HEGEMONY OF THE INTELLIGENTSIA:
CULTURAL CAPITAL IN THE FIELD OF POWER IN CONTEMPORARY POLAND
—THE PERSPECTIVE OF THE LONGUE DUREE

Summary

The main thesis of this paper is the assertion that, in contrast to the prevailing
opinion about the decline or deep crisis of the intelligentsia, it is precisely this social
group—and especially its elite—that is the dominant actor in social life. This thesis
emerges from an analysis of the role of the intelligentsia, using ‘longue durée’ categories
and also the broader international perspective of ‘world system theory’, in which Poland
is assigned to the (semi)-periphery. Elements of Pierre Bourdieu’s theory, particularly
the idea of cultural capital and the field of power, are an important theoretical point
in the author’s argument. In this view, the structurally privileged position of the in-
telligentsia in Poland is understood as an aspect of the specific configuration of the
Polish field of power, in which—at least since the end of the First World War—cultural
capital turns out to be the strongest and most stable dimension in the creation and
reproduction of elite social positions.
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