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Pod koniec lat osiemdziesigtych Jiirgen Habermas opublikowal artykut
The Idea of University: A Process of Learning, w ktérym definiuje uniwersy-
tet jako wspdlnote komunikacyjng. Przyglada sie funkcjonowaniu niemiec-
kich uniwersytetow od poczatku XIX wieku. Twierdzi, ze monumentalnej
idei Wilhelma von Humboldta — w mysl ktérej uniwersytet mial by¢ jed-
nocze$nie nieformalnym kolektywem poszukiwaczy wiedzy i motorem na-
rodowego rozwoju — nigdy nie udalo si¢ w pelni zrealizowa¢. Tam, gdzie
przewidywala spdjnos¢, pojawily sie funkcjonalne podzialy, konflikty intere-
sow i $§wiatopogladow. Dlatego idee uniwersytetu wielokrotnie rewidowano.
Krytycy odkryli rozbiezno$¢ migdzy uprawianiem nauki a ksztalceniem spe-
cjalistow na uzytek panstwa i podali w watpliwo$¢ centralny dla Humbold-
towskiej wizji postulat jednosci badan i nauczania (Habermas 1987, s. 11—
-12; por. Berchem 1985, s. 250). Dostrzeglszy, ze zamiera dialog miedzy
coraz bardziej wyspecjalizowanymi dziedzinami wiedzy, zwatpili w jednos¢
nauk (Habermas 1987, s. 11-12). Niewielu z nich angazowalo sie¢ w bu-
dowe lepszego spoteczenstwa — je$li uniwersytet przyczynial sie do naro-
dowego rozwoju, to bynajmniej nie dzigki zgodnym wysitkom uczniéw i nau-
czycieli.

Habermas twierdzi, ze jedynym elementem romantycznej idei uniwersy-
tetu, ktéry trwale wpisal sie w kulturowy pejzaz nowoczesnosci, jest idea se-
minarium jako najodpowiedniejszej dla uczonych formy komunikacji. Za Hum-
boldtem przytacza jego nastepujacy opis:
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»,Gdyby [uczniowie] sie nie zebrali dobrowolnie wokét niego [nauczyciela],
bylby ich wyszukal, aby zblizy¢ sie do swojego celu przez polgczenie wyksztalco-
nej, ale przez to bardziej jednoznacznej i mniej aktywnej sily, z energia stabszych,
ale bardziej bezstronnych i odwaznych” (Humboldt 1989a, s. 241).

Habermas niewiele pisze o instytucjonalizacji seminarium — o tym, skad re-
krutuje si¢ grono dyskutantéw i jak to sie dzieje, ze rozmawiajq jak réwni z row-
nymi. Punktem wyj$cia beda tu wtasnie te pytania. Interesuje mnie w szczeg6l-
nosci to, jak zmienialo sie miejsce seminaryjnej rozmowy wsrod akademickich
praktyk wraz ze zmianami Zrodet legitymizacji uczonej wiedzy.

LEGITYMIZACJA WIEDZY I OTWARTA DEBATA

»Legitymizacja wiedzy” to szeroki termin, obejmujacy w socjologii zagad-
nienia ,,ekonomii symbolicznej” oraz relacji miedzy wiedzg a wladza. Z pierw-
szej perspektywy legitymizacja wiedzy uczonych, ich autorytet, to dla uniwer-
sytetu zrédlo utrzymania. Instytucja ta zajmuje si¢ bowiem ,,obrotem” wiedza,
czyli dobrem symbolicznym. Odptatnie edukuje, oglasza wyniki badan, oferuje
ekspertyzy. Takie transakcje sa mozliwe dopoty, dopoki wierzymy, ze uczeni
wiedza wiecej niz my sami (zob. Bourdieu 2007, s. 178-217). Zgodnie z dru-
gim ujeciem, wiedza legitymizowana stanowi narzedzie wladzy. W spoteczen-
stwach nowoczesnych wiedza specjalistéw-praktykow, jakkolwiek przyniosta
wiele dobrego, stala si¢ rowniez $rodkiem dyscyplinujacym oraz narzedziem
spolecznej klasyfikacji. Michel Foucault we wczesnych pracach (takich jak Nad-
zorowac i kara¢ czy Historia szaleistwa) pokazal, jak diagnozy specjalistéw —
moéwiace na przyklad o chorobie psychicznej czy prawidlowej resocjalizacji —
wzmocnione urzedowymi sankcjami stawaly sie uzytecznym narzedziem bio-
wtladzy. Jego uzytecznos¢ zasadzala sie miedzy innymi na rosngcym autorytecie
nauki. Wierzono, ze specjalisci wiedza najlepiej, co dla kogo dobre, dlatego ich
wyroki gorliwie przyjmowano. Symboliczna wtadza ekspertéw w pdznej nowo-
czesno$ci stala sie mniej autorytatywna — praktyka stalo sie zasieganie kon-
kurencyjnych opinii czy podwazanie jednych ekspertyz przez inne. Nie oznacza
to, ze znaczenie diagnoz specjalistéw zmalalo. Mamy tu raczej do czynienia
z urynkowieniem ekspertyzy — przeksztalceniem wiadzy charakterystycznym
dla neoliberalizmu, w ktérym instytucje panstwowe, niegdy$ podporzadko-
wane zasadzie redystrybugji, stajg sie¢ domena gry rynkowej (Waquant 2012;
por. Lazzarato 2011).

Ekonomiczny i polityczny aspekt legitymizacji wiedzy w praktyce trudno
rozdzieli¢. Dlatego uzywam szerokiego terminu ,legitymizacja wiedzy”. Poje-
cie to pozwala na spenetrowanie problematyki znacznie szerszej niz instytu-
cjonalizacja seminarium — obejmujacej zagadnienia takie jak misja uniwer-
sytetu, jego spoleczna odpowiedzialno$¢, cienie jego kulturowej hegemonii
czy zasady uczciwej wymiany wiedzy. Tutaj zajmuje sie jednak tylko tym, jak
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zrédla legitymizacji odbijajg sie na doborze dyskutantéw i relacjach miedzy
nimi.

Przedstawiam trzy przykiady instytucjonalizacji seminarium. W kazdym
przypadku zrédlo legitymizacji wiedzy jest inne; sg to: religia, autorytet nauki
lub ,,uzytecznoé¢” nauki (pozbawionej innego autorytetu). Pierwszy szkic po-
$wiecony jest uniwersytetom $redniowiecznym. Pokazuje w nim, ze wspoélnota
naukowa przypominajgca seminarium uksztaltowala sie pod koscielng kura-
telg wraz z rozwojem kultury ksiazki, jeszcze zanim pojawily sie uniwersytety.
Organizacja tych ostatnich odbiegala za$ od seminaryjnego wzoru, odzwier-
ciedlajac koscielny dogmatyzm w nauczaniu. Jednoczesnie uniwersytet, sku-
piajac studentéw i uczonych, sprzyjat rozwojowi zdemokratyzowanych form
wymiany wiedzy. Byla to jednak jego funkcja nieoficjalna, w Mertonowskim
sensie ukryta. Poniewaz sfera publiczna rzadzila tradycja, wolne dyskusje mu-
sialy odbywac sie poza nia — i w tym sensie byly zamkniete.

W drugim szkicu staram sie pokaza¢, ze seminarium na nowoczesnych uni-
wersytetach bylo ekskluzywna praktyka. Wskutek zadan, jakie na uniwersytety
nalozyto panstwo, seminarium nie stalo sie podstawowa metodg nauczania.
Cho¢ w interpretacji Habermasa zdaje sie ono egalitarne, rozmowy zgodne
z tym ideatlem prowadzono inter pares — seminarium bylo rozmowg uczonych.
Ten rodzaj elitaryzacji niespecjalnie trapil dziewietnastowiecznych myslicieli.
Dopiero w XX wieku problem ten znalazl sie na pierwszym planie debaty
o uniwersytecie. Proby demokratyzacji seminarium godzily jednak w dotych-
czasowe zrodla prawomocnosci uniwersytetu, zwlaszcza w autorytet uczonych
jako ,arystokratéw ducha”. Nowe pokolenie uczonych musiato wiec przefor-
mulowa¢ misj¢ uniwersytetu.

W ostatnim szkicu przygladam sie praktycznemu wecieleniu jednego z tych
przeformutowan — uniwersytetowi przedsiebiorczemu. Nowa ideologia za-
rzadzania z jednej strony uwalnia uniwersytet od cig¢zaru publicznych zobo-
wiazan, z drugiej sprawia, ze uczeni w pracy i zarzadzaniu swoja wspolna
dziatalnoscig musza bra¢ pod uwage zysk. Przytaczam krytyke tych rozwigzan.
Staram sie pokaza¢é, ze nowy porzadek — wbrew intencjom projektantéw —
nie sprzyja seminaryjnej dyskusji. Formutuje réwniez sugesti¢ badawczg doty-
czacy przemian form kumulacji wiedzy w akademickim kapitalizmie. Przywo-
tuje klasyczng mysl krytykoéw kapitalizmu, zgodnie z ktérg system ten rozbija
kulturowe calodci, takie jak tradycja, styl czy szkota.

Przytaczane przyklady potwierdzajg dobrze znane prawidiowosci. Pierwszy
przypomina, ze otwarta (chocby i akademicka) debata jest zagrozeniem dla
tradycyjnego porzadku i vice versa; drugi — ze debate moga zamknaé normy
kultury stanowej; trzeci wskazuje na plynace ze strony rynku zagrozenia dla
bezinteresownej dyskusji. Wszystkie tacznie moga stanowié¢ argument na rzecz
tezy, iz seminarium to forma komunikagji, ktérej trwata instytucjonalizacja wy-
maga jakiej$ formy mecenatu, zewnetrznych gwarancji wolno$ci wypowiedzi
i — najlepiej — autorefleksyjnych dyskutantéw. W historii seminaria dzialaly
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takze w nieprzyjaznych warunkach, nie dzieki trwalej instytucjonalnej podsta-

wie, lecz wysitkom samych uczonych. Tutaj pytam jednak o to, czy seminarium

moze dziata¢ nie wymagajac od jednostek specjalnego poswiecenia.
Zacznijmy jednak od doprecyzowania terminu ,,seminarium”.

FORMA SEMINARIUM

Habermas nie opisuje formy seminarium systematycznie. Taki opis powi-
nien dla porzadku znalez¢ si¢ w rozwazaniach o jej instytucjonalizacji. Przyj-
muje wiec, ze o seminarium mozemy moéwié, gdy (1) mamy do czynienia z wy-
miang wiedzy bez uzycia przemocy (nie ma znaczenia, czy bedzie to rozmowa
twarza w twarz czy rozciggnieta w czasie pisemna wymiana), (2) gdy dys-
kutanci traktujg sie jak réwni, (3) kiedy Zrédlo wypowiedzi (np. autor) jest
dyskutantom znane, (4) gdy wypowiedzi formulowane sg wedlug najlepszej
wiedzy rozmdéwcow i nie podlegaja oficjalnej cenzurze, (5) gdy za cel rozmowy
uznaje sie zdobywanie coraz to nowej wiedzy (czy tez: gdy uznaje sie, ze praca
poznawcza nigdy sie nie konczy) L.

O piatym warunku autor w The Idea of University nie pisze wiele. Wigcej na
ten temat mozna znalez¢ u Humboldta, ktéry pare zdan przed przytoczonym
wyzej i cytowanym réwniez przez Habermasa opisem seminarium stwierdza:

~Wilasciwoscig wyzszych instytucji naukowych jest to, ze traktuja one zawsze
nauke jako nie catkiem jeszcze rozwigzany problem i dlatego wciaz znajduja sie
w stadium badan [...]. Stosunek miedzy nauczycielem a uczniem staje si¢ zatem
czym$ zupelnie innym niz przedtem [na nizszych etapach edukacji]. Pierwszy
nie jest przeznaczony dla tych ostatnich, obaj istniejg dla nauki” (Humboldt
1989a, s. 241).

Historyczno$¢ nauki nie jest jedynie programowym postulatem. ,Dewa-
luacje naukowej materii” zapewnia pisarska praktyka umieszczania wtasnych
dociekan na tle historii dziedziny, wskazywania kierunkéw dalszych badan, re-
wizji kanonéw. Zasada znajduje niekiedy wyraz w etosie naukowym — jako
pochwala pokory wobec przysziej wiedzy (,,my, naukowcy — przeczyta¢ mozna
cho¢by u Webera — wiemy dobrze, ze za 10, 20, 50 lat wyniki naszej pracy
beda przestarzate”; Weber 1998, s. 120-121). Wiaze si¢ $cisle z rownoscia dys-
kutantéw — oznacza bowiem, ze nikt nie ma w zadnej dziedzinie ostatniego
stowa. Jej praktycznym skutkiem jest to, ze o tresci skumulowanej wiedzy de-
cyduje przekonanie dyskutantéw o merytorycznej wartosci tego, co w debacie
juz padio. Kanon autoréw czy twierdzen, nurty, style myslowe czy paradygmaty
uksztaltowane w seminaryjnych dyskusjach mozemy wiec sensownie trakto-

1 Warunki te zostaly zrekonstruowane na podstawie réznorodnych Zrédel, w tym: Grafton
2009; Habermas 1987, 2007; Humboldt 1989a; Kant 2003; Shapin 1994. Nie we wszystkich wy-
mienionych tekstach sformulowane sg explicite i w komplecie, totez za ewentualne mankamenty
kompilacji wylaczng wing ponosi autorka.
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wac jako wyraz takich wiasnie przekonan (a nie na przyktad przeczué na temat
tego, co najlepiej sie sprzeda lub spodoba panujacemu).

Nawiasem moéwigc, cechy seminarium mozna zamkna¢ w klasycznej meta-
forze wspdlnoty uczonych jako republiki. Pierwsze trzy warunki to swego ro-
dzaju definicja wolno$ci obywatelskich, czwarty méwi o etosie, piaty — oznacza
zdolno$¢ do nieustannego rewolucjonizowania prawodawstwa?.

SEMINARIUM W CIENIU TRADYCJI

Pierwsze uniwersytety byly korporacjami studentéw i mistrzéw. Od
XI wieku mlodzi szlachcice w rosnacej liczbie przemierzali Europe w poszu-
kiwaniu wyksztalcenia. W miare jak przybywalo uczniéw, przybywalo i na-
uczycieli, az w koncu skala tej edukacyjnej dzialalnosci zaczela wymagac ja-
kiej$ regulacji. Bez protekcji miast lub Kos$ciota zagraniczni studenci nie by-
liby bezpieczni, spadtaby ich liczba, a wraz z nig wplywy do miejskich kas.
W XX wieku uczniowie i nauczyciele zaczeli zakiada¢ korporacje, a miasta
nadawaly im skromne przywileje (Rait 1918, s. 6-11; Kivinen 2006, s. 189).
Uniwersytety nie byly zakladane wylacznie ze wzgledu na praktyczne racje.
W historycznych dokumentach mozna znalez¢ cale bogactwo uzasadnien ich
pozytecznosci. Osmo Kivinen (2006, s. 188) pokazuje jednak, ze nie skiadaly
sie one na spdjng ,misje uniwersytetu”. Za ich naczelna funkcje uznaje nie
tyle wytyczenie uniwersytetom samodzielnej drogi, ile potwierdzenie lojalno-
$ci wobec obowiazujacej wiadzy.

Te niespdjno$¢ mozna réznorodnie ttumaczyé. W $redniowiecznej sferze
publicznej nie definiowano dobra wspdlnego na wzér demokratyczny. Poje-
cia rozwoju czy kultury, ktére w czasach nowozytnych nadaly tre$¢ zadaniom
uczelni, obce byty mysleniu $redniowiecznemu. Przede wszystkim jednak bra-
kowalo w miare jednorodnego podmiotu ,,akademickiej ideologii”. Czlonkami
uniwersyteckich korporacji byli bowiem zaréwno mieszczanie, jak i duchowni

2 Prze$ledzenie obecnosci tej metafory w historii namystu nad wspélnotami uczonych przekra-
cza moje ambicje. Jednak pozwole sobie wskaza¢ kilka tropéw w literaturze przedmiotu: (1) hi-
storyczne badania renesansowych ,republik uczonych”, demokratycznych mikrosfer publicznych
(np. Grafton 2009); (2) Spdr fakultetow Kanta, uchodzacy za projekt nie tylko uniwersytetu, ale
i demokratycznej sfery publicznej (Kant 2003; Readings 1997, s. 56-59); Kantowska waska for-
mutla autonomii zawarta w tej pracy (,nad uczonymi jako takimi sprawowaé wiadze moga tylko
uczeni”) zostala wykorzystana réwniez przez Bourdieu (2007, s. 454-455) jako formula symbo-
licznego autorytetu waskiego pola produkeji kulturowej; badania socjo-historyczne, w ktérych dla
rozmowy naukowej modelami bywaly: (3) demokratyczna debata, ktéra odegrala wazng role jako
model dla kolektywu myslowego Ludwika Flecka (Sady 2000); (4) egalitarna kultura gentleman-
skiej konwersacji (Shapin 1994); (5) parlamentarna dysputa (Latour 2011, rozdz. 1 i 2). Nalezy
zaznaczy¢, ze demokratyczne metafory nigdy nie odnosily si¢ do hierarchii stopni naukowych,
pochodzenia spotecznego, stawy, ,,stuzbowych relacji” wewnatrz uniwersyteckiej biurokracji, ale
do normy (niekiedy lamanej, jak to z normami bywa), méwiacej, ze w naukowej dyskusji kazdy
jest rowny (jako dyskutant).
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czy szlachta, mieszkancy roéznych krajéow, poddani réznych wiadcéw, osoby
utrzymujace sie z réznych zrédel. Naukowe zainteresowania i praktyki, ktére
taczyly te grupe, nie naruszaty feudalnych podzialéw w jej obrebie — uczeni ze
standéw $rednich sprzedawali swoje ustugi jak rzemieslnicy, duchownych utrzy-
mywaly zakony, zainteresowanie nauka wéréd moznych nie mialo motywow
zarobkowych (Grendler 2004). Napiecia miedzy sferami $redniowiecznej na-
uki i panowania §wieckiego zdarzaly sie, jednak z punktu widzenia problemu
legitymizacji ciekawsze jest napiecie miedzy $redniowiecznymi instytucjami
naukowymi a wtadzg koscielna.

Kiedy uniwersytety powstawaly, $redniowieczna sie¢ wymiany naukowej
bytajuz do$¢ gesta: obejmowata skryptoria i biblioteki rozrzucone po éwczesnej
Europie. Wedtug Anthony’ego Graftona i Megan Williams (2006, s. 7-15, 233-
-243), jej rozwdj jest tozsamy z rozwojem Sredniowiecznej kultury literackiej,
ktoéra rozkwitla pod opieka Kosciola, spisujacego swa tradycje. Oparcie religii
na tekscie oznaczalo, ze wiadza hierokratyczna bedzie musiata oddelegowaé
cze$¢ swego ,,sztabu administracyjnego”, by uzy¢ Weberowskiego terminu, do
poswiecenia sie studiom, zapewniajac mu po temu odpowiednie warunki (zob.
Weber 2002, s. 185-189, 347-349). Przybywalo bibliotek, skryptoriow, ksig-
zek, ich tlumaczy i komentatoréw, lektoréw, stuchaczy, czytelnikéw — wokot
ksigzki powstawal kompleks praktyk i instytucji. Na wierze w swieto$¢ kanonu
wyrastala refleksyjna wspoélnota interpretatoréw tradycji (Grafton, Williams
2006, s. 11).

Wspolnota ta mniej wiecej od XII wieku miala cechy seminarium pod wzgle-
dem sposobu uprawiania wiedzy, cho¢ od seminarium nowozytnego réznilo ja
przekonanie o $wietosci dziedzictwa intelektualnego3. Po pierwsze, w rozmo-
wach uczonych liczyly sie¢ argumenty, a nie przemoc, retoryczna sprawnosé
czy stanowy autorytet. W Sredniowiecznej edukacji wiele miejsca poswiecano
dowodom i regutom wnioskowania — narzedziom odkrywania prawdy abstra-
hujacym od pozycji czy perswazyjnego talentu rozméwcy. Po drugie, uczestnicy
dyskusji jako tacy byli réwni bez wzgledu na stanowa przynaleznos¢, a niekiedy
iréznice plci. Byli rowni, poniewaz gérowat nad nimi autorytet tradycji (Fischer
2003, s. 171). Byli na zawsze uczniami, , kartami na barkach olbrzyméw”, i wo-

3 Trudno powiedzie¢, czy réwniez wczesno$redniowieczne wspoélnoty czytelnikow przypomi-
naly seminarium, poniewaz czytanie w owym czasie nalezalo do kultury oralnej. Ze wzgledu na
system znakdéw, ubozszy chocby o mate litery, spacje i znaki interpunkcyjne, oraz fakt, ze ludzko$é
nadal czekata na wynalazek okularéw, do IX wieku zatrudniano do glo$nego czytania wytrenowa-
nych lektoréw, a podstawowym noénikiem wiedzy pozostawala tradycja ustna i jej formy mnemo-
niczne (Fischer 2003, s. 142 d.; Eco 2009, s. 197-201). By¢ moze dyskutowano, lecz brak zapisu
ewentualnych rozméw. Dlatego piszac o seminarium $redniowiecznym, mam na mysli te formy
wymiany wiedzy, ktoére uksztaltowaly si¢: wraz z reforma alfabetu, znacznie utatwiajaca samo-
dzielne studia i czytanie po cichu; wraz z upowszechnieniem si¢ autorskiego pisarstwa; i wreszcie
— wraz z pierwszymi przekltadami autoréw starozytnych i rozpoczeciem interpretacyjnej pracy
zmierzajacej do ich chrystianizacji. O seminarium w takim rozumieniu mozna méwi¢ mniej wigcej
od wieku XII, co zbiega si¢ z poczatkiem historii uniwersytetow.
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bec tej symbolicznej hierarchii spoteczne réznice tracily w dyskusji wazno$¢.
Jak pokazuje Umberto Eco (2009, s. 198), racja tekstéw kanonicznych oraz
obiegowych interpretacji i sentencji nalezacych do tradycji ustnej, ktoéra sta-
nowila naczelna zasade $redniowiecznej semiotyki, niewiele miata wspélnego
z gotowoscia poddania pod rozwage kazdego pogladu czy punktu widzenia.
Mimo to nie paralizowala badan ani dyskusji: pozwalala studiowa¢, komento-
wac i przeklada¢ autoréw poganskich, rozwaza¢ zgodnos¢ ich idei z tradycja
i ewentualnie tak ja nagina¢, by nowi autorzy okazali sie jej prawomys$lnymi
przedstawicielami.

Czwarte kryterium seminarium — jawnos¢ Zrédta tekstu czy innej wypowie-
dzi — mozemy uzna¢ za spelnione, jesli przyjmiemy, ze badanie autentycznosci
tekstu nie musi polega¢ na ustaleniu jego autora. W czasach, o ktérych mowa,
nie wszystkie dziela podpisywano. Nie wierzono w sily twoércze jednostki, a za
jedyne autentyczne Zrédlo wiedzy uznawano tradycje. Jesli dzi§ zastanawiamy
sie, w jakim stopniu czyje$ stowa wynikaja z jego woli i jak z jego indywidualnej
historii wyczytaé glebie ich znaczenia, to $redniowieczny czytelnik zastanawiat
sie, czy przez tekst przemawia duch chrzescijanski. Cenione, lecz obce tradycji
chrzes$cijanskiej dzieta ,,chrystianizowano”. Zgodnie z zasadg non nova sed nove
przypisywano je autorom kanonicznym lub korygowano watpliwe fragmenty
w przektadzie (Eco 2009, s. 201-202, por. s. 141-179): ,,jesli w w nauce nie-
wiernych znajda sie jakie§ prawdziwe idee — jak pisze Eco (2009, s. 211) —
trzeba je na nowo obja¢ w posiadanie [...], gdyz jeéli sa prawdziwe, znaczy
to, ze prawnie nalezg do kultury chrzedcijaniskiej”. Mozna wiec powiedzie¢,
ze $redniowieczna zasada jawno$ci Zrédla miata mniej ,,zindywidualizowany”
charakter niz dzisiejsza instytucja autorstwa. Odrézniano bowiem jedynie to,
co swoje (nalezace do opromienionego religijng charyzma dziedzictwa), od
tego, co obce (poganskie), nie upatrujac wiekszych szkéd w pomytkach w przy-
pisaniu autorstwa ,w$rdd swoich” 4.

Dwa ostatnie warunki seminarium — brak cenzury i historyczno$¢ dyskusji
— wymagaja przyjecia pogladu na wiedze obcego $redniowiecznym myslicie-
lom. Ich dyskusje przebiegiem przypominaly seminarium, toczac sie w nieskon-
czono$¢ bez cenzorskich interwencji (Eco 2009, s. 197-199; Grendler 2004,
s. 17). Nie upatrywano jednak wartos$ci w stalym otwarciu debaty na nowe
glosy. Idea, ze cztowiek sam moze prawde odkry¢ lub wytworzy¢ (a wiec kazdy
kolejny dyskutant co$ moze wnie$¢ do rozmowy), rozkwita dopiero w renesan-
sie (Pomian 2010, s. 15-45). W $redniowieczu wierzono, ze prawda zostala
objawiona. Praca uczonego polegata na docieraniu do wlasciwego brzmienia
dogmatéw i interpretacji pojawiajacych sie problemoéw w ich $wietle. Ostat-

4 Najlepszym dowodem jest wzgledna powszechnos¢ , falszerstwa”, polegajacego badz na przy-
pisaniu wlasnego tekstu autorowi kanonicznemu, badz na nagieciu do wymogoéw tradycji tekstu
uznanego poganina w przektadzie. Wiele z tych , falszerstw” motywowanych bylo zdobyciem stawy
— nie stawy autora, ale wzorowego ucznia tradycji (Eco 2009, s. 181-204; Grafton 1990).
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nimi stowami w dyskusjach byly auctoritates, ,autorytatywne opinie”, jak pisze
Eco (2009, s. 198), przekazywane od interpretatora do interpretatora, trakto-
wane jako ,dane od samego poczatku” prawdy tradycji. Takie spojrzenie na
wiedze czynilo uczonych rzecznikami odsiewania prawd objawionych od przy-
godnych, nieprawdziwych tresci. Zta stawa koscielnej cenzury, wyrosta gtéwnie
na gruncie jej szesnastowiecznych dokonan, nie ulatwia zrozumienia, ze sami
uczeni identyfikowali sie z rolg straznikéw prawomys$lnosci. Peter Godman
(2000) pokazuje, ze w praktyce do pdznego Sredniowiecza autocenzura byta
mechanizmem silniejszym niz cenzura instytucjonalna.

Uniwersytety powstawaly, kiedy prace nad koscielnym kanonem byty wy-
starczajgco zaawansowane, by stal sie przedmiotem nauczania, a jednocze-
$nie — gdy $wiatek naukowy wyszedl poza skryptoria i biblioteki. Okoto
XIII wieku kultura literacka zaczeta rozkwita¢ wérdd stanu $redniego (Fischer
2003, s. 141). Uniwersytety mialy stuzy¢ reglamentacji wiedzy religijnej. Funk-
cje takg dzi§ nazwaliby$my pewnie ,,propagandowa”, jednak wtedy uchodzita
za krzewienie chrze$cijanistwa (Kivinen 2006, s. 195-201). Jednocze$nie —
a wbrew intencjom pragnacych strzec czystosci tradycji fundatoréw — dziatal-
no$¢ akademicka przyczynila sie do rozkwitu wolnych dyskus;ji ,,po godzinach”
dydaktycznej dziatalno$ci uczelni. W praktyce uniwersytety dziataty jak tacz-
nik miedzy dwiema wspolnotami komunikacyjnymi o sprzecznych porzadkach:
dogmatyczng i seminaryjng.

Funkcja reglamentacji wiedzy znajdowata odzwierciedlenie w organizacji
uniwersytetu: w ostrym podziale na uczniéw i nauczycieli, hierarchii tytutow
akademickich, a przede wszystkim w przyjetych formach komunikagji: dyspucie
i wyktadzie (Spade 2013). Wyktad — forma bodaj najbardziej autorytatywna —
polegal zwykle na gtos$nej lekturze uznanych autoréw, wzbogaconej o komen-
tarze. Dysputa — konkluzywna, przypominajaca rozprawe sadowa, rozstrzyga-
jaca o racji — uosabiatla koscielny ,,monopol wiadzy sadzenia” (Loughlin 1909).
Autorytatywno$¢ tych form dodatkowo utwierdzata cenzura. Reguly publicz-
nego nauczania byly wiec przeciwienistwem seminaryjnej komunikacji. Potrak-
towanie uniwersytetu jako ,aparatu ideologicznego” Kosciota byloby jednak
anachronizmem. Sredniowieczna sfera publiczna nie przypominata agonu ra-
¢ji i ideologii. Reglamentacja wiedzy polegala nie tyle na indoktrynacji, ile na
wlaczaniu publicznego nauczania do rytuatu potwierdzenia autorytetu tradycji
(Habermas 2007, s. 89).

Tak zorganizowany uniwersytet nie wydawat si¢ zagrozeniem dla Kosciota.
Nie przewidziano, ze instytucja ta moze zacheci¢ do kwestionowania prawd
tradycji. Uniwersytety, jak juz wspomniano, stanowily takze brame do nieofi-
cjalnego poiswiatka naukowej dyskusji — wprowadzaly w $rodowisko, ktére
poza wykladami i dysputami poruszalo niekanoniczne tematy. Owo $rodowi-
sko pod wzgledem luZnego sposobu organizacji i komunikacyjnych obyczajow
stanowilo kontynuacje wspolnoty literackiej, ktéra uksztaltowala sie przed po-
wstaniem uniwersytetu. Instytucja ta byta wiec rodzajem drzwi miedzy sfera
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publicznego rytualnego potwierdzania autorytetu tradycji i nieformalng sfera
interpretacji tekstéw — sferg wiekszej wolnosci poszukiwan naukowych. Jak
drzwi z eseju Simmla uniwersytet zapewnial wzgledna dyskrecje i mozliwos¢é
przejécia. Wyznaczal granice miedzy ,tym, co ograniczone, a tym, co bezgra-
niczne”, oddzielajac sfere tradycji sprowadzonej do dogmatu od sfery, w ktorej
tradycja jako przedmiot seminaryjnej dyskusji nabierata historycznego charak-
teru (zob. Simmel 2006, s. 250).

Sposoby myslenia po obu stronach drzwi byly rézne. Do konfrontacji doszto
u schytku $redniowiecza, kiedy teolodzy skonfliktowanych zakonéw i prorocy
reformacji ,,uzurpowali sobie” prawo do samodzielnej interpretacji tradycji.
Mysleli zgodnie z logikg seminarium. Uniwersytet, jak sie okazalo, nie byt
najlepszym narzedziem legitymizacji ko$cielnej wiadzy. W trakcie kontrrefor-
macji Kosciot siegnal wiec po bardziej radykalne $rodki. Nasilenie cenzury
i represjonowanie nieprawomyslnosci zamknety uniwersyteckie ,,drzwi”. Uni-
wersytetami zachwialy réwniez wojny i rywalizacja migdzy Ko$ciotem a wta-
dza $wieckag w Europie. Dyskusje naukowe zaczely wynosi¢ sie do prywat-
nych doméw, nieformalnych, niekiedy tajnych, towarzystw, sieci listownych
przyjazni intelektualnych. Zaréwno uczelnie, jak i te nieformalne sieci w zasa-
dzie do XVIII wieku utrzymywaly si¢ z prywatnych zasobéw swych czitonkéw,
sporadycznych datkéw lub czesnego; o ile nie byly tajne, znajdowaly sie na
marginesie sfery publicznej (Grafton 2009, s. 9-34; Pomian 2010, s. 253—
-329). Uniwersytety rozkwitly na nowo dopiero pod opieka nowoczesnego
panstwa.

W SEUZBIE PUBLICZNE]

Tam, gdzie panuje tradycja, domaganie si¢ argumentéw na rzecz obowiazu-
jacego porzadku jest wyrazem braku szacunku dla autorytetéw. Porzadek, ktéry
zaczal sie wylania¢ w o$wieceniu, legitymizowany byl tymczasem za pomocg
tych dyskursywnych narzedzi. Rowniez uprawomocnienie uniwersytetéw stato
sie kwestig wiarygodnej ideologii. Poniewaz nowoczesne uniwersytety utrzy-
mywane byly ze srodkéw publicznych i poddane ministerialnej kontroli, dysku-
sja o racjach i ideach legitymizujacych dziatanie tych instytucji awansowala do
rangi sprawy panstwowej. Na losach uniwersytetéw zawazyly takze konkretne
decyzje prawne i administracyjne. Jednak w miar¢ rozwoju systemu szkolnictwa
wyzszego 1 demokratyzacji panstw zachodnich przyjmowana w sferze obywa-
telskiej debaty definicja uniwersytetu jako dobra wspdlnego miata coraz sil-
niejszy wplyw réwniez na owe decyzje. , Coraz silniejszy” nie oznacza wszakze
»duzy od samego poczatku”. Kiedy w Europie powstawaly nowoczesne systemy
o$wiaty, sfera publiczna obejmowala przede wszystkim mieszczanstwo, z kto-
rego ideg uniwersytetu ani warstwy wyzsze, ani panstwowi administratorzy nie
musieli sie liczy¢. Dlatego cho¢ eksponuje teraz ten aspekt instytucjonalizacji
seminarium, ktéry miat zwigzek z kulturowg emancypacja mieszczanstwa, to
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staram sie rowniez pokaza¢d, jak procesy kulturowe wigzaly sie z finansowg
i administracyjng zalezno$cig uniwersytetéw od panstwa.

Nie podnosze tu kwestii $wietnie wylozonej przez Habermasa, a dotyczacej
tego, jak wybitni krytycy instytucji akademickich rewidowali idee uniwersytetu
w konfrontacji ze zmieniajacymi warunkami jego funkcjonowania. Opowies¢
Habermasa eksponuje poglady waskiej grupy wybitnych niemieckich filozoféw,
niewiele méwiac o stanowym i politycznym kontekscie, w ktorym toczyly sie
spory o uniwersytet. Przede wszystkim nie pozwala dostrzec, ze gtéwnym bo-
haterom tej narracji ideal seminarium byt zdecydowanie blizszy niz wigekszosci
ich kolegéw. Tutaj poswiecam wiecej uwagi przecietnym akademikom i ad-
ministracyjnym warunkom ich dzialalnosci, a w szczegdlnosci: ograniczeniom
seminarium wyplywajacym z finansowej zaleznos$ci od panstwa z jednej strony,
a z drugiej — ze stanowych ambicji mieszczan. Podobnie jak Habermas, rozwa-
zam przyklad Prus. Twierdze, ze podstawowgq tendencja w instytucjonalizacji
seminarium byla elitaryzacja i ze tendencje t¢ wzmacnialy panstwowa polityka
edukacyjna i ideologia legitymizujaca dzialalno$¢ uniwersytetow.

Nowoczesny system uniwersytecki — dotowany przez panstwo, zintegro-
wany z systemem panstwowych szkét powszechnych, podlegajacy ministerial-
nej kontroli, a jednocze$nie cieszacy sie wolnoscig badan i nauczania — po-
wstal w Prusach w wyniku reformy Wilhelma von Humboldta® na poczatku
XIX wieku. Humboldtowski projekt zakladal, ze uczeni bedg prowadzié¢ wy-
kiady, seminaria i badania niezaleznie od panstwowych wptywoéw, ale w naj-
lepszej wierze i przy finansowym wsparciu panstwa. Powinni stanowi¢ sa-
morzadng wspoélnote, dysponowac instytucjonalnym majatkiem. Idee te byly
mieszczanskie co do tredci i genezy. Nie od razu zyskaly popularnos¢ wérédd
arystokratéw (Elias 2011, s. 85-95). Reforme wprowadzono wiec ostatecznie
z mysla o praktycznych korzys$ciach, takich jak wyksztalcenie kadry urzednicze;j.
Na szczeblu panstwowym sprawe uniwersytetéw poczatkowo traktowano dosé
lekko. Dopiero z czasem dostrzezono ich uzytecznos¢, a ideologia ,,obywatel-
stwa kultury”, ktoéra stanowita ich uprawomocnienie, zyskata popularnos¢.

Na dowdd lekcewazenia uczonych badacze przytaczaja niekiedy anegdote
moéwiacg o tym, jak to uniwersytety niemieckie omal nie staly si¢ w petni au-
tonomicznymi finansowo wiascicielami ziemskimi. Anegdota ta glosi, ze Fry-
deryk Wilhelm III byt sklonny przyzna¢ instytucjom naukowym (na wniosek
Humboldta) dozywotnig autonomie finansowa: , tylu majatkéw ziemskich, ile

5 Humboldt byt filozofem, autorem cenionym i poczytnym, za rzadéw Fryderyka Wilhelma III
pelnit funkcje naczelnika Sekcji Wyznan i O$wiaty. Humboldt sformutowal romantyczng wersje idei
uniwersytetu, przetozyl ja na organizacyjne konkrety i rozpoczat jej realizacjg. Proces ten wymagat,
rzecz jasna, wypracowania kompromisu pomiedzy liberalnymi idealami, biurokratycznymi realiami
i oczekiwaniami monarchii. Humboldt wystepowal jednoczesnie w roli rzecznika wolnosci debaty
naukowej i zaostrzal cenzure, staral si¢ zapewni¢ uniwersytetom autonomie, przysta¢ musiat
jednak na stalg finansowa zaleznoé¢ od panstwa. Napiecia instytucjonalne, o ktérych mowa dalej,
znalazly wyraz réwniez w jego biografii (zob. Andrzejewski 1989; Richter 1971; Vossler 1967).
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jest niezbedne” oraz ,,stalego i wystarczajacego dochodu 150 000 talaréw rocz-
nie” (Andrzejewski 1989, s. 238). Nie widzial szczegélnych korzysci z utrzymy-
wania ich w stalej zalezno$ci. Pod wplywem przezornych doradcéw postanowit
jednak utrzymaé uczonych na finansowej smyczy, by w razie czego ,, glodem”
wymusic¢ ich postuszenstwo (Ringer 1969, s. 112).

Nowoczesne uniwersytety niemieckie nie byly finansowane wytacznie z pu-
blicznej kasy. Waznym zZrédlem ich dochodu (a przy tym zasadniczym zZrédlem
dochodu wyktadowcow) byty optaty za udziat w zajeciach. Panstwowe dotacje
stanowily jednak tak duza cze$¢ $rodkéw utrzymania uczelni, ze ,,smycz” spet-
niala swoje zadanie (Ringer 1969, s. 37). Modernizujace si¢ panstwo potrze-
bowalo armii urzednikéw, nauczycieli, prawnikéw, lekarzy i technikéw, totez
kolejni ministrowie o$wiaty nakfadali na uniwersytety obowiazek przyjecia na
wybrane kierunki odpowiedniej liczby kandydatéw. W czasach ,,nadprodukgcji”
absolwentéw (np. w latach trzydziestych XIX wieku) limity obnizano, w cza-
sach niedoboru (cztery dekady pdzniej) podnoszono, nie zwazajac na opory
kadry, obawiajacej si¢ raz spadku wplywoéw z czesnego, innym razem negatyw-
nych konsekwencji ,umasowienia” (Ringer 1969, s. 42-60, 2004, s. 233-267).
Seminarium nie moglo by¢ jedyng metodg ksztalcenia na potrzeby panstwa.
Kompetencje absolwentéw mialy znajdowa¢ potwierdzenie w dyplomach i cer-
tyfikatach, tytutach zakladajacych hierarchizacje systemu ksztalcenia (Gerbord
2004, s. 83-100).

Biurokratyczne wymogi z pewnoscia przyczynily sie do tego, ze wolna de-
bata, ktéra w zamys$le Humboldta miata by¢ sercem akademickiej dzialalnosci,
zaczela rozgrywaé sie w waskim gronie uczonych i wybranych uczniéw, planu-
jacych kariere akademicka. Jednak nie mniejszg role¢ w ograniczeniu dostepu
do seminarium odegralo przywiazanie uczonych do elitarystycznych ideaiéw.
W XIX wieku hierarchizacja uniwersytetu i ekskluzywizm uczonych dyskusji
nie budzily wigkszego oporu ani wérdd akademii, ani studentéw (Charle 2004,
s. 57). Legitymizacje zapewniala ideologia ,,obywatelstwa kultury”, awansu-
jaca uczonych do rangi ,nowych arystokratéw” (Kulturbiirgertum, zob. Ringer
1969, s. 34, 46; Kups 2012; Elias 2011, s. 95-105).

Centralne dla tej ideologii pojecia Bildung i Kultur cechowata wieksza suge-
stywno$¢ niz precyzja. Historycy zwracajg uwage, ze stata za nimi harmonijna
wizja ludzkiego rozwoju i stosunkéw spotecznych, wedtug ktérej jednostka,
dobrowolnie i uczciwie pracujaca nad swymi naturalnymi talentami, staje si¢
cennym obywatelem i sama osiaga spetnienie (Richter 1971, s. 15-16; Vossler
1967, s. 29-30). Poza tym, zZe pojecia te konotowaly utopie, w powszechnym
odbiorze Bildung oznaczalo akademickie wyksztalcenie, Kultur za§ — kulture
ludzi wyksztatconych. Uniwersytet miat by¢ zatem inkubatorem rozwoju indy-
widualnego i narodowego zarazem. Mial czynié ze studentéw zywe ,,nos$niki”
narodowego dziedzictwa i rozwija¢ ich naturalne talenty. Absolwent uniwer-
sytetu mial by¢ uosobieniem najlepszych cech swego narodu i jego przysztosci
(Vossler 1967, s. 29-30; Kup$ 2012, s. 9). Przekonanie to, poczatkowo wta-
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$ciwe mieszczanom, stopniowo zyskiwato rezonans wsréd warstw wyzszych®.
Ludzie wyksztalceni wspigli sie na gorne szczeble drabiny prestizu spotecz-
nego. Swiadczy o tym nie tylko wejécie w obieg wyrazenia ,arystokracja du-
cha”, ale i incydenty takie jak przytoczony przez Fritza Ringera (1969, s. 46):
w 1810 roku w pruskiej Izbie Reprezentantéw zgloszono pomysti, by Kulturtri-
ger, mieszczanie posiadajacy minimum trzy lata edukacji uniwersyteckiej, jako
reprezentujacy sobg , dodatkowg warto$¢”, awansowali w klasyfikacji obywa-
telskiej wyznaczanej przez cenzus majatkowy.

Cho¢ rozwoj uniwersytetéw wspierali i odwieceniowi antytradycjonalisci,
i oddani demokracji romantycy, to Zrédtem prestizu spolecznego tych instytu-
¢ji stalo sie skojarzenie z instytucjami tradycjonalnego panowania. Wyksztalce-
nie w powszechnym odbiorze bylo odpowiednikiem szlachetnego urodzenia —
wyzszoscig nieuzasadniona. Wiedza za$ byta czyms, co uczeni, w przeciwien-
stwie do niewyksztalconej reszty, posiadaja (nie za$ na przykiad czyms, czego
poszukujg) 7. Te przekonania legitymizowaly dziatalno$¢ instytucji akademic-
kich, umacniajac barier¢ migedzy wyksztalconymi a tymi, ktérzy w coraz wigk-
szej mierze byli zdani na ich wyroki. Bliskie byty i samym uczonym. Formy po-
litycznej instrumentalizacji nauki, jakie wyksztalcily sie na gruncie $lepej wiary
w nauke i autorytet uczonych, zostaty poddane refleksji dopiero w XX wieku —
gdy staly sie zasadniczymi regulatorami tadu spotecznego. Uwadze dziewietna-
stowiecznych myslicieli umkneto zwlaszcza, jak gleboko twierdzenia uczonych
jako niewzruszone prawdy przenikaly do prywatnego zycia, ksztaltowaly co-
dzienne praktyki, relacje rodzinne czy obywatelskie. Najbardziej sugestywne
obrazy tego procesu odmalowano dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. Mysli-
ciele tacy jak Theodor Adorno, Michel Foucault czy Zygmunt Bauman opisali
ciemna strone¢ racjonalizacji zycia — to, w jaki sposéb medycyna, skrajnie
scjentystyczne nauki o cztowieku czy dominacja formalnej racjonalnosci w sys-
temach prawnych i biurokratycznych stawaly sie pozywka dla nowoczesnych
form rasizmu, wykluczenia spolecznego, utrzymywania dominacji klasowe;j.
Przez caly wiek XIX, gdy mechanizmy te rosty w sile, jedna z niewielu sfer,

6 Proces ten wynikal réwniez z faktu, Ze arystokracja byta warstwa zanikajacg. Wida¢ to dosko-
nale w danych statystycznych dotyczacych pochodzenia ojcéw studentéw na pruskich uniwersyte-
tach. W pierwszej potowie XIX wieku takie pochodzenie miato okoto 1/5 studentéw (arystokratéw
»asymilujacych sie” do elitarnych rél zawodowych w nowoczesnym spoteczenstwie), w drugiej po-
towie XIX wieku pochodzenia arystokratycznego nie odnotowywano (Ringer 2004, s. 257-265).

7 Przy okazji krytyki ,,szlachectwa kulturowego” zwykle omawia sie problem naturalizacji tego,
co nabyte. Zwraca si¢ uwagg, ze proces ten sankcjonuje nieréwnoéci klasowe — utwierdza w prze-
konaniu, ze dyplomy otrzymuja najzdolniejsi w uznaniu swych naturalnych zdolnosci, nie pozwa-
lajac dostrzec, ze zwykle otrzymuja je po prostu osoby rekrutujace sie z klas $rednich i wyzszych,
w ktérych w dodatku idealy wychowawcze najlepiej harmonizuja ze szkolnymi wymaganiami. Ta
Bourdieuowska linia krytyki nie sprawdza sie¢ w odniesieniu do Niemiec XIX wieku. Elias (2011,
s. 40-49) pokazuje, ze $wiadomo$¢ klasowa byla w owym czasie znacznie silniejsza niz w XX wieku,
a Ringer (2004, s. 233-267, zwlaszcza 249-250) — ze system stypendialny byl w Prusach rozbu-
dowany i odsetek dzieci robotnikéw wérdd studentdéw przez caly XIX wiek stale si¢ zwigkszal.
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w ktérych wyroki naukowcéw traktowano jako dyskusyjne, byta sfera debaty
akademickiej. Jej elitaryzm nie sprzyjal bynajmniej krytyce opartych na wiedzy
systemow kontroli spolecznej. Ewentualna krytyka podkopywala zreszta upra-
womocnienie instytucji naukowych — nie lezala w interesie uniwersytetéw?.

Czy wystapienie pierwszych nowoczesnych uniwersytetow przeciw swym
interesom i zapewnienie wigkszej inkluzywnoéci seminarium pozwolitoby za-
pobiec rozrostowi mechanizméw wiedzy-wtadzy — nie wiadomo. I fatwo prze-
sadzié¢ z rzutowaniem nadziei w przeszio$¢. Rozsadnie mozna jednak twierdzi¢,
ze zawezenie horyzontéw seminarium, zwiazane z jego elitaryzacja, sprawito,
ze refleksja na temat owych mechanizméw byta spdzniona. Co wiecej to, co
o sprawach wiedzy i wtadzy my$lano zanim nauka stala sie uznanym Zrédlem
wiedzy, znalazlo si¢ na marginesach debaty publicznej. Kosztem elitaryzacji
seminarium jest wiec nieobecno$¢ pewnego typu refleksji publicznej — ani dla
rozwijajacego sie nowoczesnego panstwa, ani dla nauki nie jest to koszt maly.

Spojrzmy na problemy wiedzy i wladzy jeszcze raz, z perspektywy poprze-
dzajacej projekt Humboldtowski. Zagadnienia funkcjonowania uczonej wiedzy
w o$wieconym panstwie opisywal Kant w Sporze fakultetow (2003), ksigzce
na cztery lata wstrzymanej przez cenzure, a po publikacji niezbyt poczytnej,
cho¢ w pewnym sensie proroczej dla nowoczesnego systemu produkcji wiedzy.
Wielu dzisiejszych krytykow — zazwyczaj w $lad za Foucaultem — uznaje, ze
nie powinno sie (jak Kant) pyta¢ o porzadek spoleczny najodpowiedniejszy dla
rozumowego poznania, lecz raczej o to, jak i po co rézne typy porzadku spotecz-
nego produkuja rézne typy wiedzy. Oba pytania dotycza jednak zwigzku orga-
nizacji instytucji wiedzy z formami poznania — spolecznych reziméw wiedzy.
Cho¢ wiec nie powinno si¢ zapomina¢, ze Spdr fakultetow to przede wszystkim
rozprawa o sile i ograniczeniach rozumu, to mozna jg czytac takze jako projekt
instytucjonalny.

Kant sadzil, ze kierowane pod adresem nauki oczekiwania ludzi niewy-
ksztalconych sg instrumentalne. Traktuja ja oni troche jak magie: pragna prze-
pisu na zbawienie, dtugie zycie lub bezkarno$¢, mimo tamania prawa. W Sporze
fakultetow teologie, medycyne i prawo opisat jako narzedzia sprawowania wia-
dzy za posrednictwem tej wiary. Uwazal jednak, ze mogg to by¢ narzedzia
wladzy o$wieconej, jesli pozwoli sie¢ uczonym na rewidowanie ustalen tych
nauk i merytoryczng kontrole ich zastosowan. Wyobrazal sobie, ze te funkcje
kontrolng powinien pelni¢ jeden fakultet w ramach uniwersytetu. Miat to by¢
fakultet pozbawiony wladzy innej niz wladza sadzenia w sprawach czysto na-
ukowych. Reguly debaty wsrod jego czlonkéw mialy by¢ zgodne z wzorcem
seminarium (Kant 2003, s. 59-66). Projekt ten jak na owe czasy byt wywro-
towy, bo postulowal poddanie administracji panstwowej, w zakresie prawa,
religii i medycyny, kontroli dyskutujacych i poszukujacych prawdy obywateli.

8 O tym konflikcie instytucjonalnym pisze Marta Bucholc w jeszcze nie opublikowanym artykule
,Pacyfikacja, ryzyko i zaangazowanie w pdznym kapitalizmie”.
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Z dzisiejszej perspektywy wyraznie wida¢ jednak jego antydemokratyczne ce-
chy — ludzie niewyksztalceni i oczekujacy od wiedzy jedynie instrumentalnych
korzysci s3 w nim w praktyce poddanymi wyksztalconych. Te antydemokra-
tyczne skutki mozna by jednak wyeliminowaé. Do pomyslenia jest bowiem
wolno$¢ od poddanstwa wyksztalconym: polegataby ona na wigczeniu wszyst-
kich obywateli w obrady nizszego fakultetu.

Trudno wyobrazi¢ sobie seminarium z udzialem calego narodu. Oczekiwa-
nie, by kazdy z dyskutantéw byl w stanie §ledzi¢ przebieg dyskusji na kazdy
temat, wydaje si¢ rownie nierealne. Krytycy instytucji akademickich, ktérym
zalezalo na demokratyzacji nauki, mieli jednak mniejsze ambicje — pragneli
zwykle ktérego$ z trzech nastepujacych rodzajow zmiany. Pierwsza to upo-
wszechnienie wiedzy o zZrédtach poznania naukowego — o tym, skad biorg sie
prawdy naukowe, jak sa weryfikowane, jak nabierajg ksztaitu na réznych eta-
pach procesu badawczego i rozmowy naukowej. Owa demitologizacja polega-
taby na tym, by pokaza¢, ze nauke si¢ robi, ze robig jg ludzie z wykorzystaniem
pewnych narzedzi — Ze zatem nie jest to wiedza objawiona, pewna i bezdy-
skusyjna. Zwolennicy takiej wizji podkredlali, Ze naukowcy to nie prorocy (np.
Weber 1998, s. 133-140; Rorty, Vattimo 2010, s. 31, 38-41, 49), dokladali sta-
ran, by wyliczy¢ i opisaé typy wiedzy, ktoérych dostarczyé moze ich dyscyplina
(Weber 2011, s. 133-144), jak Fleck i Kuhn opisywali ksztaltowanie sie twier-
dzen i diagnoz naukowych jako proces spoteczny (nie za$ forme obiektywnego
kontaktu z rzeczywisto$cia), podkreslajac niekiedy role potocznych wyobrazen,
uprzedzen czy stanowej moralnosci w tym procesie (np. Haraway 1989).

Drugi wymiar demokratyzacji wiedzy koncentrowal sie na formach pre-
zentacji ustalenn naukowych, narzucajac uczonym nie tylko odpowiednia do-
kumentacje, ale i taki styl pisarski, ktéry umozliwi udzial w debacie jak naj-
szerszemu gronu dyskutantéw. Weber (2011, s. 140) nawolywal do takiego
pisania, ktére nawet najbardziej odlegtym kulturowo czytelnikom pozwoli zro-
zumieé przebieg postepowania badawczego. Krytyczne szkoly zwracaly uwage
réwniez na warto$¢ pisania nieprzystepnego, prowokacyjnego, na wzor dziel
artystycznych, ktére powinno otworzy¢ na radykalng odmiennos$¢ (Butler 2010,
s. 36-39).

Trzeci spos6b demokratyzacji wiedzy to faktyczne wiaczenie obywateli w jej
produkcje. To pomyst najnowszy, polegajacy na wybieraniu tematéw badan
w drodze glosowania lub wigczaniu amatoréw w dalsze etapy badania (Cohn
2008). Nauka obywatelska w zamysle ma sprawia¢, by badania bardziej odpo-
wiadaly potrzebom, ambicjom obywateli, a takze — popularyzacji wiedzy. Czy
projekty tego typu sprostaja tym zalozeniom, okaze si¢ w przyszlosci.

Powazne potraktowanie dwudziestowiecznej krytyki uniwersytetow wyma-
galoby uznania, ze na elitaryzacji seminarium straciliémy najwiecej jako oby-
watele. Kolejny przyktad kaze jednak powstrzymaé entuzjazm zwiazany z naj-
popularniejsza dzi$ rynkowa metoda burzenia akademickich ,wiez z ko$ci sto-
niowej”.
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WOLNA DEBATA I RYNEK

W drugiej polowie XX wieku nauka stala si¢ jednym z napedéw rozwoju
najsilniejszych gospodarek. Od lat osiemdziesiatych najbogatsze neoliberalne
panstwa globu — takie jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Wielka Brytania —
zaczely myslec¢ o finansowaniu instytucji badawczych i akademickich jako dtu-
goterminowej inwestycji w gospodarke. Stopniowo obcinaly zryczaltowane do-
tacje, zmieniajac system finansowania nauki na coraz bardziej konkurencyjny.
Uniwersytety zaczeto urynkawia¢. Zeby przetrwaé, musialy okaza¢ sie sku-
teczne w zdobywaniu $rodkéw na swojg dzialalnosé (Currie i in. 2003; Kwiek
2000; Slaughter, Leslie 1997, s. 23-64; Rhoades, Slaughter 1997, s. 12-13).
Wymag, by na siebie zarabialy, podwazal ich warto$¢ jako dobra wspdélnego —
idea publicznego uniwersytetu tracita wiarygodnos¢ réwniez w $rodowiskach
uczonych. ,,Neoliberalizacja” systemu akademickiego podobnie jak projekt no-
woczesnego uniwersytetu ma swego patrona. Jest nim Burton Clark, autor
koncepdji ,,uniwersytetu przedsiebiorczego”?. Jego projekt zdobyt stawe, zain-
spirowal tez reformatoréw i zarzadcdéw uczelni od Stanéw Zjednoczonych po
Chiny. Warto wiec przyjrze¢ sie tej koncepcji blizej.

Wedlug Clarka (1983), uniwersytet znajduje si¢ w trojkacie zalezno$ci:
pomiedzy panstwem, rynkiem i akademicka oligarchia. Kazda na swdj spo-
sob utrudnia prace uczonych. Pafistwo instrumentalizuje uniwersytet do celow
politycznych. Oligarchizacja instytucji akademickich utrudnia awans i meryto-
ryczna oceng¢ osiagnie¢. Wiezi z rynkiem sa natomiast niestabilne. Jednak brak
pozatransakcyjnych zobowigzan to réwniez zaleta. Dla Clarka 6w brak to dobra
postawa do budowania autonomii uniwersytetu. Nie chciat jednak, by uczelnie
przestaly korzystac z publicznego finansowania, lecz zeby rynek stat sie podsta-
wowym sposobem regulacji zaleznosci uniwersytetu od ,,otoczenia” — a wiec
réwniez panstwa (Clark 2004, s. 179). To ostatnie miatoby nie tyle finansowaé
dziatalno$¢ uniwersytetéw w imi¢ dobra wspodlnego, ile kupowa¢ od nich ustugi
edukacyjne i nauke. Z mecenasa powinno przeksztalci¢ sie w zleceniodawce,
uniwersytet za§ — z instytucji z misja publiczng w przedsiebiorstwo.

Clark nie formutuje zadnych zobowiazan uniwersytetu wobec demokracji
lub podatnikéw, oprocz dostarczania ustug wysokiej jakosci. Nie oznacza to
jednak, by uniwersytet przedsiebiorczy zadnych takich zobowigzan nie mial.
Clark proponuje, by uniwersytet samodzielnie decydowal o swej misji. Dzie-
dziny akademickie i sami uczeni upatrujg swej warto$ci w roéznych sferach
i formach dziatania (zob. Clark 1987, s. 105-146). Nie ma sensu z géry formu-
towaé misji uniwersytetu réwniez dlatego, ze okoliczno$ci, kontekst lokalny
czy zasoby uniwersytetu sprawiaja, iz nie kazda uczelnia moze przydaé sie do

9 Cho¢ termin entreprenuerial university przypisywany jest Clarkowi, w rzeczywistosci ukul go
Henry Etzkowitz (1983), zeby opisa¢ grupy badaczy podejmujacych dzialalnos$¢ rynkowa lub wspol-
prace z trzecim sektorem.
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tego samego. Nalezy raczej stworzy¢ warunki, by sami uczeni byli w stanie,
zgodnie z najlepszymi standardami akademickimi, kultywowa¢ tradycje wta-
snych dziedzin. Projekt Clarka daje uniwersytetom bezprecedensowa wolnos¢
w zakresie sformutowania misji, w pelni wykorzystujac te wiasciwos¢ rynku,
ktoéra polega na uwalnianiu od tradycyjnych zobowigzan.

Clark (2004, s. 170-184) twierdzi, ze naczelna zasada organizacji uniwer-
sytetu powinno by¢ ,poleganie na sobie”. Uniwersytet powinien sta¢ sie me-
cenasem swojej nierynkowej dziatalnosci. Mankamentem teorii Clarka jest jej
idealizm. Niewiele méwi ona o rynku wiedzy, a zwlaszcza o kosztach ,pole-
gania na sobie” i ewentualnej nierentownosci tej strategii. Idea ekonomicznej
samodzielno$ci nie uwalnia tez uczelni od zwigzkéw z panstwem — nie zabez-
piecza go wiec przed narastajacym i towarzyszacym urynkowieniu nadzorem
biurokratycznym. Clark (2004, s. 170, 2001, s. 16-21) uczciwie ostrzega przed
tymi wadami, oredownicy jego koncepcji czynia to znacznie rzadziej.

Jej krytycy wskazuja za$ przede wszystkim na koszty ludzkie urynkowienia
uniwersytetu: indywidualne (zwigzane z przemianami pracy) i wspélnotowe
(zwiazane z kolonizacjg przez rynek sfery dyskusji naukowej). Sheila Slaughter
w wielu projektach badawczych zajmowala sie demaskowaniem rewersu wy-
zwalajacej sity rynku w $wiatku akademickim, skupiajac sie nie — jak Clark —
na problemach zarzadzania instytucjami naukowymi, ale na sytuacji ich pra-
cownikéw. Zauwazyla, ze w warunkach urynkowienia szkolnictwa wyzszego
akademiccy administratorzy, podobnie jak przedsiebiorstwa kapitalistyczne,
zarzadzaja pracownikami jak zasobem. W konsekwencji znikaja stabilne formy
zatrudnienia (kontrakty stale i na dluzsze okresy) i poglebiajg sie nieréwnosci
dochodowe miedzy pracownikami (Rhoades, Slaughter 1997, s. 10). Stabna
tez instytucje samorzadowe: pracownicy naukowi, studenci i doktoranci maja
coraz mniej do powiedzenia w sprawach ksztattu uniwersytetu i swojej roli
w ramach tej organizacji (s. 11). Relacje miedzy kadrg i studentami sa w coraz
wiekszej mierze ksztaltowane przez interesy i biurokratyczne procedury (s. 19).
Marta Zimniak-Halajko (2012) pokazuje réwniez, wyrazny w polskim kontek-
Scie, problem zderzenia biznesowej i akademickiej kultury organizacyjnej oraz
jego skutki dla etosu akademickiego.

Slaughter i jej wspoipracownicy pokazuja rowniez, ze ,przedsiebiorczos¢”
uniwersytetéw odbija sie na sposobie uprawiania nauki. Te wnioski interesuja
nas tu najbardziej, pokazuja bowiem, jak reguly rynku przenikajg do sfery se-
minarium. Opisuja przede wszystkim wplyw finansowania na podejmowane
tematy badawcze. Rézne dyscypliny przynoszg rézny dochdd, jednak réznice
dochodowe stopniowo znikaja, za sprawg decyzji administratoréw, z przedsie-
biorczych instytucji akademickich.

Urynkowienie uniwersytetéw wplywa réwniez na reguty konwersacji mie-
dzy naukowcami. Wspomniani badacze nie po$wiecaja temu zagadnieniu wiele
uwagi. Podajg jednak ciekawy przykiad ilustrujacy kolonizacje sfery bezintere-
sownej debaty przez rynek:
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~Wydzial zaczal uwaza¢ na to, ile [doktoranci] mogg wiedzie¢ [...]. Stalo sie
to zrédlem coraz wiekszych probleméw, poza tym studenci sami zaczeli do-
strzegaé zyski i potencjal rynkowy [badan]... Brakowalo woli [Wydziatowi],
zeby jako$ podzieli¢ sie z nimi [ze studentami] zyskiem [...] wiec teraz, zanim
zaangazujemy studentdéw w projekty [...], staramy sie¢ zminimalizowaé ryzyko
niespodzianek” (Rhoades, Slaughter 1997, s. 10-11).

Ten przyklad w interpretacji autoréw ilustrowaé¢ ma marginalizacje dokto-
rantéw we wspoélnocie akademickiej i instrumentalizacjg ich pracy. Méwi tez
jednak o naginaniu seminaryjnej zasady jawnosci do wymogéw rynku. Praca
intelektualna zorientowana na zysk nie pozwala na swobodne dzielenie sie wie-
dza. Nie oznacza to, by uniwersytetom nie oplacalo sie ujawnia¢ odkry¢ i we
wspolpracy z biznesem wprowadza¢ ich na rynek. Prawo autorskie i paten-
towe skonstruowane jest w taki sposéb, by na pewnym etapie prac ujawnienie
odkrycia lub nowej idei mogto sta¢ sie Zrédlem zyskéw. Jednak , dawkowanie
informacji” w trakcie badan odbiega od standardéw jawno$ci w modelowym se-
minarium. W kontekscie rynkowym o momencie i sposobie ujawnienia wiedzy,
o doborze publiki i tresci informacji decyduje oplacalnoé¢, nie za$ po prostu
tok myslenia rozméwcow.

Rynkowa orientacja celéw naukowych tym réwniez rézni sie od seminaryj-
nego wzorca, ze cele rozmowy sg skoniczone i osiggalne. W zarabianiu na wiedzy
— bez wzgledu na to, czy zarobek ma by¢ wyrazony w punktach za publikacje
czy tantiemach wynalazcy — bardziej liczy sie wyplata niz odkrycie. Liczy sie ar-
tykul opublikowany, nawet jesli jest wtérny; cytowany — nawet, jesli cytuje sie
go z powodu biedu. Reforma uniwersytetéw nie sprawila, by oryginalno$¢ czy
trafno$¢ wynikow przestaly by¢ cenione. Jednak w praktykach naukowych na
dobre zagoscit element kalkulacji: oryginalno$¢ przelicza sie na punkty, a dobre
wyniki wyrazone w punktach uznaje si¢ za dowod nieredukowalnej do punktéw
naukowej klasy 0. Skonczono$¢ i osiagalno$é celéw oznacza zatem nieustanne
zrywanie cigglosci debat, ktére niegdy$ mogly rozwija¢ sie w rytmie wyzna-
czanym przez zainteresowania dyskutantéw. Urynkowienie sprawia, ze rytm
tym dyskusjom nadaja w nie mniejszej mierze interesy. Jakie formy kumulacji
wiedzy powstang w nowych warunkach, nie wiadomo. Wydaje sie jednak, ze
szkota, styl myslowy czy tradycja intelektualna — ktérych powstanie wigzato
sie z wieloletnig wspolipracg, wypracowywaniem spéjnego jezyka, seminaryjng
dyskusja — w warunkach rynkowych powinny ustapi¢ miejsca formacjom sil-
niej determinowanym koniunktura na naukowych rynkach. Nie znaczy to, ze

10 Prace takie jak How Professors Think, autorstwa Michéle Lamont (2009), pokazujg wspotist-
nienie regut rynkowo-biurokratycznych (zwiazanych z punktacjg czasopism) z resztkami mechani-
zmoéw wspodlnotowych. Lamont pokazuje, Ze sytuacja ta nie sprzyja ani transakcyjnej przejrzystosci
(bo pomieszanie mechanizméw takich jak opinia i peer-review ma charakter korupcyjny), ani lojal-
nosci w relacjach wspoélnotowych (bo punktowanie honorowych wyréznien podwaza ich honorowy
charakter).
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»starsze” formy kumulacji wiedzy znikna — by¢ moze po prostu znajda sobie
wygodniejsze miejsce poza murami uniwersytetow.

Nie udato mi si¢ przytoczy¢ przykiadu seminarium trwale zinstytucjona-
lizowanego w ramach uniwersytetu: miejsca spotkania specjalistow i niespe-
cjalistéw, ludzi wszystkich standéw, wolnego od politycznej instrumentalizacji
i pozytecznego w sferze publicznej, respektujacego wolnoé¢ jednostek i zdol-
nego inspirowa¢ dziatania zbiorowe. Staratam sie rowniez pokaza¢, ze zrédlem
typowych spolecznych napieé, utrudniajacych realizacje tego ideatu wolnej dys-
kusji, byli ,,protektorzy” uniwersytetu: wladza religijna, $wiecka lub rynek. Owi
protektorzy zapewniali stabilno$¢ uniwersytetom jako miejscom pracy i edu-
kacji, jednak nie byli zainteresowani tym, by dba¢ o wolno$¢ debaty. Musimy
o nia dba¢ my sami. Sadze, ze Habermas ma racje traktujac seminarium jedy-
nie jako regulatywny ideal — jako mit pozwalajacy na krytyczng autorefleksje
i stala korekte potknie¢ na drodze do jego realizacji.
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THE UNIVERSITY AS A COMMUNITY OF COMMUNICATION
—THE DIFFICULT INSTITUTIONALIZATION OF THE SEMINAR

Summary

This article concerns the conditions for the institutionalization of open academic
debate. The author focuses on the changes that have occurred over time in the seminar’s
place in academic practice. She describes three types of seminars, from various eras in
university history. In each case, the bases for the institutionalization of academic dis-
cussion were generally-held convictions as to what knowledge is and how it should be
sought. Seminars legitimized academic debate. The examples provided—of the medieval
university, Humboldt’s university, and the so-called entrepreneurial university—have
various sources of legitimation: religion, the authority of scholarship, or the economic
‘usefulness’ of science (devoid of other authority). The author attempts to show that
the sources of legitimation are reflected in the forms of the seminar’s institutionaliza-
tion: the composition of the participants, the conversational rules (its public or closed
character), and the transparency of academic knowledge.
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