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Maria Ossowska — zycie jako projekt

Zycie

Dzisiejszy biograf Marii Ossowskiej (1896—1974) miatby spory klopot, nie tyle
z napisaniem jej zyciorysu, co z jego sprzedaza. Nuda. Zadnych sensacji,
skandalu, nieciaggtosci, niedyskrecji. Jej zycie jest spojnym projektem. Inna
Maria, Sklodowska-Curie (kobiet wiodacych zycie naukowe w tamtych
czasach bylo tak mato, ze tatwo o porownania), otoczona byta skandalami:
miata kochanka, byta, jako kobieta i cudzoziemka, osobg dyskryminowana,
a przed uzyskaniem drugiego Nobla i po wykryciu romansu z Langevinem,
pisano o niej: ,,nietzscheanistka”, ,,feministka”, ,dreyfusistka”, ,,anarchistka”,
i twierdzono Ze rozbija rodziny. O Ossowskiej mowi si¢ najczesciej, ze byta
dama, na kazdym etapie swojego zycia. Pono¢, gdy wchodzita na zajecia,
wszyscy studenci ruszali, by pomdc $ciggnaé jej ptaszcz czy odsungé krzesto.
Wygladem i stylem zycia prowokowata zachowania kurtuazyjne, ktore
skadingd bardzo cenila, co dzi§ musi si¢ wydawa¢ czym$ naprawde
niezwyklym. Spokojna, opanowana, powsciagliwa, z dystansem do o0s6b
i dziel. Nie bez powodu w mtodosci zajmowala si¢ stoikami, cho¢ jej doktorat
poswigcony stoickiej aksjologii pozbawiony jest wszelkich sentencji
i banatéw, do ktorych uzywania stoicy wielu prowokuja. To bardzo porzadna
analityczna praca. O Zyciu osobistym opowiada¢ nie lubila, cho¢ mogta, bo
bylo o czym: rodzina nalezala do pierwszego pokolenia zurbanizowanego
ziemianstwa, ktére opuscito dwory i zajeto si¢ pracg zarobkowg. Ossowska
mogla by¢ dumna ze swojego szlacheckiego pochodzenia, lecz bardziej
zajmowato ja mieszczanstwo jako klasa spoteczna i obyczajowa. Tata byt
powstancem z 1863 roku — kolejny powod do dumy, jak jednak mowi
w jednym z bardzo nielicznych wywiaddw, ojciec ,,gorzko i krytycznie oceniat
nastgpstwa walki zbrojnej i dlatego pdzniej trzymat si¢ na uboczu od polityki
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1 wszelkich pradéw ideowych, o co jako mtoda dziewczyna, miatam do niego
swoisty zal”!. Podkre$lmy: jako mioda dziewczyna. Bo jako kobieta,
Ossowska, podobnie jak jej ojciec, trzymata si¢ z dala od wszelkich pradow
ideowych, wszelako nie z powodu rozczarowan czy obojetnosci ale z powodu
silnego moralnego krggostupa, ktory stabilizowat jej pozycj¢ poza nacjonalis-
tycznym, a potem poza komunistycznym mainstreamem ideologicznym.

W mtodosci uczyla si¢ na pensji pani Walickiej, z ktorej by ja wyrzucono
za bezbozno$¢, gdyby nie doskonate oceny. Bezbozng pozostata do konca
zycia i do konca zycia miata doskonale oceny. Jako jedna z nielicznych kobiet
studiowala na §wiezo otwartym — po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan —
uniwersytecie, zajmujac si¢ poczatkowo filozofig przyrody i semantyka.
Trafita na wspanialy czas; jej nauczycielami byli przedstawiciele Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, m.in. prof. Lukasiewicz (promotor jej pracy doktor-
skiej), prof. Tatarkiewicz, a w pdzniejszych latach Tadeusz Kotarbinski.
Doktorat uzyskuje w 1921 roku, potem jedzie na stypendium do Francji, cho¢
intelektualnie znacznie bardziej pocigga ja Anglia; koresponduje i spotyka si¢
z Bertrandem Russellem. Przebywa tam rowniez na dlugim stypendium wraz
z mezem, Stanistawem Ossowskim, z ktérym zawiera zwigzek w 1924 roku.
To jej kolega ze studidw. Nie majg dzieci, piszg natomiast wiele wspdlnych
tekstow, cze$¢ ich zainteresowan naukowych pokrywa sie, gltéwnie na
poziomie ,meta”. Ich artykul Nauka o nauce (1935) jest w literaturze
Swiatowej uwazany za pozycje¢ klasyczna. Jak powie prof. Szaniawski: ,,0d tej
daty liczy sie istnienie nowej gatezi wiedzy — naukoznawstwa’?.

Wojna wybucha w fatalnym momencie: Ossowska wlasnie zakonczyta
pisa¢ Podstawy nauki o moralnosci, swoje opus magnum, swoj wielki projekt
badan, 1 zamiast cieszy¢ si¢ wydang pozycja, musi zajac si¢ zapewnieniem
cigglo$ci zaje¢ uniwersyteckich. W domu Ossowskich znajduje si¢ czgsé
podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego; Maria prowadzi az 5 kompletow
z filozofii tygodniowo, na seminariach zajmuje si¢ naukg o moralnosci.
Ossowscy dziataja rowniez w Radzie Pomocy Zydom. Ukrywajg ich niemal
przez cata okupacj¢. Potem sami musza si¢ ukrywac, bo pod koniec wojny
Narodowe Sity Zbrojne wydaja na nich i innych ,Jewakow” — wyrok $mierci.
Podstawy nauki o moralnosci wychodza dopiero w 1947 roku. Maria
Ossowska pracuje wowczas na Uniwersytecie £.odzkim, gdzie specjalnie dla
niej powolano Katedre Nauki o Moralnosci; rok p6zniej wraca na Uniwersytet
Warszawski i obejmuje Katedr¢ Historii i Teorii Moralnosci. Kiedy
intensywnie pracuje nad (jej ulubiong p6zniej) ksiazka Moralnos¢ mieszczan-
ska, zostaje odsunieta od dziatalnosci dydaktycznej (1952-56), tym razem nie
z powodu lewactwa, ale jego braku. Ostatnich, w miare spokojnych i bardzo

! Ossowska 1983b, s. 556.
2 Szaniawski 1974.
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pracowitych dziesi¢¢ lat spedza w Warszawie uczac i piszac Mysl moralng
angielskiego oswiecenia, Normy moralne, wreszcie Ethos rycerski i jego
odmiany.

Pytana kiedy$ o sens zycia, odpowiedziala, ze byla nim praca naukowa,
zabierata bowiem tyle czasu i dawala tyle przyjemnosci, ze sensu poza nig
szuka¢ nie musiata. Czula si¢ i dumna, i uprzywilejowana, Ze robita to, co robi.

Projekt

Jej zycie, tak jak praca naukowa, bylo jednym wielkim projektem. Zaplanowa-
nym, calo$ciowym, konsekwentnie realizowanym. Wséréd ponad dwustu pozycji
jej bibliografii mato jest rzeczy przypadkowych. Ossowska wypeniata
badawczy plan. Mlode pokolenie moze zadziwi¢ ogromna liczba recenzji
ksiagzek obcojezycznych, ale w niegdysiejszych czasach, gdy dostep do literatury
byl bardzo ograniczony, recenzje pozwalaly si¢ zorientowa¢ w $§wiatowym
dorobku filozoficznym. Totez Ossowska skrupulatnie recenzowala.

Jej fundamentalna praca Podstawy nauki o moralnosci, a whasciwie juz
drobny artykut Jakie zadanie ma przed sobg badacz moralnosci, napisany
w 1937 roku, stanowily punkt wyjscia drogi badawczej. Jej materig byla
moralnos$¢, ktora zamierzata traktowa¢ w sposob naukowy, czyli beznamigtny,
,podobnie jak botanik bada roéliny, a jezykoznawca zjawiska jezykowe™.
Dzi$ postawa naukowa w etyce nie wydaje si¢ niczym oryginalnym, w kazdym
razie w srodowisku akademickim. My, metaetyczni etycy, tak wlasnie badamy
moralno$¢. Jednak na poczatku XX wieku (ale mysle, ze dzi§ rowniez poza
Akademia) etyka kojarzona byla przede wszystkim z zaangazowaniem
normatywnym i moralizatorskim. Etyk poczytuje za swoje gtowne zadanie
powiedzenie ludziom, co dobre, a co zte, co powinno by¢ celem Iudzkich
dazen. Ossowska postawila tymczasem ostra granice miedzy tak rozumiang
normatywna etyka a nauka o moralnosci, ktora z czasem przybrata postac
spojnej programowo, wyodrebnionej, systematycznej nauki.

Pytaniem do$¢ oczywistym w tym kontek$cie jest, czy udalo jej sie
wyodrebnié, a przede wszystkim zdefiniowa¢ przedmiot badan. W Podstawach
nauki o moralnosci poswigca wiele miejsca warunkom, jakie musza byc
spelnione, by dane zjawisko uznaé za moralne. Szczegétowo odrdznia normy
moralne od norm prawnych i obyczajowych, bada ich genezg, forme, sankcje,
sposob, w jaki dowiadujemy si¢ o ich istnieniu, bada tez roézne rodzaje
doswiadczenia moralnego. Jednak ostateczna definicja si¢ nie pojawia,
a przedmiot badan pozostaje nieokreslony. Nie sposob sformutowaé anali-

3 Ossowska 1983a, s. 333.
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tycznej definicji moralnosci — pisze Ossowska — mamy tu raczej do czynienia
z klasg lingwistyczna, scalong przez wspolng nazwe i przez wspolng tradycje
uzywania pojecia. Nie sposob tez zaproponowac definicji projektujacej
moralno$ci czy wprowadzi¢ wyrazne granice dla jej przedmiotu, albowiem
wyznaczanie granic pojeciu moralnos$ci jest juz sprawa moralng; nie sposob tez
wylaczy¢ jakichs$ zjawisk poza sferg zjawisk moralnych, bo to rowniez bedzie
decyzja wartosciujagca. Moralno$¢ jako przedmiot badan pozostaje nieokre-
Slona i rozpada si¢ na kilka heterogenicznych dyscyplin, wsérod ktorych
wyrdzni¢ mozna nauke o warto$ciach, czyli aksjologie, nauke o szczegsciu,
czyli felicytologie, nauke o wzorach osobowych, czyli perfekcjonistyke.

Brak S$cistej czy nawet zadowalajacej definicji poj¢cia moralno$ci nie
stanowi jednak przeszkody dla dalszych prac, przeciwnie — poszerza ich
spektrum. Ossowska widzi cztery pola kolejnych badan: przede wszystkim
jezyk 1 analize zasobu jego poje¢; zagadnienia psychologiczne zwigzane
z zyciem moralnym; zagadnienia spoteczne, czyli socjologic moralnosci;
dodam jeszcze badania historyczne zwigzane z ksztaltowaniem si¢ ethosow
moralnych przypisywanych okre§lonym grupom czy klasom spolecznym.

Sporo miejsca w jej badaniach zajmuja rozwazania nad teoriopoznawczym
statusem zdan oceniajacych. Temu podstawowemu zagadnieniu metaetyczne-
mu poswieca w Podstawach... az trzy rozdziaty, zajmujac ostatecznie
stanowisko, ktore trudno zaszeregowac.

Kto zaprzecza mozliwosci, by oceny bywaly w ogole prawdziwe czy falszywe, ten musi
poczytywac, ze ich proby uzasadnienia sa przedsigwzigciem beznadziejnym. Ale na odwrot,
z tego, ze oceny nie daja si¢ uzasadnia¢, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze nie bywaja
w ogole prawdziwe ani fatszywe®.

Ossowska nie zgadza si¢ wigc ani z Bertrandem Russellem, ktory twierdzit,
ze je$li nie mamy zadnych narzedzi, by rozstrzygna¢ miedzy spornymi
ocenami, to musimy uznaé je za spraw¢ gustow, ani z George’em Moore’em,
ktory uwazal, ze mozna o pewnej grupie zdan oceniajacych powiedziec, ze sa
prawdziwe badz falszywe, a zarazem uznac, ze nie sposob ich uzasadnic.
Ossowska nie jest ani ,,nowg subiektywistka”, ani intuicjonistka; wykazuje tez
daleko idaca rezerwe wobec prob uzasadniania ocen w kategoriach oczywis-
tosci czy powszechnej zgody, no i w ogole nie bierze pod uwagg tak zwanego
teonomicznego uzasadnienia norm, czyli religijnej podstawy etyki.

Drugim polem badan nad moralnoscia jest psychologia. W 1958 roku
wychodzi ksiazka Motywy postepowania; tytul szeroki, ale tres¢ dotyczy
analizy motywdw postepowania moralnego. Ossowska bada w niej pojecie
,hatury ludzkiej”, pojecie hedonizmu i jego uzyteczno$¢ dla okreslenia

4 Ossowskal963a, s. 99.
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motywoOw postepowania (notabene wydaje si¢ by¢ niechetna jednemu
i drugiemu), bada postawy egoizmu, altruizmu, instynkty spoteczne, kategorig¢
sumienia i takie jego skladniki jak gniew, wstyd, Ik, poczucie winy.

Jesli chodzi o kolejne pole badan, Socjologie moralnosci, nie muszg
Panstwu wiele o nim méwié, bo jest to jedyna ksigzka Ossowskiej, do ktorej
majg Panstwo bezposredni dostep w naszej czytelni. Mozna w niej wyroznic¢
kilka zagadnien, wlasciwie catych dziatow zagadnien. Ossowska zajmuje si¢
spotecznymi uwarunkowaniami moralnosci, funkcjg norm w zyciu spotecznym
oraz bogatym przegladem teorii, ktére moga by¢ przydatne w badaniach nad
moralnoscig, a wiasciwie kontrowersjami metodologicznymi, ktore pojawiaja
si¢ przy probach uchwycenia spotecznej natury moralnosci.

Niezwykle interesujace i cenne sg dwie inne pozycje, ktore majg charakter
pozornie historyczny, a mianowicie Moralnos¢ mieszczanska 1 Ethos rycerski
i jego odmiany. Mowig ,,pozornie”, bo sama Ossowska pisze we wstgpie, ze
prac tych nie traktowala jako historyczne.

Moje zainteresowania byly systematyczne; chodzito mi o wyluskanie pewnych klasycznych
odmian moralnos$ci klasowej. Ich wyodrgbnienie miato shuzyé zaréwno lepszemu
odtwarzaniu okreslonej rzeczywisto$ci moralnej, jak i ewentualnym dociekaniom
poréwnawczym niezbednym do ustalenia pewnych zaleznos$ci, ktérych wykrycie zawsze
stanowi pokuse badacza®.

W Moralnosci mieszczanskiej Ossowska stara si¢ najpierw ustali¢ zakres
stlowa ,,mieszczanstwo”, potem odtwarza gtéwne koncepcje moralne, koncen-
trujac si¢ na Benjaminie Franklinie; trzeba nadmienié, ze Ossowska nalezy do
niewielkiego grona filozoféw, ktérzy nauki Franklina traktuja z nalezyta
powaga. Byl wszak tworca ethosu klasy s$redniej Standw Zjednoczonych
i dzigki temu wspoitworca dobrobytu, ktory klasa ta wytworzyta. Ossowska
wiedziala jednak, z jakg pogarda w romantyczno-szlacheckiej Polsce odnosi
si¢ do surowej moralnosci typu self-made man. Analizuje wigc przyczyny
i formy ataku na moralno$¢ mieszczanska. Pisze o ataku lewicy, ktéra pro-
mowata moralno$¢ proletariacka, o ataku szlachty, ktora bronita swoich
przywilejow, i ataku artystycznych elit, cyganerii, ktére moralno$cia miesz-
czanska si¢ po prostu brzydzity. Mieszczanstwo odrzucato heroizm militarnych
cndt, a przywiazane bylo do matych i banalnych walorow uzyteczno$ciowych,
takich jak oszczedno$é, pracowito$é, punktualnos¢ czy skrupulatno$é¢ finanso-
wa. Ideat ,czlowieka godnego kredytu”, ktory stworzyl Franklin, nie mogt
konkurowac z ideatem patrioty, ktory ginie za ojczyzne.

Tak w etyce Moralnosci mieszczanskiej, jak 1 stojacym na przeciwleglym
biegunie aksjologicznym Ethosie rycerskim i jego odmianach Ossowska starata
si¢ odtworzy¢ pewng jednostke typologiczna, pewien wzor osobowy czy model

5 Ossowska 1956, s. 9.
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idealny, o ktorego metodologii pisze sporo we wstepie do tej ostatniej ksigzki.
Odroznia go przede wszystkim od stereotypu. ,,Stereotyp gromadzi jakie$ rysy
podpatrzone w otoczeniu, nie stanowi natomiast, jak wzoér osobowy,
przedmiotu aspiracji, ktory moze wykracza¢ poza doswiadczenie”. Ethos
rycerski bedzie wigc wzorem osobowym stanowigcym przedmiot aspiracji
okreslonej klasy, wzorem, ktory posiada cechy mimetyczne. Jest §wiadomie,
badZz podswiadomie nasladowany przez przedstawicieli okre§lonej grupy.
Ossowska interesuje grupa elitarna, czyli, jak pisze: ,,cztowiek roszczacy sobie
prawo do miejsca na najwyzszym szczeblu drabiny spotecznej”. Nie chodzi tu
jednak o separatystycznie pojete elitarne dyrektywy honoru, lecz pewien
aksjologiczny zaczyn, ktory w dziejach jest asymilowany przez inne grupy.
Ossowska przejmuje teze Wernera Jaegera z Paidei, ze kultura nie jest niczym
innym jak stopniowym przechodzeniem w sfer¢ czysto idealng wartosci
warstwy szlacheckiej. Bada wigec wzory aspiracyjne u Homera, w kulturze
Spartan, ws$rod elit dawnych Germandéw, na $redniowiecznych dworach,
wreszcie w epoce wiktorianskiej i wspolczesnej (ciekawe sg jej pordwnania
gentlemana do kowboja). Bo figurg centralng jest tu wtasnie gentleman, czyli
cztowiek honoru. Ossowska ma do niego wyrazng sympati¢. Zgadza si¢
z Bertrandem Russellem, ktérego z przyjemnoscia cytuje:

Wiara w wazno$¢ honoru osobistego, cho¢ jego przejawy byly czgsto absurdalne, a czasem
tragiczne, ma powazne zashugi — i jego upadek nie stanowi bynajmnie;j tylko czystego zysku.
Gdy uwolni si¢ koncepcjg¢ honoru od arystokratycznej buty i sktonnosci do gwattu, zostanie
W nim cos$, co pomaga zachowaé czlowiekowi osobista prawos¢ i szerzyé wzajemne
zaufanie w stosunkach spotecznych. Nie chcialbym, aby ten legat rycerstwa zostat dla
$wiata calkowicie zaprzepaszczony’.

Najbardziej znang jej ksiazka sg niewatpliwie Normy moralne, praca
popularna, dydaktyczna niemal, ktéra powinna by¢ obowigzkowa lekturg
szkolna, w ktorej Ossowska nie tyle opisuje zjawiska moralne, co wymienia
i analizuje wartos$ci i normy, ktére ceni i o ktorych wie, ze ceni¢ je warto. Sa
tam wigc normy w obronie biologicznego istnienia, w obronie godnosci,
honoru, niezalezno$ci, prywatnosci, normy stuzace potrzebie zaufania,
harmonizowaniu wspoétzycia, milosci blizniego, tolerancji, sprawiedliwosci,
lojalnosci, zyczliwosci, opiekunczosci i1 solidarnosci. Istotne w tej pracy jest
migkkie podejScie metodologiczne, czyli angazujace prywatne preferencje,
wszelako na twardym, analitycznym gruncie. Ossowska, tak jak wiekszos¢
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, jest przekonana, ze wiele
naszych nieporozumien bierze si¢ z niechlujnie uzywanego jezyka. Gdy
0 czyms$ si¢ mowi, trzeba wiedzie¢, o czym. Najpierw mamy wiec analizy

¢ Ossowska 1973, wstep.
7 Cyt. za: Ossowska 1963b, s. 327-328.
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semantyczne poje¢; Ossowska przytacza ich rozumienie potoczne, a takze
w obrebie waznych teorii filozoficznych. Sigga do badan empirycznych, jak
réwniez do sposobow funkcjonowania danych wartosci w literaturze pigkne;.
W rezultacie otrzymujemy koherentna wiedzg, odnoszaca si¢ do znaczenia
danej wartos$ci, jej historii, by nie powiedzie¢ — biografii, bo wartosci przy-
pominaja niekiedy zywe organizmy, ktore rodzg si¢, dojrzewaja, stabng i ging.
Trudno mie¢ wobec nich obojetny stosunek, bo waza na naszym zyciu.

Wartosci

Mimo zatozonej bezstronnosci postawy badacza i mimo niekwestionowanej
wartosci jej dorobku jako dorobku naukowego, nie jest rzeczg trudna
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktorego explicite autorka nigdy nie postawita.
Jakie warto$ci warto ceni¢? Ossowska nigdy nie traktowata moralnosci w spo-
sob czysto funkcjonalny, jako smaru, ktory tagodzi konflikty, cho¢ cenita
wszystkie formy aksjologicznego spoiwa, ktore umozliwialy trwanie i rozwdj
grup tak w historii, jak i w planie spotecznym. Cenita wigc moralnos¢ oby-
watelska, bo bez niej wspolnoty by nie przetrwaly, lecz uwazata zarazem, ze
bez moralno$ci osobistej, bez pewnych nieuzytecznych spotecznie, autotelicz-
nych cnét indywidualnych — wspolnoty te niewarte bytby przetrwania. Wydaje
si¢ wiec, ze centralng wartoscia, ktorej pos§wiecita sporo miejsca i do ktorej
miata wyrazng sympati¢, byta godno$¢ osobista, pewna warto$¢ szczeg6lna,
ktéra pozwala jednostce zachowaé wierno$¢ wlasnym przekonaniom, utrzymac
moralny pion, niezalezny od wydarzen i naciskow. To legat, ktory pozostat po
honorze, wzmocniony cywilng odwaga i niezalezno$cig. Ale nie tylko godnos¢.
By zobaczy¢ cate spektrum wartosci cenionych przez Ossowska, siggnac
musimy do Wzoru obywatela w ustroju demokratycznym. W tym krotkim
tekécie, napisanym w 1946 roku®, Ossowska w kilku punktach przedstawia
ideal, do ktorego aspirowa¢ powinni wszyscy uczestnicy demokracji.
Najpierw jednak demokracja — czym jest dla Ossowskiej? Pisze tak:

Demokracja to ustrdj, w ktérym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych
i uposledzonych, ustrdj, w ktorym najwigksza liczba obywateli pociagnigta jest do
ksztaltowania zycia zbiorowego, ustrdj, w ktorym w atmosferze swobody kazdy moze
rozwing¢ swoje mozliwosci. Demokracja wyklucza istnienie obywateli pierwszej i drugiej
klasy, czy to beda bogaci w stosunku do biednych, czy jakas wigkszo$¢ w stosunku do
mniejszosci narodowej, czy ludzie jakiego$§ wyznania w stosunku do innych wyznan, czy
mezczyzni w stosunku do kobiet’.

8 Ossowska 1983c.
° Ossowska 1983c, s. 357.
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Idealnym obywatelem w demokracji jest kto$ aktywny, kto chce wywieraé
wplyw na zycie zbiorowe. W tym celu powinien posiada¢ aspiracje
perfekcjonistyczne, obejmujace zarowno doskonalenie zycia zbiorowego, jak
i doskonalenie siebie. Obywatel musi mie¢ otwarty umyst. Trzeba chtonagé
rzeczy nowe i poddawac rewizji swoje poglady, zwlaszcza jesli uleglty zmianie
fakty, na podstawie ktorych poglady te si¢ uksztattowaty. Trzeba mie¢ rowniez
dyscypling wewngtrzng. Buduje si¢ ja na hierarchii wartosci, ktora
w polaczeniu z wolg i umiejetnoscia ich realizowania i obrony sktada si¢ na
to, co ludzie nazywaja mocnym krggostupem. Nastepna cecha to tolerancja
1 zaangazowanie, rozumiane jako dazenie do melioracji warunkéw, w ktorych
si¢ zyje; to postawa kogos, kto zabiega o to, by §wiat uwolni¢ od zta i wyzysku.
Zabieganie takie wymaga innej cnoty, jaka jest odwaga. Ossowska podkresla,
ze chodzi o odwage cywilna, czyli o umiejetnos¢ przetamania strachu w imi¢
przeciwstawienia si¢ sytuacji zagrazajacej istnieniu waznych wartosci osobis-
tych i spotecznych. Dalej: uczciwo$¢ intelektualna. Jak pisze, wymaga ona
odwagi, bo znaczna cz¢$¢ nieuczciwosci tego typu jest wynikiem tchorzostwa:

ludzie boja si¢ mysli jak niczego na §wiecie, bardziej niz ruiny, bardziej niz $mierci. Mysl
jest buntownicza i rewolucyjna, niszczycielska i straszna, bezlitosna dla przywilejow,
obojetna wobec autorytetow'°.

Grzeszy przeciwko uczciwosci intelektualnej ktos, kto nie ma odwagi i§¢
w swoim mysleniu az do konca, bez wzgledu na konsekwencje. Dla
osiagnigcia uczciwosci intelektualnej niezbedny jest tez krytycyzm, dyspozy-
cja tepiona w ustrojach totalitarnych, a niezbedna w demokracji. Czlowiek
krytyczny jest oporny na odurzanie propaganda. Uczciwos¢ intelektualna
1 krytycyzm wigzg si¢ z jeszcze inng pozadang w ustroju demokratycznym
dyspozycja, a mianowicie odpowiedzialnoscig za stowo. Cztowiek nieodpo-
wiedzialny to ten ktoéry blefuje, ktamie, jest niestowny, nie dotrzymuje umow
i obietnic. No i jeszcze — nie jest bowiem tatwo by¢ obywatelem w ustroju
demokratycznym — dyspozycja o wielkiej doniostosci, czyli uspolecznienie,
wrazliwo$¢, empatia, ofiarno$¢. Cenimy szczegélnie tych, ktérzy laczac
w stuzbie spotecznej zdolnos¢ ofiary z poczuciem odpowiedzialnosci za zycie
zbiorowe, nie pytaja, dlaczego tej stuzby mieliby si¢ podejmowaé, lecz
dlaczego oni wlasnie mieliby si¢ od niej uchylaé. Stuzba spoleczna wymaga
umiejetnos$ci wspotdziatania, szacunku dla przeciwnika, znajomosci zasad fair
play, rycerskosci, wrazliwosci estetycznej i wreszcie — poczucia humoru.
Trudno byloby dyktaturze zapusci¢ korzenie w narodzie posiadajagcym te
wlasciwosc.

19 Ossowska 1983c, s. 360.
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13 sierpnia biezacego roku [2019] mingta 45. rocznica $mierci Marii
Ossowskiej. Chee wigc wyrazi¢ rados¢, ze wielka uczona, ktora gdyby zyta
w nieco innych czasach, miataby $wiatowg stawe i takiz dorobek, zostata dzi$
uhonorowana tak pickng sala. Wigkszym jednak uhonorowaniem bedzie
czytanie jej prac, powracanie do jej dorobku. Bo jest tego wart.
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