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Bedaca podstawa omawianego tlumaczenia ksigzka ukazala si¢ niemal trzy dekady temu
jako Polish Sacred Philology", powstata zas — jak powiada autor w krotkim stowie do czytelnika
polskiego — ,,ponad pot zycia temu” (s. 5). David A. Frick, slawista i profesor University of
California w Berkeley zajmujacy si¢ kultura nowozytnej Rzeczypospolitej, jest badaczem
znanym polskiemu odbiorcy rowniez z innych prac. W kraju ukazata si¢ ksigzka Wilnianie.
Zywoty siedemnastowieczne (Warszawa 2008), a takze kilka przektadow jego artykutow?. Na
uwage zastuguja rowniez nieprzettumaczone rozprawy poswigcone stosunkom wyznaniowym
w Wielkim Ksigstwie Litewskim: Meletij Smotryc'kij (Cambridge, Massachusetts 1995) oraz
Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno (Ithaca
2013). Jest tez autorem komentarzy do trzech z pigciu tomoéw polskiej czeséci serii ,,Biblia
Slavica™: Biblii Leopolity (1561), Biblii brzeskiej (1563) i Biblii Budnego (1572)°. Mimo trzech
dekad, jakie uptynely od pierwodruku, monografi¢ uczonego ze Standéw Zjednoczonych warto
byto z pewno$cia przetozyé. Ksigzka znana jest niby czytelnikowi polskiemu i notowana
w zestawieniach bibliograficznych niejednej pracy, a jednak niektore ze szczegdtowych ustalen

" Wojciech Kordyzon — student, Wydziat Polonistyki UW.

' D.A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation:
Chapters in the History of the Controversies (1551-1632), Berkeley 1989.

2 M.in. tenze, Polonica Orthodoxe. Cerkiewizmy w polszczyznie Melecjusza Smotryckiego,
,Terminus”, przet. J. Niedzwiedz, M. Ryszka-Kurczab, ,,Terminus” 2007, t. 9, nr 16, z. 1; tenze,
Zydzi i inni w siedemnastowiecznym Wilnie. Zycie w dzielnicy, przet. J. Niedzwiedz, ,,Terminus”
2009, t. 11, nr 20-21, z. 1-2; tenze, ,, Stowa uszczypliwe”, ,, stowa nieuczciwe”. Jezyk sporow
sgdowych i ruska polemika, przet. M. Ryszka-Kurczab, ,,Terminus” 2010, t. 12, nr 23, z. 2.

> Tenze, The Leopolita Bible of 1561 and the Polish Debates over Translation of Holy
Scripture [w:] Leopolita, t. 2, red. R. Olesch, H. Rothe, Paderborn 1988, s. 11-20; tenze, The
Biblical Philology of Szymon Budny: Between East and West [w:] Simon Budny, Biblia 1572, 1. 2,
red. H. Rothe, F. Scholz, Paderborn 1994, s. 305-349; tenze, The Brest Bible of 1563:
Translators, Sponsors, Readers [w:] Brester Bibel 1563, t. 2: Nowy Testament, red. H. Rothe, F.
Scholz, Paderborn 2001, s. 1661-1703.
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badacza bywaja pomijane w publikowanych u nas studiach i nie zawsze kwitowane przypisem.
Tym lepiej, ze przy okazji przektadu praca wybrzmie¢ moze na nowo, a przy okazji poshizy¢
w edukacji uniwersyteckiej w jednostkach polonistycznych, gdzie z reguly rzadziej czyta sig¢
prace obcojezyczne.

Tlumaczenie bylo autoryzowane, cho¢, jak dowiedzie¢ si¢ mozna ze wstgpu, tre§¢ nie
zostala poddana rewizji ani aktualizacjom w stosunku do oryginatu. Rezygnacji z wprowadzania
zmian w ksigzce do pewnego stopnia broni konsekwencja w cytowaniu bezposrednio ze zrodet
starodrucznych, a sporadycznie tylko za wspotczesng literaturg. Co jednak wazniejsze, Polska
., philologia sacra” stanowi wnikliwe omowienie kolejnych wypowiedzi ttumaczy, polemistow
i patronéw zwiazanych z rodzimymi edycjami Biblii we wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej —
wypowiedzi, ktore okreslane zostaty przez Fricka jako ,,programowe”, a zatem reprezentujace nie
tyle praktyke translatorska, ile jej teoretyczne zatozenia deklarowane we wstepach do wydan
Biblii, listach dedykacyjnych czy marginaliach. Praktyka skadinad pozostaje w duzej mierze
obszarem nieprzebadanym, o czym $wiadcza niedawne rozpoznania, np. w odniesieniu do tzw.
Biblii Wujka®. Z tej perspektywy ksigzka amerykanskiego uczonego stanowi wazny punkt
odniesienia umozliwiajacy konfrontacje koncepcji przedstawianych przez dawnych thumaczy
z tym, co wcigz jawi si¢ jako praca do wykonania, czyli poglebiong analizg warsztatow
translatorskich.

Monografia zostala podzielona na trzynascie rozdzialow poswigconych poszczegdlnym
wypowiedziom przyblizajacym rozumienie filologii biblijnej (tytulowej ,.filologii $wigtej”)
w XVI i XVII wieku. Wigkszo$¢ z nich stanowia parateksty polskojezycznych wydan Biblii
(catosciowych i czesciowych), a takze wybrane teksty z innych zrodet (glownie polemicznych
rozpraw, ktorych partie po§wigcono kwestii thumaczenia Pisma). Wywod porzadkuje chronologia
wydan skrupulatnie analizowanych wypowiedzi; one tez wyznaczaja zakres czasowy wskazany
w tytule ksiazki. Otwierajace rozprawe wprowadzenie shuzy prezentacji teorii filologii biblijnej,
stanowigcej przedmiot opracowania, oraz omowieniu zrodet. Warto zauwazy¢, ze zachodnioeuro-
pejski kontekst badawczy przedstawiono na bardzo rudymentarnym poziomie. Stuzy on raczej
ogolnemu zarysowaniu obszernej dziedziny wiedzy, ale — niestety — nie daje polskiemu czytelnikowi
poglebionego wprowadzenia do tematu i nie przeprowadza szczegoétowo przez literature przedmiotu
dotyczaca ,.filologii $wigtej” w dawnej Europie.

Juz pierwsze przebadane wypowiedzi powstale przy okazji przekladow z Nowego
Testamentu wydawanych w latach 1551-1553 przez Stanistawa Murzynowskiego (rozdzial I),
krolewieckiego dziatacza luteranskiego, pozwolity wyodrgbni¢ Frickowi glowne tematy
dyskutowane w tekstach programowych polskiej filologii biblijnej. Naleza do nich: zagadnienie
uzusu i stylu przektadu, kwestia autorytetu Pisma (i jego relacji wobec Tradycji) oraz ustalanie
zrédlowego tekstu Biblii, przy czym dwa ostatnie nie staly si¢ jeszcze dla luteranina
dominujacym przedmiotem polemiki. Murzynowski dyskutowatl z Janem Sandeckim-Maleckim
przede wszystkim problemy normatywne polszczyzny: ortografi¢, dopuszczalno$é regiona-

4 Zob. T. Rubik, Czy Jakub Wujek znal angielski? ,Nowy Testament” z 1593 roku
i angielskie Zrodlo jego paratekstu, ,,Pamietnik Literacki” 2018, z. 4, s. 235-250 (studium zostato
zreszta podjete za wskazaniami Fricka w: Anglo-Polonica: The Rheims New Testament of 1582
and the Making of the Polish Catholic Bible), ,,The Polish Bible” 1991, t. 36, z. 1, s. 47-67). Zob.
takze P. Nicko-Stepien, Zrédla dla komentarza tekstowego Nowego Testamentu
w tlumaczeniu Jakuba Wujka z roku 1593. Studium Dz 2, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
2017, t. 61, s. 235-257. Charakter syntetyzujacy ma z kolei bibliologiczna rozprawa, ktéra w duzej
mierze podsumowuje najnowsze ustalenia odnoszace si¢ do praktyki translatorskiej, zob. R. Piet-
kiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1: Od poczqtku do 1638 roku,
Poznan 2016.
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lizméw, barbaryzméw czy kolokwializméw w przektadzie Biblii, a takze adekwatnos$¢ stylu.
Punkt cigzkosci w polemikach miat si¢ niedlugo przesunac: jako reprezentatywna osobno omawia
Frick dyskusje Stanistawa Hozjusza z Andrzejem Fryczem Modrzewskim prowadzona w latach
15581559, dotyczaca zagadnien autorytetu (rozdziat I1), starajac si¢ zarazem naswietli¢ kontekst
dla powstania pierwszych katolickich przektadow drukowanych w krakowskiej oficynie Mikotaja
Szarffenbergera: od Nowego Testamentu (1556) po pelne wydania Biblii z lat 1561, 1575
i 1577 (rozdziat III). Konfrontacja programu Jana Leopolity ze stanowiskiem Hozjusza,
zasadniczo przeciwnego przektadom na jezyki wernakularne, pozwolita Frickowi zaobserwowac,
jak subtelnie oponowat katolicki ttumacz przeciw pogladom hierarchy, starajac si¢ jednoczesnie
nie wykracza¢ poza ramy postanowien soboru trydenckiego (s. 68). Kolejny wazny etap
w dziejach polskiej filologii §wigtej wyznacza protestancki przektad znany jako Biblia brzeska
(rozdzial 1V). Frick podkresla deklarowane przez ewangelickich ttumaczy skupionych wokot
szkoty w Pinczowie przywigzanie do elegancji j¢zyka oraz ich sktonno$¢ do oddawania raczej
sensOw niz stow, a takze postulat humanistyczno-erazmianskiej i indywidualnej lektury Biblii.
Warto zauwazyé¢, jak Frick wyczytuje z paratekstow, ze ,.cho¢ tlumacze brzescy korzystali
z Wulgaty, to hebrajskie i greckie teksty traktowali jako zrédta o znaczeniu rozstrzygajacym
podczas przektadania Biblii” (s. 91). W kontekécie ewentualnych rozbieznosci migdzy
programem a praktyka: jak wskazal niedawno Rajmund Pietkiewicz, thumacze brzescy rze-
czywiscie podazali czgsto za Wulgata, cho¢ modyfikowali ksztatt tekstu w tych miejscach, gdzie
Waulgata byla niezgodna z tacinskim tlumaczeniem Santego Pagniniego (dokonanym bezpo-
érednio z hebrajszczyzny), przyjmujac lekcje whoskiego hebraisty”.

Kolejny rozdziat (V) poswigcony zostat pracy Szymona Budnego, ktorego — stusznie zreszta
— prezentuje Frick jako pierwszego tej klasy polskiego filologa biblijnego, wykazujacego si¢
zar6wno wybitna erudycja, jak i intelektualng niezaleznoscia od polskich oraz europejskich
autorytetow. Budny dokonywal s$wiadomej krytyki tekstu poniekad wbrew dominujacym
wowczas tendencjom, uznajac regkopisy greckie za bardziej znieksztalcone niz lacinskie,
a takze dowarto$ciowujac przeklady cerkiewnostowianskie. W tej perspektywie filologiczne
zapatrywania Marcina Czechowica (rozdziat VI), ,,papieza” antytrynitarzy polskich, zapisane we
wstepie do przekladu Nowego Testamentu z 1577 roku jawia si¢ juz jako ,krok wstecz
w stosunku do poziomu osiggnigtego w poprzednich przedsigwzigciach” (s. 143).

Za podsumowanie dotychczasowej mysli biblistycznej w Polsce i rzucenie wyzwania innym
filologom biblijnym uznaje Frick wypowiedzi jezuity Jakuba Wujka (rozdziat VII), ktory
w obronie postylli z 1573 roku w polemice z Grzegorzem z Zarnowca formutowat swoje
stanowisko odnosnie do autorytetu Pisma, a w wydaniu Nowego Testamentu z 1593 roku
argumentowatl za konieczno$cig przygotowania nowego przektadu katolickiego oraz przedstawit
swoja strategi¢ tlumaczeniowa. Badacz omawia takze przedmowy do Nowego Testamentu
i Psalterza piora jezuity, obu wydanych w 1594 roku. Kolejne rozdzialy shuza opisaniu
polemicznych staré wyniklych z podjetych przez Wujka wysitkow translatorskich. Przeanalizo-
wany zostaje zlozony stosunek jezuity Stanistawa Grodzickiego do dziatan tlumacza (rozdziat
VIII), a takze spér miedzy Czechowicem a Marcinem Laszczem (rozdziat IX). Pierwszy
zainicjowal dyskusje swoja krytyka Wujkowego przektadu, podczas gdy drugi w odpowiedzi
jedynie poszerzyt ,leksykon inwektyw filologicznych” (s. 200). Nastgpnie omowiony zostaje
Apparatus sacer ,tak zwanej Biblii Wujka” (rozdziat X), jak ostroznie okresla Frick wydanie
z 1599 roku. Autora paratekstu do tej oficjalnie zatwierdzonej przez wladze koscielne edycji
Frick nie nazywa, starannie szukajac w ,,aparacie” do Biblii 1599 roku pogladéw zbieznych tak

5 Zob.R.Pietkiewicz, , Hebraica veritas” in the Brest Bible, ,Reformation & Renaissance
Review” 2015, t. 17, z. 1, s. 44-62.
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z tymi wyrazanymi przez kierujacego komisja cenzorska Grodzickim, jak i sformutowanymi
wczesniej przez samego Wujka (niezyjacego juz od niespetna dwoch lat w chwili wydania),
a takze tym, co bylo dla obu jezuitow wspolne. ,,Biblia Wujka” jako katolicka wersja kanoniczna
Pisma uzupeliona zostala o komentarz, jak przekonuje badacz, reprezentujacy oficjalng
wyktadni¢ Kosciota, w ktorej stanowisko Grodzickiego przewazylo nad zapatrywaniami
tlumacza. Komentarz ten pozostaje zarazem najbardziej w tym czasie kompletna deklaracja
w zakresie filologii biblijne;j.

Ksigzka Fricka jest nie tylko historig rozwoju filologii $wigtej w Polsce, ale i usztywniania
stanowisk reprezentowanych przez poszczegolne grupy konfesyjne. Tak jak ,,Biblia Wujka” stata
si¢ katolickg wersja kanoniczna, pdzniejsze wydania heterodoksyjne odwotujg si¢ do wczes-
niejszych ustalen filologicznych danych nurtéw, poszukujac swoich wersji ortodoksyjnych.
Nowy Testament wydany w Rakowie w 1606 roku (rozdziat XI) nie zdradza juz samodzielnosci
i dociekliwosci thumaczy, ,,zachowaly si¢ jedynie slogany przejete z programu Czechowica”
(s. 236). Nieco obszerniej wypowiedziato si¢ sSrodowisko protestantow (luterandw i1 ewangelikow
reformowanych) w poczatkach XVII stulecia, szczegdlnie przy okazji wydan Nowego Testa-
mentu w Gdansku w 1606 roku (rozdziat XII) oraz Biblii gdanskiej w 1632 roku (rozdziat XIII).
Autor obserwuje, jak dazenie do uzyskania zatwierdzonej wersji kanonicznej dla Kosciotow
protestanckich (wspierane przez komisje cenzorskie i zadania patronéw) doprowadzito do
fikcyjnego w zasadzie ukazywania Biblii gdanskiej jako zrewidowanej edycji szanowanego
przektadu brzeskiego z 1563 roku, cho¢ w rzeczywistosci przektadu najpewniej od nowa dokonat
Daniel Mikotajewski®. Rok 1606 stat sic wazng cezura w pracy Fricka: konfesje heterodoksyjne
przestaty prowokowac filologiczne dyskusje, a dazyly — za przyktadem ,,Biblii Wujka” — do
uzyskania zatwierdzonych wersji na potrzeby swoich wyznawcoéw. Wraz z wycofywaniem si¢
przez ttumaczy z publicznie prowadzonych dysput filologicznych, szczuplat aparat kolejnych
wydan: ostatnie omawiane edycje nie zawieraja juz obszernych marginaliow, a jedynie
rudymentarne wstgpy, najczesciej powotujace si¢ na autorytet poprzednikow.

Frickowi udato si¢ zarysowa¢ przekonujaca wizje polskiej filologii biblijnej w okresie jej
szczegolnego wzrostu, a potem, w epoce konfesjonalizacji i zarazem recesji idei reformacyjnych
w Rzeczypospolitej, jej ideowej stabilizacji i uspienia dyskusji. Skomplikowana sie¢ sporoéw
i debat zostala zwiezle podsumowana w ostatnim rozdziale monografii. Niezaprzeczalnym
walorem ksigzki i rezultatem skrupulatnej lektury zrodet przez autora jest takie ukazanie
programowych deklaracji tlhumaczy Pisma, by umozliwi¢ czytelnikowi dostrzeZenie ciagtego
dialogu pomiedzy nowozytnymi filologami: tak w bezposrednich odwotaniach do efektéw pracy
i tez poprzednikéw, jak i w nieoczywistych aluzjach. Polska ,, philologia sacra” pokazuje
ponadto dobitnie, jak dzieje przemian w historii doktryn religijnych, wplywajacych na
postrzeganie roli i celu Pisma, mocuje si¢ przy tym z mniej ideowym aspektem — refleksja nad
samym jezykiem i tym, co sadzono o jego naturze i potencjale ekspresji w danym momencie.
Przyktadowo, Stanistaw Karnkowski i Piotr Skarga szacowaé mieli, ze jezyki wernakularne
zmieniajg si¢ co okoto sto lat (s. 217) — byl to jednak dla nich argument za tym, ze Biblii
thumaczy¢ nie warto, bo centralne wiadze koscielne nie potrafityby nadazyé z aprobowaniem
wersji przygotowanych we wszystkich jezykach uzywanych przez chrzescijan. Autorzy
Apparatus sacer w Biblii z 1599 roku polemizowali z tym stanowiskiem, przekonujac, ze

6 Zob. takze niedawne poréwnanie leksyki Biblii gdanskiej z Biblig brzeska oraz tzw. Biblig
Wujka: T. Lisowski, The Lexis of the Gdansk Bible's New Testament (1632) in Comparison to
the Brest Bible's New Testament (1563) and the New Testament of the Jakub Wujek Bible (1599) —
in Search of Adequacy of the Translation into Renaissance Polish [w:] Word of God, words of
men: Translations, inspirations of the Bible in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the
Renaissance, red. J. Pietrzak-Thébault, Gottingen 2019, s. 281-302.
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wprawdzie jezyki zmieniaja si¢, ale istnieja wyjatkowe okolicznosci, gdy przeklad jest wskazany,
a takimi byta niewatpliwie wzmozona aktywnos¢ ttumaczy protestanckich.

Autor wielokrotnie zaznaczat wyjatkowo§¢ dwoch filologow: Budnego i Wujka, postaci
bezspornie wybitnych i odciskajacych szczegdlne pigtno na dwczesnej debacie. Nie ma wigc
w wizji Fricka wiele przesady, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze ich eksponowanie jako jednostek
skupionych na indywidualnej, samodzielnej pracy, nieraz w kontrze do gtéwnego nurtu,
naznaczone jest ,,romantycznym” spojrzeniem na ich skadinagd niezwykle wysitki. Przystania to
choéby specyfike zbiorowego przedsigwzigcia, ktorego efektem byt przektad brzeski z 1563 roku.
Mimo istniejacych omoéwien zagadnienia, takze tych autorstwa Fricka (ktorego skrupulatny
komentarz zalaczony do wydania w ramach serii ,,Biblia Slavica” najlepiej zreszta pokazuje
ztozonos¢ problemu)’, zasadne byloby wlaczenie do recenzowanej ksiazki analizy, jak do
dyskusji programowych i zbiorowych deklaracji thumaczy brzeskich miato si¢ kompletowanie
zespotu w Pinczowie 1 poglady jego poszczegélnych czionkéw. Ponadto przedsiewzigcie to
prezentowato w najwyzszym stopniu humanistyczng ide¢ res publica litteraria, uczonych
wspodlnie zmierzajacych do wyznaczonego intelektualnego celu, a w takim ujgciu nie musi by¢
sytuowane wobec samodzielniejszych wysitkow Budnego czy Wujka, ale stanowi inny aspekt
kultury humanistycznej, w rownej mierze wart namyshu i oméwienia.

Kilka stow nalezy poswieci¢ pracy translatorskiej. Przektad Polskiej ,, philologia sacra”
przygotowany przez Kaje Szymanska uzna¢ mozna za wystarczajaco staranny: tlumaczka
i redaktorzy polskiego wydania dopilnowali, by niuanse oryginalnego wywodu zostaly bez
wigkszej szkody oddane w polszczyznie. Pomijajac nicuniknione w kazdej publikacji drobne
btedy sktadniowe, interpunkcyjne czy stylistyczne, tekst na ogdt pozostaje komunikatywny
i czyta si¢ dobrze. Korzystng zmiang w stosunku do koncepcji edytorskiej wydania
amerykanskiego jest umieszczenie fotografii stron tytutowych wigkszosci z tytutow, z ktorych
pochodza omawiane wypowiedzi, uzmystawiajacych ich wyglad, rozplanowanie, ozdobno$¢
1 mozliwosci typograficzne wydawcow nowozytnych. Ta decyzja redaktoréw polskich wspotgra
z podejmowanymi przez Fricka watkami odnoszacymi si¢ do materialno$ci ksigzki dawnej: jej
formatu, objetosci czy ceny. Swiadomo$é fizycznego wymiaru artefaktu, jaki stanowi wydru-
kowany tekst, pozwala odkry¢ i mniej oczywiste czynniki wpltywajace na dynamike sporow
toczonych wokol wernakularnych przekladow Biblii. Szkoda jednak, ze w polskim wydaniu nie
zastosowano zadnego systemu abrewiacji na precyzyjniejsze oznaczenie w przypisach fragmen-
tow przytaczanych ze zroédet drukowanych w epoce. Przy ponownych przywotaniach cytowanych
wydan redaktorzy zdecydowali si¢ na odwolania konstruowane jedynie za pomoca skréconych
tytutow, np. Nowy Testament znowu przetozony..., Nowy Testament Pana naszego... czy Nowy
Testament polskim jezykiem wytozony... Jak widaé na przytoczonych przyktadach, oznaczenie
cytowania jest mato wyraziste ze wzglgdu na nieuniknione podobienstwo tytutow. Utrudnia to
$ledzenie wywodu zwlaszcza w partiach tekstu stuzacych poréwnaniu réznych stanowisk
(np. w podsumowaniu, s. 257-271).

Frick nie tylko czesto powotuje si¢ na Zrodta, ale i obszernie cytuje je w przypisach. Nawet
w erze cyfrowej, gdy wiasciwie wszystkie omawiane publikacje zostaly juz zdigitalizowane,
praca wlozona w wybdr odpowiednich partii tekstu i ich zestawienie maja duzg warto$é.
W wydaniu amerykanskim cytowania te podane sag w transliteracji, w wydaniu polskim zostaty

7 Zob. D.A. Frick, The Brest Bible..., s. 1661-1691. Biblii brzeskiej poswigcono réwniez
monograficzne wydanie ,,Renaissance & Reformation Review” w 2015 roku (jako tematyczny
zeszyt specjalny pt. The Brest Bible (1563): History, Language, Culture, Theology, red.
P. Wilczek, S. Burton; zob. takze oméwienie tomu przygotowane przez Michata Choptianego,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2015, t. 59, s. 320-326).
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za§ przetranskrybowane i zmodernizowane do dzisiejszych norm ortograficznych i inter-
punkcyjnych. Brakuje troch¢ komentarza edytorskiego czy chocby uwagi o konwencji cytowania
zrédet w jezyku Sredniopolskim, co wyjasnitoby, jak rozumie¢ pojawiajace si¢ czasem
nickonsekwencje (nalezy jednak zaznaczy¢, ze nieliczne). Przyktadowo, w wypadku stow
pochodzenia obcego najczesciej pojawiajg si¢ formy ze wzdluzeniem: Biblija (poza najpewniej
omytkowym Bibliej na s. 89) czy Ewanjelija i Ewanjelijon. Jednak stowa o podobnej genezie
miewaja inny zapis, np. Apologia w tytule dzieta Wujka (a nie — Apologija) czy Eucharistia
z rozprawy Karnkowskiego (nie za$ — Eucharystyja). Przy oczywistej mozliwosci, ze stowa te
zostaly potraktowane jako obce (cho¢ zawarte w polskich tytutach), brak jakiegokolwiek
komentarza o przyjetych zasadach kaze czytelnikowi domyslaé si¢ regut albo traktowaé niektore
zapisy jako niekonsekwentne.

Kwesti¢ pomniejszych brakow bibliograficznych sprzed 1989 roku — choé¢ nieuchybiajacych
wartoéci pracy — podniesli juz recenzenci amerykanskiego wydania sprzed trzydziestu lat®. Przy
okazji ponownego omawiania ksigzki Fricka (tym razem w polskim przekladzie) mozna jednak
pokusié¢ si¢ o przywotanie przynajmniej czg¢sci z wielu prac traktujacych o polskiej biblistyce
i ,filologii §wietej”, ktore ukazaly si¢ w ostatnich latach. Zasadniczo nie podwazaja one ustalen
amerykanskiego uczonego, ale niektore warto potraktowaé jako lektury rownolegle czy
komplementarne. Nalezy do nich pochodzaca sprzed kilku lat monografia §laskiej jezykozna-
wcezyni Joanny Sobczykowej, poswigcona ksztattowaniu naukowego jezyka ,humanistyki”
XVI stulecia oraz w systematyczny sposob podejmujaca problematyke terminologii wprowa-
dzanej w paratekstach dawnych przektadow biblijnych’. Badaczka zajmuje si¢ jedynie trzema
thumaczeniami: Murzynowskiego, Budnego i Wujka (w edycji Nowego Testamentu z 1593).
Studium przynosi szczegoétowy opis jezyka szesnastowiecznej tekstologii, hermeneutyki
i egzegetyki, a takze kompozycji i stylistyki komentarzy (w tym budowanych w nich struktur
argumentacyjnych). Problematyke te¢ szkicowo podjat juz Frick na ostatnich kartach Polskiej
. philologia sacra”, przygladajac si¢ leksyce stosowanej w analizowanym przezen materiale
w odniesieniu do opinii o 6wczesnych przekladach biblijnych, warsztacie tlumaczy
i nomenklaturze okreslajacej typy znieksztatcen tekstu (s. 261-269). Na rozprawe Sobczykowej
patrze¢ mozna jako na wartoSciowe dopelnienie wywodu kalifornijskiego badacza, pozwala ona
bowiem na lepsze zrozumienie i usystematyzowanie wiedzy o mozliwosciach komunikacyjnych
szesnastowiecznych biblistow w tworzonym przez nich aparacie krytycznym nie tylko na
poziomie refleksji o tek$cie Pisma, ktora interesuje Fricka, lecz takze w odniesieniu do samej
konstrukcji jezyka uzywanego do wyrazania tych refleksji.

O inne rozpoznania uzupetni¢ moga wywaod Fricka badania warszawskiej historyczki jezyka
Izabeli Winiarskiej-Gorskiej'®. Jej metodologicznie inspirujace prace pozwalaja na wielostronny
oglad drukowanej Biblii jako obiektu zlozonego ze wspdtwystgpujacych z tekstem Pisma

8 W Polsce ksiazke recenzowat J. Pelc (,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1990, t. 35,
s. 182-184), za granica zas: B. Segel Harold (,,Slavic and East European Review” 1990, t. 34,
z. 4, . 568-570) oraz C.R. Ligota (,,The Slavonic and East European Review” 1991, t. 69, z. 3,
s. 550-552).

 J.Sobczykowa, O naukowej polszczyznie humanistycznej zlotego wieku. Wujek — Budny
— Murzynowski, Katowice 2012.

11 Winiarska-Gorska, Szesnastowieczne przeklady Pisma Swietego na jezyk polski
(1551-1599) jako gatunek nowozytnej ksigzki formacyjnej, Warszawa 2017 (zob. takze omowienie
ksigzki przygotowane przez Katarzyng Meller, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2019, t. 63,
s. 290-294). Problematyka konstrukcji i wymowy paratekstow podjeta zostata przez autorke takze
w artykule Textual and Genre Problems of Printed Translations of The Holy Bible in the Second
Half of the 16th Century [w:] Word of God..., s. 145-165.
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paratekstow o zréznicowanych funkcjach i wymowie, wspoélnie sktadajacych si¢ na ostateczny
komunikat. Uczong zainteresowalo m.in. rozpoznanie funkcjonalne tych elementéw, ktore
opisuje za pomoca metod genologii lingwistycznej, wymowa i znaczenie delimitacji oraz uktadu
tekstu w dawnych ksigzkach drukowanych (oraz relacja tekstu do tego, co okresla si¢ obecnie
terminem ,,kontekst™), a takze funkcje tytuldw z ich uktadem oraz nazw ksiag biblijnych wraz
z ich skrotami. Takie spojrzenie pozwolito Winiarskiej-Gorskiej okresli¢ nie tylko ztozonosé
samego komunikatu, ale i wariantywno$¢ trybow lektury wynikajacych z wielosci $ciezek
zaprojektowanych w procesie skladania tekstu. W zestawieniu z rozprawg Fricka rozpoznania
warszawskiej badaczki zachecaja do tego, by patrze¢ na deklaracje programowe filologow-
-biblistéw takze w perspektywie struktury i zrodtowego umiejscowienia ich komunikatow oraz
realizowanych przez nie funkcji na réznych poziomach ,,zaprogramowanych” przez ukltad tekstu
nowozytnej ksiazki.

Podsumowujac, nawet pozny przeklad studium Fricka sprzed trzydziestu lat jest dobra
okazja, by przypomnie¢ stawiane przez uczonego tezy i skonfrontowa¢ je z najnowszymi
badaniami. Duza warto$cia ksiazki jest to, ze wyznacza miejsca wspdlne nowozytnych dyskusji
o przektadzie Biblii, a ponadto systematyzuje relacje intelektualne pomiedzy autorami kolejnych
nowozytnych tlumaczen Pisma na jezyk polski. Przynosi nie tylko ustalenia szczegétowe
w kwestii programow translatorskich, ale stanowi takze zwigzle przedstawienie kluczowych
postaci ksztattujacych oéwczesna ,.filologie $wigta”. To wiec, co dla czytelnika zagranicznego
mogtlo jawi¢ si¢ jako wysoce specjalistyczna wiedza, w przektadzie polskim postuzy¢ moze za
wartosciowe wprowadzenie do zagadnienia na poziomie akademickim.



