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Die zu besprechende Arbeit basiert auf den Recherchen des Autors
zu seiner 2015 an der Universitit Warschau verteidigten Habi-
litation.> Dabei waren nach seiner Aussage so umfangreiche Mate-
rialien iiber das Verhiltnis zwischen Wilhelm II. und seinen
polnischen Untertanen zusammengetragen worden, dass er dieses
Thema nicht blof3 als Kapitel in der Habilitation, sondern in einer
separaten Publikation behandeln wollte.” Als weiteren Grund dafiir
nennt er den Umstand, dass die meisten ,,westlichen® (das heif3t
mehrheitlich deutschen oder britischen) Arbeiten iiber den Kaiser
die polnische Dimension, falls tiberhaupt, nur oberflichlich behan-
deln, obwohl die ,,polnische Frage® seinerseits ein wichtiges Thema
der deutschen und internationalen Politik gewesen sei. Diesem Ar-
gument kann nur zugestimmt werden, unabhangig davon, dass der
vom Autor genannte Anteil der Polen von 10 Prozent an der preu-

! Piotr Szlanta, ,Polakozerca* kontra ,wrogowie Rzeszy*. Cesarz Wilhelm II i Po-
lacy 1888-1918, Warszawa 2019. Eine deutschsprachige Zusammenfassung des
Buches findet sich auf der Seite des Verlags: https://ksiegarnia.difin.pl/upl/pdf/
Zusammenfassung-Piotr-Szlanta.pdf (27.9.2019).

2 Piotr Szlanta, Wilhelm II. Ostatni z Hohenzollernéw, Warszawa 2015.

* Als Vorstufe zur vorliegenden Monografie kann folgender vom Autor selbst
nicht genannter Aufsatz gelten: Piotr Szlanta, Polacy poddani Wilhelma II wobec
Weltpolitik 1888-1914, in: Przeglgd Historyczny 1/2012 (53), S. 81-94. 2016
erschien ein deutschsprachiger Abriss im Rahmen eines Ausstellungskatalogs:
Piotr Szlanta, ,Polenfresser contra ,,Feinde des Reiches®. Kaiser Wilhelm II. und die
Polen 1888-1914, in: Stephan Theilig/Anna Ogdowski (Hg.), Polen und Preufen.
Katalog zur deutsch-polnischen Sonderausstellung im Brandenburg-PreufSen
Museum vom 28. Mai bis 28. Oktober 2016, Berlin u. a. 2016, S. 107-112. Ein
wesentlicher Mehrwert der vorliegenden Arbeit liegt also in der Beriicksichtigung
der Zeit des Ersten Weltkriegs.
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Bischen Bevolkerung zu hoch gegriffen ist, da hier offenbar die poli-
tisch keineswegs einheitlich polnisch gesinnten Oberschlesier, Ka-
schuben und Masuren aus sprachlichen Griinden inbegriffen sind.*
Denn auch mit einem Anteil von eher 5-6 Prozent (um 1900) bilde-
ten die ,,echten® Polen die grofdte nationale Minderheit in Preufien
bzw. im Reich und waren durch ihre grenziiberschreitenden Ver-
bindungen aus Sicht der Regierung eine Quelle potenzieller inter-
nationaler Konflikte.

Die Quellenbasis der Arbeit ist, bedingt durch die genannte Entste-
hungsgeschichte, fiir einen Band von rund 200 Seiten ungewohnlich
reichhaltig. Die benutzten Akten entstammen dem Geheimen Preu-
Blischen Staatsarchiv, dem Politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes, dem Landesarchiv Berlin, dem Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv und dem Kriegsarchiv in Wien sowie dem Staatsarchiv und
dem Erzbischoflichen Archiv in Posen. Hinzu kommen die zeit-
genossische polnische Presse (von deutscher Seite leider nur das
Berliner Tageblatt), Parlamentsstenogramme, Reden, Briefe, Er-
innerungsschriften und Karikaturen (im Anhang) sowie natiir-
lich die heutige Forschungsliteratur.

Der Titel des Buches - ,,Polenfresser contra ,,Reichsfeinde® — be-
schreibt die wechselseitige stereotype Wahrnehmung zwischen
dem Kaiser und den preufSischen Polen, wie sie im zeitgendssischen
Schrifttum, der Presse und in politischen Debatten aufschien; diese
an sich bekannte Konstellation — ohne den Anspruch einer ,,koper-
nikanischen Wende> — umfassend zu rekonstruieren und quellen-
maflig zu unterfiittern, ist das erklirte Ziel des Verfassers; und es
sei hier vorweggenommen, dass ihm dies zweifellos gelungen ist.
Diese ausgewogene Herangehensweise bedingt einen generellen
Vorzug der Arbeit: Obwohl er natiirlicher und geistiger Nachkom-
me jener Polen der Kaiserzeit ist und obwohl er nach eigener Aus-
sage keinen Grund dazu sieht, den letzten deutschen Kaiser
sonderlich zu loben, wahrt Piotr Szlanta die notwendige Distanz
zu seinen historischen Protagonisten auf beiden Seiten. Das ist
deshalb zu betonen, weil diese fachliche Grundtugend bei einem
anderen, ,,national“ denkenden Teil der polnischen Historiker-

* Zum komplexen Problem der Quantifizierung nationaler Minderheiten siehe
Leszek Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preufischen Staat 1815-1914.
Die preufSische Sprachenstatistik in Bearbeitung und Kommentar, Marburg 1998,
S. 7-36.

5 Szlanta, ,,Polakozerca® S. 9.
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schaft leider auch noch im 21. Jahrhundert nicht immer gegeben
ist.

Interessanterweise beginnt der Autor mit einem Abriss zur allge-
meinen Lage der Monarchien vor dem Hintergrund von Moderni-
sierung und Demokratisierung im 19. und frithen 20. Jahrhundert
und schlief3t hieran ein Kurzportrit der Person und Regierungszeit
Wilhelms II. einschlief3lich einer Skizze der staatlichen Struktur des
Kaiserreichs an, das primér fiir die polnische Leserschaft gedacht
sein diirfte, aber auch generell als ein in diesem Umfang (20 Seiten)
sehr guter Uberblick anzusehen ist (nicht zuletzt werden hier neben
den einschlagigen Grof3arbeiten auch einige eher selten zitierte und
altere Literaturtitel angeftihrt). Mit dieser Strukturierung bettet der
Autor seinen Gegenstand von Beginn an in den internationalen
Kontext ein und etabliert iiberdies eine durchgehend kritische Hal-
tung: Ungeachtet seiner — dem Forschungsstand folgenden - Fest-
stellung der strukturellen und personlichkeitsbedingten Mangel der
Regierung Wilhelms II. nicht nur beziiglich der ,,polnischen Frage*
wahrt er eine Skepsis gegentiber der in anderen Arbeiten zu finden-
den Tendenz, dem Kaiser Boswilligkeit beziehungsweise eine plan-
volle Bekdmpfung der polnischen Bevolkerung zu unterstellen.
Methodisch zeigt sich dies daran, dass der Autor wiederholt im
Text oder den Anmerkungen die durch den sprunghaften Charak-
ter Wilhelms, aber auch durch den Zeitgeist und den Einfluss Drit-
ter bedingte Uneindeutigkeit mancher Quellen diskutiert, etwa der
berithmten Randnotizen.

Die folgenden Kapitel widmen sich in chronologischer Reihenfolge
dem gescheiterten Versuch einer Annaherung zwischen der Regie-
rung und den Polen in den ersten Jahren der Regierung Wilhelms;
dem Verhailtnis beider Seiten zueinander Anfang des 20. Jahrhun-
derts, unter anderem mit Blick auf das Enteignungsgesetz von 1908;
den ,Kaisertagen®, also den Besuchen des Kaisers in Posen und
Gnesen zwischen 1902 und 1913; der Haltung der polnischen Be-
volkerung zur wilhelminischen ,,Weltpolitik“; dem Blick auf die
osterreichischen und russischen Polen und deren Wahrnehmung
der preuflischen Polenpolitik; der Phase sich hdaufender Krisen
nach 1905 sowie dem Ersten Weltkrieg samt der von den Mittel-
michten betriebenen Griindung eines neuen polnischen Staates
in Kongresspolen.
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In all diesen Abschnitten beschreibt der Autor anschaulich und un-
ter Heranziehung vieler zeitgendssischer Quellen die durchaus am-
bivalente und vielschichtige Beziehung zwischen dem Monarchen
und den Polen. Dabei wird neben den bekannten strukturellen As-
pekten der Lage der Polen im Reich die maf3gebliche Rolle deut-
scher wie polnischer Personlichkeiten sowie ihrer Ansichten und
Verbindungen sichtbar. Im Ergebnis stellt man fest dass es zumin-
dest eine ldngere Zeitspanne gab, in der das Schicksal dieser politi-
schen Beziehung noch nicht endgiiltig entschieden war.
Durchgingig wird auch deutlich, welch grofie Moglichkeiten zur
Artikulation und praktischen Verfolgung ihrer Interessen die Polen
trotz der feindlichen rechtlichen und politischen Mafinahmen der
Regierung im deutschen Rechtsstaat besafen: Neben der Presse, die
sich (wie auch die deutsche Presse) lediglich direkte Attacken auf
den Kaiser nicht erlauben konnte und sich generell selbstbewusst
und teils regelrecht aggressiv gebidrdete, betraf dies die Mitglieder
des Reichs- und Landtags, die dort wie die iibrigen Abgeordneten
(fast) vollkommene Redefreiheit genossen, sowie die sich immer
starker entwickelnden polnischen Vereine, Institutionen und Ge-
nossenschaften. Besonders deutlich zeigte sich die soziale Prage-
kraft des erstarkenden polnischen Nationalismus beim
weitgehenden Boykott der kaiserlichen Besuche in Posen und Gne-
sen, bei dem die wenigen polnischen Teilnehmer an den Feierlich-
keiten in der polnischen Presse denunziert wurden. All dies zeigt
die Fragwiirdigkeit des in den letzten Jahren von anderen Autoren
bemiihten Vergleichs der ,,polnischen Provinzen“ mit den iiber-
seeischen Kolonien. Diese Analogie — beziehungsweise ihre
Begrenztheit — war bereits seinerzeit Gegenstand von Reichstagsde-
batten sowie (auch) in der polnischen Presse’, wobei die polnischen
Akteure die Kolonialpolitik zur Beanspruchung einer hheren mo-
ralischen Warte zu nutzen suchten.

Ebenso zeichnet Piotr Szlanta aber auch die erheblichen internen
Unstimmigkeiten unter den preufSischen Polen hinsichtlich der bes-
ten Vorgehensweise gegeniiber der Regierung nach und belegt zu-
gleich die grofle Bedeutung der - tendenziell deutschfeindlichen -
polnischen Presse in Osterreich und Russland fiir die politische Po-
sitionierung sowie die mentale Riickbindung der preufSischen
Polen an eine grof3ere Konationale. Dies belegen auch die im An-
hang abgedruckten - durchgingig antipathischen - Karikaturen

® Ebd., S. 128 f.
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des Kaisers aus in Osterreich bzw. Russland erschienenen polni-
schen Zeitschriften. In dieser angespannten nationalpolitischen
Situation konnte nur eine sehr kleine Zahl von Polen langerfristig
in der Umgebung des Kaisers titig sein, da sie sich damit einem
bestindigen offentlichen Spiefirutenlaufen aussetzten.

Auf der anderen Seite wird hinsichtlich Wilhelms II. deutlich, dass
dieser in vielen Fragen eine zwiespaltige Haltung einnahm, die sei-
ne rhetorisch oft harte Kritik an den Polen jedenfalls in Teilen zu
relativieren geeignet ist. So hatte er offenbar durchaus den Wunsch
(und beneidete diesbeziiglich den in Galizien so beliebten Habsbur-
ger Franz Joseph L), von ,,seinen® Polen als legitimer und gerechter
Herrscher anerkannt zu werden. Dies tat er freilich in einer egozen-
trischen und psychologisch tiberaus ungeschickten Weise kund,
etwa wenn er die historische Mission der Deutschen im Osten be-
tonte und die Polen dazu aufforderte, sich als Deutsche zu betrach-
ten. Ebenso zeugte sein Lavieren zwischen der Kooperation mit
Russland gegen eine polnische Staatlichkeit einerseits und dem
Versuch, fiir den Fall eines Krieges im Osten die Unterstiitzung
der preufSischen (und der anderen) Polen zu gewinnen, von einer
nie zu Ende gedachten Konzeption, wie sie auch auf anderen Poli-
tikfeldern fiir den Kaiser charakteristisch war (hier ist allerdings der
von polnischer Seite oft kritisierte Einfluss seiner Berater tatsich-
lich als bedeutend anzusehen).

Wihrend des Ersten Weltkriegs zeigte sich diese diffuse Haltung
erneut auf dem Weg zur Ausrufung des ,,Konigreichs Polen“ durch
die Mittelméichte 1916. Nach einer Reihe wenig erfolgreicher Ver-
suche, sich als Schutzherr des katholischen Polentums darzustellen,
hielt sich der Kaiser wie in Belgien relativ bedeckt und tiberlie3 die
wichtigen Fragen — wie es faktisch einem konstitutionellen Ver-
stindnis entsprach — den zivilen und militarischen Fachleuten. Je-
denfalls befiirwortete er in Kongresspolen mindestens zeitweise
durchaus eine konziliante Linie. Dass er gegeniiber den preuf3i-
schen Polen wihrend des Krieges keine Zugestindnisse machte
und bis Ende 1916 auf einen Separatfrieden mit dem Zaren hoffte,
entsprach freilich der Linie der Reichsleitung. Insgesamt scheint
Wilhelm II. - dem zwar ein Mangel an geistiger Ausdauer, aber
auch eine hohe Intelligenz attestiert wurde — die Probleme der ,,pol-
nischen Frage“ gerade im Kontext des Zweibundes sehr wohl ver-
standen zu haben. Jedoch entschied er eben auch in diesem Punkt
nicht selbst. Am Ende scheiterte der Aufbau eines prodeutschen
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polnischen Staates an unlosbaren inneren und dufleren Widersprii-
chen, und so konnte der Kaiser aus seiner ,,Griinderrolle” beziiglich
Polens keinen Nutzen ziehen. Das Reich verlor 1918/19 nicht nur
seinen Monarchen, sondern auch weite Gebiete an das neue Polen.

Manche Teilthemen werden infolge des knappen Umfangs des
Bandes nur angerissen, obwohl es hilfreich gewesen wire, sie etwas
genauer zu betrachten; das gilt zum Beispiel fiir die Frage nach dem
realen Einfluss von Rassentheoretikern wie Arthur Gobineau und
Houston Stewart Chamberlain auf den Kaiser.” Was einzelne Wer-
tungen betrifft, so wiirde es wohl auch ein weniger empfindlicher
Charakter als Wilhelm II. als ,,Provokation® empfunden haben,
wenn polnischerseits Preuflen als ,,Land des Leidens und der Tré-
nen bezeichnet wurde.® Des Weiteren verwundert es, wenn die
Position des Zweiten Reiches als ,,geistiger Erbe des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation® als blofle ,,These“ des Kaisers
bzw. seiner Umgebung angesehen wird’, da dieser Zusammenhang
stets offenkundig war und sich mindestens ebenso gut begriinden
lasst wie die analoge historische Genealogie zwischen der alten pol-
nischen Adelsrepublik und der Zweiten Republik.

In formaler Hinsicht zu bedauern sind einige Schreibfehler vorwie-
gend bei deutsch- bzw. englischsprachigen Literaturverweisen oder
Quellenzitaten. Teilweise ist das recht verwirrend; so ist kaum an-
zunehmen, dass etwa der Dziennik Poznatiski — dessen Redakteure
das Deutsche zumindest passiv beherrschten — im Jahre 1902 ein
Zitat des Kaisers aus seiner Marienburger Rede als ,,Polnische
Frecht® anstatt richtig ,,Polnische Frechheit” wiedergegeben haben
soll.'® Ahnliche Punkte finden sich mit dem zitierten Begriff ,,rak-
tifiziert“ statt richtig ,rektifiziert” sowie der fiir den Rezensenten
unverstindlichen (aber vielleicht historischen?) Formulierung
,Lichter 6ffnen® anstatt ,, Augen 6ffnen“."" Ferner finden sich einige
der in den Anmerkungen zitierten Titel nicht im Literaturverzeich-
nis wieder. Diese editorischen Miangel wéren durch das Lektorat zu
vermeiden gewesen (moglicherweise fehlte dem Verlag aber hierzu
die sprachliche Kompetenz). Ein Detail ist, dass die damals verwen-
dete Bezeichnung der Witwe Kaiser Friedrichs III. als ,,Kaiserin

7 Ebd., S. 77 f.

8 Ebd,, S. 51.

° Ebd., S. 66.

19 Ebd., S. 68, Anm. 190 und 193.
1 Ebd., S. 52.
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Friedrich® anstelle ihres eigentlichen Namens Victoria missverstan-
.. .. . 112
den werden konnte, wenn sie im Text ,,Fryderyka“ genannt wird.

Diese einzelnen Monita schmadlern aber nicht die Leistung des Au-
tors, hier knapp, aber auf breiter Quellenbasis das Thema viel-
schichtig und anschaulich dargestellt zu haben. Zwar besteht -
wie bei anderen Arbeiten auch - das allgemeine Problem der tat-
sdchlichen Représentativitit der zitierten Zeitungen, Briefe, Reden
usw., die als Elitendokumente gelten miissen. Andererseits pragten
diese Anfinge der modernen Mediengesellschaft im spdten 19. und
frithen 20. Jahrhundert zweifellos das kollektive Bewusstsein und
politische Denken beider ethnischen Gruppen, und dies gerade jen-
seits der jeweiligen Eliten, die sich bei Bedarf iiber von der Offent-
lichkeit unbeobachtete backchannels verstindigen konnten. Mithin
erhalten die Leser bei aller gebotenen sozialgeschichtlichen Diffe-
renzierung durchaus ein realistisches Bild der Lage. Dies unterstiit-
zen Uiberdies vielfiltige Beziige auf kultur- und ideengeschichtliche
Hintergriinde sowie die speziellen Kenntnisse des Autors iiber die
deutsche Kolonial- und Weltpolitik. Der Band wird daher ohne
Zweifel von vielen Interessenten als niitzliches und nicht zuletzt
sachliches Kompendium zum Thema herangezogen werden. Die
Behebung der angefiihrten formalen Mingel vorausgesetzt, kann
man sich auch sehr gut eine deutschsprachige Ausgabe vorstellen.

Abstract

Review of Piotr Szlanta’s book ,,Polakozerca®“ kontra ,,wrogowie
Rzeszy“. Cesarz Wilhelm II i Polacy 1888-1918

The reviewed book was written basing on Piotr Szlanta’s habilita-
tion thesis defended in 2015 at the University of Warsaw. It deals
mainly with “the Polish question”, by describing the relations be-
tween Emperor Wilhelm II and his Polish subjects. The title deals
with stereotypes of the Emperor and his Polish subjects, and its evo-
lution during subsequent decades. Piotr Szlanta managed to grasp
the ambiguous relation between these two sides. On the one hand,
the Emperor sought for acceptance and recognition from the side
of “his Poles”, on the other hand, he underlined on almost every

12 £bd.,, S. 38.



Www.czasopisma.pan.pl {\N www.journals.pan.pl
178 Jens Boysen

occasion the historical role of Germans in civilising east territories
and its inhabitants. The last attempt of gaining support of Poles to-
wards his politics and himself was an attempt of creating “The
Kingdom of Poland” in autumn 1916. Piotr Szlanta’s book, basing
on a broad research in various archives managed to highlight this
complicated chapter of Polish-German relations.



