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LAZIENKI KROLEWSKIE, MOKOTOW
I KROLIKARNIA JAKO PRZYKLAD
DAWNYCH PODMIEJSKICH ZALOZEN
OGRODOWYCH KSZTALTUJACYCH
OBECNA PRZESTRZEN WARSZAWY

LAZIENKI KROLEWSKIE, MOKOTOW AND KROLIKARNIA AS
THE EXAMPLE OF FORMER SUBURBAN GARDEN ASSUMPTIONS
SHAPING CURRENT WARSAW SPACE

STRESZCZENIE

W XVIII w. Lazienki Krolewskie, Mokotow i Krolikarnia, usytuowane byly poza Warszawa. W zwiazku
z rozbudowa stolicy utracity czg$é zajmowanego obszaru i elementy odpowiadajace za harmonijne wkom-
ponowanie w otaczajacy teren. Porownanie dokumentacji ikonograficznej i kartograficznej z XVIII i XIX w.
ze stanem dzisiejszym, pokazuje, ktore czesci pierwotnej kompozycji zmienity swe przeznaczenie. Ogrody
te nie tworza juz ciagu polaczonych zatozen Skarpy Warszawskiej, nadal jednak budujg tozsamos$¢ miasta.

Slowa kluczowe: historia ogrodow, polskie ogrody krajobrazowe, riding

ABSTRACT

In the 18th century Lazienki, Mokotow and Krolikarnia were located outside of Warsaw. Due to the capital’s
expansion, they lost part of their territory and the elements responsible for harmonious integration with the
surroundings. An iconographic and cartographic documentations’ comparison with the current state shows,
which parts and functions of the composition have been changed. These residences do not create the linked
Warsaw Escarpment landcape gardens run, but still build the city identity.

Key words: garden’s history, Polish landscape garden, riding

1. WSTEP

Krytyka ogrodéw formalnych, kult przyrody oraz
podniesienie rangi pejzazu w malarstwie, wprowa-
dzity nowe trendy w sztuce ogrodowej. Projektan-
ci wzorowali si¢ odtad na naturze, taczac kompozy-
cje z otaczajacym krajobrazem. Ogrody swobodne
zaktadano wigc w miejscach o wysokich walorach
estetycznych i zréznicowanych warunkach fizjogra-
ficznych.

W Polsce duzym zainteresowaniem cieszyty
si¢ przedmiescia Warszawy ze wzgledu na pigkny
krajobraz Doliny Wisty 1 blisko$¢ stolicy. Powsta-
ly tam Lazienki Krolewskie, Mokotow 1 Krolikar-
nia, potagczone wowczas przez osie widokowe i sys-
tem wodny'. Stanowily one cze$¢ wigkszego uktadu
sgsiadujacych ze soba podwarszawskich ogrodow

' Alexandr von Treskow, Plan oblezenia Warszawy.: od 27

Lipca do 6 Wrzesnia 1794 r,, 1794.
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krajobrazowych zatozonych wzdhuz linii Wisty?.
W tym kontek$cie nalezy je rozpatrywaé jako uni-
katowy przyktad tzw. riding, alei do jazdy konnej,
budowanej przez pickne widoki®. Rezydencje te po
wlaczeniu w granice Warszawy utracity czgs¢ swej
powierzchni i elementdow wyposazenia. Mimo to,
ze wzgledu na ich dawng rangg oraz petniong dzi$
funkcje muzeum (Lazienki Krélewskie 1 Kroélikar-
nia), czy tez parku miejskiego (Mokotow) stanowia
jedng z najpopularniejszych atrakcji stolicy, kreujac
jej dzisiejsza przestrzen.

2. STAN BADAN

Historia sztuki ogrodowej stata si¢ tematem wie-
lu publikacji naukowych. Wérdd jej wybitnych ba-
daczy przytoczy¢ mozna nazwiska takie, jak: John
Dixon Hunt, Penelope Hobhouse, Gerard Ciotek, Ja-
nusz Bogdanowski, Jan Rylke i Longin Majdecki.
Natomiast oméwione w niniejszym artykule ogro-
dy opisano w pracach Wiladystawa Tatarkiewicza,
Marka Kwiatkowskiego, Longina Majdeckiego i in-
nych?. Problematyka przestrzeni miejskiej i tozsa-
mos$ci miejsca zostata poruszona w wielu publika-
cjach min.: Marty Skiby, Matgorzaty Szatan, a takze
Marii Porgbskiej®. O percepcji przestrzeni Warsza-
wy wypowiadat si¢ Bohdan Jatowiecki®.

3. OPIS BADAN

Kwerendy polegaty na zebraniu przedstawien Lazie-
nek Kroélewskich, Mokotowa i Kroélikarni ze zbio-
row Muzeum Narodowego w Warszawie, Gabine-
tu Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,

W gronie tym wymieni¢ nalezy jeszcze rezydencje: na
Ksigzecem, Na Gorze, Na Solcu, Natolin oraz Wilanow.

T. Whately, Observations on modern gardening illustrated
by descriptions, T.Payne, London 1770, s. 156-160.

Byly to m.in. publikacje: M. Kwiatkowski, Krélikarnia,
Warszawa 1971; W. Tatarkiewicz, Lazienki Warszawskie,
Warszawa 1972; B. Majewska—Maszkowska, Mecenat ar-
tystyczny Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej 1736-1816,
[w:] Studia z historii sztuki, W. Jaworska, S. Mossakowska,
J. Petrusinski red., t. XXII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1976; W. Fijatkowski, Szlakiem warszawskich re-
zydencji i siedzib krélewskich, Warszawa 1990; E. Kicin-
ska, Krajobraz kulturowy skarpy warszawskiej. Glowne
zalozenia wielkoprzestrzenne, Warszawa 1993.

M. Skiba, Rozmyte miary przestrzeni miejskiej — w poszu-
kiwaniu piekna, z. 13, 6-A, 2007, s. 404-408; M. Szatan,
Zanikanie przestrzeni publicznej we wspolczesnych mia-
stach, ,,Palim Pset. Czasopismo socjologiczne”, nr 2, 2012,
s. 91-102; M. Porgbska, O potrzebie pickna w przestrzeni
publicznej miasta, ,,Czasopismo techniczne”, z. 6, R. 107,
3-A, 2010, s. 155-163.

B. Jatowiecki, Percepcja przestrzeni Warszawy, ,,Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 2 (2), 2000, s. 79-100.

344

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
L

Fundacji Zbioréw im. Ciechanowieckich przy Zam-
ku Krolewskim w Warszawie i Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie. Dokumentacja ta sktada si¢ z ko-
lekcji rycin i widokoéw datowanych na okres od lat
70. XVIII w. az do lat 50. XIX w. Zachowane pla-
ny okolic Warszawy oraz projekty daly podstawy
do konfrontacji z pracami malarzy. Przeprowadzo-
no takze studia literaturowe. W trakcie badan tere-
nowych dokonano oceny aktualnej kondycji zatozen
iich roli w ksztattowaniu przestrzeni Warszawy oraz
tozsamos$ci miasta.

4. RYS HISTORYCZNY I UKLAD KOMPO-
ZYCYJNY

Juz w XVIII w. goszczacy w Polsce cudzoziemcy
w swoich relacjach wymieniali ogrody wsrod waz-
nych atrakcji turystycznych okolic Warszawy. Ze
wzgledu na range uwage przyciagaty Lazienki Kro-
lewskie — parkowo-patacowy kompleks Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1732-1798). Po gruntow-
nych zmianach, jakie nastgpity tam w 1784 r., trzo-
nem kompozycji staly si¢ trzy stawy o nieregularnej
linii brzegowej z Palacem na Wodzie’. W réznych
czgsciach ogrodu rozciagajacego si¢ od ul. Agryko-
li az do doébr mokotowskich wznoszono kolejne pa-
wilony.

Przylaczenie skarpy i terenow Ujazdowa oraz
powigkszenie ogrodu na potudniowym jego krancu,
gdzie zatozono staw oraz Iaki, umozliwito wytycze-
nie dalekich osi widokowych i wlaczenie do kom-
pozycji elementéw tzw. krajobrazu zapozyczonego.
Akwarele Zygmunta Vogla i Jana Piotra Norbli-
na pokazujg sposob ksztaltowania tych powigzan
i ro$linnosci®. Kulisowe zadrzewienia prowadzity
wzrok ku kaskadzie, Amfiteatrowi i terenom poto-
zonym za Stawem Potudniowym, w dalszej perspek-
tywie ku patacom w Mokotowie i Krolikarni, a w
przeciwnym kierunku do Zamku Ujazdowskiego.
Zaczat si¢ ksztattowac uktad o duzo wickszej skali,
na ktory sktadaty si¢ sasiadujace ze sobg rezydencje.
Prace dotyczyly calego potudniowego rejonu mia-
sta, gdzie tyczono nowe drogi, przedtuzajac trakt ko-
munikacyjny (Al. Ujazdowskie, ul. Marszatkowska,

7 Gtéwnym architektem byt Dominik Merlini (1730-1797)
wspolpracujacy z Janem Ch. Kamsetzerem (1753-1795),
a ogrodem zajmowali si¢ Schneider, Tietz oraz Schuch
(1752-1813). J. Bogdanowski, G. Ciotek, Ogrody polskie,
Arkady, Warszawa 1978, s. 137.

Jan P. Norblin, Widok z patacu tarasowego na staw polu-
dniowy z pierwszym Amfiteatrem, akwarela, 1789; Zygmunt
Vogel, Drugi widok tarasu przed patacem w Lazienkach,
akwarela, 1795; Zygmunt Vogel, Widok parku z tarasu
przed patacem w Lazienkach, akwarela, gwasz, 1796.
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ul. Mokotowska)’. Powstata rowniez Droga Agryko-
li taczgca Lazienki z Al. Ujazdowskimi, a oddziela-
jaca je od gruntow miejskich.

Po $mierci krola Lazienki utracity czgs¢ areatu
m.in. na rzecz Ogrodu Botanicznego, z péinocnej
czgsci zatozenia odtgczono Ermitaz, a sukcesja na-
turalna zatarla pierwotna kompozycje roslinng. Do-
piero powojenna rewaloryzacja nadala im wyglad
zblizony do tego z przetomu XVIII i XIX w. Wro-
cito zycie kulturalne, a Lazienki staly si¢ siedzibg
muzeum. Nie odzyskano juz dawnych granic i pota-
czen widokowych z sgsiadujacymi ogrodami, nawet
z najblizej potozonym Mokotowem ksi¢znej Izabeli
Lubomirskiej (1733-1816).

Od lat 70. XVIII w. na waskim obszarze pomig-
dzy dawng droga z Lublina, a traktem z Wilanowa do
Warszawy powstawata rezydencja sentymentalna!'®.
Bylo to dwupoziomowe rozwigzanie, regularne w
gornej, a swobodne w dolnej czgéci. Przestrzen po-
mi¢dzy patacem, a obecng ul. Pulawska zajat uktad
formalny, w tym warzywnik'!, a od zlokalizowane;j
tuz za patacem taki, az do dzisiejszej ul. Belweder-
skiej — kompozycja swobodna o gestej sieci kre-
tych $ciezek. Pomiary Jana Gawlowskiego (po 1776
r.) i Wactawa Chodkiewicza (1782 r.) pokazuja jej
uktad komunikacyjny oraz system wodny, oparty na
dwoch stawach o nieregularnej linii brzegowej, po-
taczonych z wyspami za pomocg mostkow'2. Do wy-
posazenia ogrodu nalezaly m.in.: wzniesiony przy
Drodze Wilanowskiej Zameczek, obora, ptaszarnia,
mleczarnia dla gosci, oranzeria, domek ogrodnika i
pustelnia'®. Ponad to: eksedra, chinska altanka, do-
mek dla tabedzi, szatas indyjski, mostki, kaskady,
zdroje oraz sarkofag J. J. Rousseau'*.

W latach 90. XVIII w. Mokotow laczyly osie
widokowe z Wilanowem, Krolikarnig, Zamkiem
Ujazdowskim, Belwederem i Lazienkami Krolew-
skimi, co zostalo udokumentowano na akwarelach
Zygmunta Vogla i Jana Piotra Norblina. Z czasow,
gdy wlascicielem obiektu zostat Franciszek Szuster
(1845)" posiadtos¢ zamykato od strony potudniowej

®  E.Kicinska, op. cit., s. 35.

1 Projektantem byt Efraim Schroeger (1727-1783) i Szymo-
nem B. Zug (1733-1807).

B. Majewska-Maszkowska, op. cit., s. 174.

Szymon B. Zug i Jan Ch. Szuch, rys. Jan Gawlowski, Plan
ogrodu w Mokotowie zdjety ok. 1776—1780. Uktad zaloze-
nia mozna tez przesledzi¢ na planie: F. Johnney, Plan wsi
Mokotow z Krélikarnig, 1810 r.

13 J.Kott, S. Lorentz, op. cit., s. 110-111.

4 L. Majdecki, Historia..., op. cit., s. 182.

Szuster nabyl posiadtos¢ juz po przebudowie dokonanej
przez Anng z Tyszkiewiczow Potocka secundo voto Dunin-
-Wasowiczowa (1779-1867), ktdéra nadata patacykowi neo-
gotycki kostium, a catemu zatozeniu romantyczny styl.
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ogrodzenie z wysoka bramg. Po parcelacji majatku,
sprzedazy i przytaczeniu Mokotowa do Warszawy,
od 1916 r. tereny zielone zaczgta wypiera¢ nowa za-
budowa. Nie istnialo juz wowczas polgczenie syste-
moéw wodnych Lazienek i Mon Coteau's. Zmienita
si¢ tez funkcja zatozenia, w ktorym od 2. pol. XIX
w. sukcesywnie pojawily si¢ nowe elementy: restau-
racja, teatr, estrady dla orkiestr, lunapark oraz kioski.

Do dobr mokotowskich nalezat potozony wsrod
jaréw 1 wawozow Zwierzyniec zwany Krolikarnig.
Dopiero w latach 80-tych XVIII w. hrabia Karol To-
matis de Valery (1739-1806), wzniost tam patac pro-
jektu Dominika Merliniego'”. Do budynku od strony
wschodniej przylegal taras z grota, z ktérego roz-
poscierat si¢ malowniczy widok na Doling Wisty.
Uksztattowanie terenu wraz z goérujagcym na skarpie
patacem uwiecznit Vogel, pokazujac otaczajacy kra-
jobraz w kierunku wschodnim!'®. Ogréd zostat wypo-
sazony w kuchnie, oficyny, browar, cegielni¢, karcz-
me, figarnie, spichlerz, oranzeri¢, lodownig, taznig,
cukiernig, trebhauz, szklarnig, stajnie, kurnik, chlew,
miyn i stodot¢'. W 1794 r. ucierpiaty zabudowania
gospodarcze, a patac spladrowano. W latach 30. 1 40.
XIX w. rezydencj¢ poddano rewaloryzacji. W pobli-
zu budynku kuchni od strony podjazdu ustawiono
wowczas trzy kamienne, antykizujace rzezby celo-
wo postarzone, a pochodzace z Arkadii dwa marmu-
rowe Ilwy przy moscie taczacym alej¢ z podjazdem?.

W 1879 r. Krolikarnia sptongta. Kolejnych
zniszczen dokonata IT Wojna Swiatowa. W trakcie
walk zrujnowany zostat taras z grota, kuchnia i cen-
ny drzewostan. Decyzja o rewaloryzacji z przezna-
czeniem na cele muzealne zapadta w 1948 r., a same
prace trwaty do 1965 r.!

5. WYNIKI

Omowione rezydencje nie prezentujg juz orygi-
nalnej koncepcji ich twércow. Lazienki (Srodmie-
Scie, rejon Ujazdow), sg oddzielone od pozostatych
obiektow budujacych riding Skarpy Warszawskie;j.
Analiza ikonograficzna wskazuje elementy zieleni,
niezgodne z pierwotnie przyjetymi zalozeniami®.

Wynika to z planu Warszawy z 1915 1.

Kolejnymi wiascicielami byli Radziwittowie, Pustowscy,
nastgpnie Krasinscy, ktorzy dbali o poszerzanie zbiorow
sztuki, tworzac tam osrodek kulturalny.

Zygmunt Vogel, Widok Krolikarni od strony wjazdu, akwa-
rela, 1791.

P. Jaworski, Antyk w Krélikarni. Architektura i zbiory arty-
styczne, Rocznik Historii Sztuki, t. 29, 2004, s. 204-205.

20 P, Jaworski, op. cit., s. 204-215.

2 T. S. Jaroszewski, Ksigga patacéw Warszawy, Interpress,
Warszawa 1985, s. 71.

2 W sposOb szczegolowy temat przedstawia publikacja:

345



N
<

Wysokie drzewa za Mostem Sobieskiego zastonity
o$ widokowa w kierunku Zamku Ujazdowskiego, a
zabudowa mieszkaniowa uniemozliwia odtworze-
nie tej w kierunku Czerniakowa, Mokotowa i Kroli-
karni. Jak wazne dla catego krajobrazu Skarpy War-
szawskiej byly powigzania widokowe pomiedzy ko-
lejnymi rezydencjami, a takze jaki uktad te zatozenia
tworzyly w kontekscie riding prezentujg obrazy Vo-
gla. Sa to dwa ujecia od poinocy na Starg Pomaran-
czarni¢ przeslonigtg nieco przez naturalnie uksztal-
towang wysoka skarpe. Za pierwszym planem, po-
nizej skarpy, pokazana zostata obsadzona topolami
Droga Agrykoli. Z tego miejsca wjazd do Lazienek
prowadzil bezposrednio na niezadrzewiony woOw-
czas obszar przy Pomaranczarni. W dalekim tle na-
malowany zostat Belweder oraz Krolikarnia.
Obecnie w zajmujacym blisko 76 ha zalozeniu
znajdujg si¢ cztery ogrody: Ogrod Krélewski, Ogrod
Romantyczny, Ogréd Modernistyczny i Ogrod Chin-
ski. Rezydencje otocza ogrodzenie shuzace takze
jako miejsce ekspozycji plakatow. Strefy wejscio-
we wyznaczaja bramy z tablicami informacyjnymi.
Zamkniecie szerokich panoram przez zabudowe w
wigkszosci datowang na XX w., nie korespondujaca z
charakterem i stylistyka rezydencji oraz otoczenie jej
ogrodzeniem i ruchliwymi ulicami zmniejszyto sile
jej ekspozycji w terenie i obnizyto walory estetycz-
ne. Zabiegi te wplywaja na percepcje miejsca jako
przestrzeni niegoscinnej i uniemozliwiajg prowadze-
nie wzroku widza w glab ogrodu z perspektywy prze-
chodnia. Mimo to utrzymano w Lazienkach funkcje
przestrzeni publicznej z przejawami jej prywatyzacji
w postaci ustug. Wraz z rozbudowsg miasta utracono
bezpowrotnie charakter podmiejskiej rezydencji har-
monijnie potaczonej z otaczajacym krajobrazem.
Podobnie stalo si¢ w przypadku Mon Coteau
(Stary Mokotow) zajmujacego ok. 18 ha, miedzy
ul. Putawska, Dworkowa, Promenada, Belwederska,
Zajaczkowska 1 Spacerowa. Otoczony roznorod-
ng zabudowa mieszkaniowg, zard6wno jednorodzin-
ng wolnostojaca, blizniacza, jak i wielorodzinng, w
tym wielkokondygnacyjng stracit swa rolg w bu-
dowaniu tozsamosci Warszawy. Nie jest juz iden-
tyfikowany jako ogrdd ksieznej Lubomirskiej, lecz
Park Morskie Oko. Zabytek ten, w przeciwienstwie
do Lazienek, nie pojawia si¢ tez wsrdod wskazywa-
nych przez mieszkancow stolicy symboli miasta.
To wynik degradacji do roli publicznego terenu re-
kreacji. Potozone wzdhuz ul. Putawskiej Gotgbnik i
Domek Mauretanski sa oderwane od catosci zato-
zenia, a umiejscowione przy parkingu, sasiadujgce

A. Szendi, Lazienki Krolewskie w tworczosci Zygmunta
Vogla, ,,Architectus”, nr 3 (39), 2014, s. 23-40.
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z zabudowa modernistyczng tworza wraz nig prze-
strzen stylistycznie i funkcjonalnie chaotyczng. Stre-
fe wejsciowa zajat pomnik Jana Matejki pochodza-
cy z 1989 r., a zadrzewienia parkowe staly si¢ jego
tlem, co w rezultacie stworzyto wrazenie zamknig-
cia dostgpu do parku od strony zachodnie;j.

W podobnej sytuacji jest Krolikarnia (Ksawe-
roéw, rejon dzielnicy Mokotow), ktora utracita czesé
swojego terytorium na rzez zabudowy mieszkanio-
wej Warszawy (obszar osiedla willowego potozo-
ny na potudnie od patacu). Teren rezydencji zostat
ogrodzony, a wejscie tworzy reprezentacyjna brama.
Zachowaty si¢ jednak dalekie osie widokowe pro-
wadzace w kierunku wschodnim niegdy$ na Doling
Wisty, dzi$ ku ogrodkom dziatkowym i zabudowie
jednorodzinnej wolnostojacej. Patac petnit niegdys
role architektonicznej dominanty, dzi§ natomiast
subdominanty, niedostrzegalny z poziomu ul. Pu-
tawskiej, przy ktorej w tej czeSci miasta wzniesiono
budynki wielkokondygnacyjne, zarowno mieszka-
niowe, jak i biurowe. Obecnie w zabytkowym ogro-
dzie zajmujacym ok. 8 ha powierzchni pomig¢dzy
ul. Putawska, Piaseczynska i Idzikowskiego istnieje
Park Rzezby im. Xawerego Dunikowskiego, oddziat
Muzeum Narodowego w Warszawie. Z oryginalne-
g0 wyposazenia zachowatly si¢ oprocz patacu, jego
dwie oficyny (ul. Putawska).

Analiza dawnych planéw Warszawy pokazu-
je sposéb prowadzenia uktadu komunikacyjnego.
Obecna ul. Putawska stata si¢ glownym tacznikiem
pomiedzy Lazienkami, Mokotowem, a Krolikarnig.
W przesztosci pehita te funkcje jako Trakt Lubel-
ski obsadzony drzewami w formie szerokiej alei,
z ktorej roztaczaty si¢ dalekie widoki na krajobraz
Doliny Wisty urozmaicony ogrodowo-patacowy-
mi rezydencjami®**. Pozwolilo to na uzyskanie roz-
norodnos$ci nastepujacych po sobie picknych scen,
co byto cechg typowg dla riding*. Druga aleja, jaka
w przesztosci docierano do Mokotowa i Kroélikarni
od strony wschodniej prowadzita od Rogatek Bel-
wederskich do Wilanowa (obecnie Belwederska i jej
kontynuacje). Na wysoko$ci granicy Mokotowa od-
chodzita od niej pomniejsza aleja do Krolikarni. Od
tej strony widz mogt ogladaé zréznicowang rzezbe
terenu Skarpy Warszawskiej, podziwiajac ja z dol-
nej, rowninnej czesei rzecznej doliny (I1. 1)*. Plany
te pokazujg rowniez, jak w ciggu kolejnych lat zostat

% Wilhelm Kolberg, Plan Warszawy, w litografii Herknera,

1846; Wilhelm Ruchacz, Plan Warszawy, lit., 1827.

2 T. Whately, op. cit., s. 227-229.

% Rozplanowanie Lazienek, Mokotowa i Krolikarni wraz
z ukladem komunikacyjnym i dokladnie rozrysowana
rzezba terenu jest dobrze widoczne na planie z 1856 r.: Ka-
likst Witkowski, Plan miasta Warszawy i okolic, lit., 1856.
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Il. 1. Kalikst Witkowski, Plan miasta Warszawy i okolic, lit., 1856. Zroédto: CBN POLONA [ https:/polona. pl/ltem/3744056/0/]
I11. 1. Kalikst Witkowski, Plan of Warsaw and it’s surroundings, lit., 1856. Source: CBN POLONA [ https://polona.pl/item/3744056/0/]

ograniczony system wodny zalozen ogrodowych,
szczegblnie Mokotowa.

6. WNIOSKI

Historyczne relacje przestrzenne Lazienek, Moko-
towa i Krolikarni jako potgczonych niegdys rezy-
dencji, ktorych goscie spacerowali od jednej do na-
stepnej posiadtosci, zostaty ograniczone w wyniku
zmieniajacych si¢ sposoboéw uzytkowania terenu.
Obecnie obiekty te to przegrodzone zabudowg en-
klawy zieleni miejskiej (potaczonej jedynie ziele-
nig towarzyszaca przy ciggach komunikacyjnych) o
ograniczonej ekspozycji widokowej stanowigce ele-
ment krajobrazu zurbanizowanego. Potozenie ogro-
dow przy waznych ruchliwych drogach sprawito,
ze ich strefy wejsciowe ograniczajg si¢ co najwyzej
do reprezentacyjnych bram na granicy zatozenia z
chodnikiem, stad tez punkty te nie petnig typowe;j
dla siebie funkcji przestrzeni dospotecznej, przesu-
nictej] w konsekwencji do wnetrza rezydencji. Per-
spektywy widokowe dalej wyznaczaja aleje (ul. Pu-
tawska i1 Belwederska).

O podtrzymaniu roli w budowaniu tozsamosci
miasta zadecydowato zachowanie gtéwnych rozpo-
znawalnych w pamigci mieszkancow historycznych
elementow architektonicznych®, z wyltaczeniem
Mokotowa Lubomirskiej. Lazienki Krolewskie,
mimo przemian kompozycyjnych i terytorialnych,
sg wcigz wymieniane w badaniach ankietowych jako
jeden z gtownych architektonicznych symboli mia-
sta?’. Z tych trzech rezydencji, z ktorych dwie w prze-

2 M. Skiba, op. cit., s. 405.
27 B. Jatowiecki, op. cit., s. 87-91.

sztosci traktowane byly jako przestrzen otwarta dla
publicznosci, jeden tylko Mokotéw dawniej o cha-
rakterze $cisle prywatnym, stat si¢ dzi§ nieogrodzo-
nym dostepnym bezptatnie i catodobowo terenem
publicznym. On tez zachowat si¢ w najmniejszym
stopniu pod wzgledem utrzymania cech koncepcji
oryginalnej. Sytuacja ta podyktowana jest m.in. fak-
tem, ze Lazienki i Krolikarnia juz wczesniej w pew-
nym sensie pehity funkcje muzealne (Lazienki sta-
nistawowskie — projekt muzeum rzezb na wolnym
powietrzu; Krolikarnia — miejsce spotkan kultural-
nych i przechowywania zbioréw sztuki), kontynu-
owang sensu stricto do dzis. Z tego wzgledu te dwa
zatozenia stanowig aktualnie tereny zieleni o ograni-
czonym dostepie i specjalnym przeznaczeniu.

7. POSUMOWANIE

Lazienki, Mokotow i1 Kroélikarnia to wazny element
krajobrazu kulturowego Skarpy Warszawskiej. Spo-
sob ksztattowania tej przestrzeni w XVIII I XIX w.
zadecydowal o postrzeganiu jej tozsamosci przez
pryzmat ponad 200. letniej historii. Do dzi$ jest to
obszar wspottworzacy przestrzen miasta, czgsto od-
wiedzany przez miejscowych i turystow, ktorych
przyciaga rekreacyjna funkcja i wartosci estetycz-
ne. Niewielu ma jednak $wiadomos$¢ unikatowosci
Skarpy Warszawskiej, jaka w tym ujeciu traktowaé
nalezy cato$ciowo. Zachowanie tego kompleksu w
dobrym stanie i prowadzenie odpowiedzialnej kon-
serwacji wymaga spojnego podejscia do obszaru sa-
siadujacych ze sobg zabytkow sztuki ogrodowe;.
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LAZIENKI KROLEWSKIE, MOKOTOW AND KROLIKARNIA AS
THE EXAMPLE OF FORMER SUBURBAN GARDEN ASSUMPTIONS
SHAPING CURRENT WARSAW SPACE

1. INTRODUCTION

Formal gardens’s criticism, the cult of nature and the
landscape’s upgrading in painting, introduced new
trends in garden art. Designers modeled on nature,
combining the compositions with the surrounding
landscape. Landscape gardens were founded in aes-
thetic areas and varied physiographic conditions.

In Poland, the most popular ones were the War-
saw suburbs because of the beautiful landscape of the
Vistula Valley and capital’s neighborghood. There
arose the Royal Baths, Mokotéw and Kroélikarnia,
then joined by the view axes and water system!.
They were part of a larger system of neighboring
suburban landscape gardens established along the
Vistula River?. In this context, it should be consid-
ered as unique example of the riding, the alley built
by the beautiful views®. These residences after turn-
ing the Warsaw boundaries lost part of it’s surface
and equipment. Nevertheless, due to their former
rank and the performed today as a museum (Royal
Baths and Krolikarnia), or the city park (Mokotow)
are one of the most popular capital’s attractions, cre-
ating the Warsaw space.

2. STAN BADAN

The history of gardens’ art has been the subject of
many scientific publications. Among its outstand-
ing researchers we can mention names such as: John
Dixon Hunt, Penelope Hobhouse, or Gerard Ciolek,
Janusz Bogdanowski, Jan Rylke and Longin Ma-
jdecki. On the other hand discussed in this article
gardens have been described in the works of Wla-
dyslaw Tatarkiewicz, Marek Kwiatkowski, Longin
Majdecki and others®. The issue of urban space and

Alexandr von Treskow, Plan oblgzenia Warszawy : od 27
Lipca do 6 Wrzesnia 1794 r., 1794.

Among others: Na Ksiazgcem, Na Gorze, Na Solcu, Nato-
lin and Wilanow.

T. Whately, Observations on modern gardening illustrated
by descriptions, T.Payne, London 1770, p. 156-160.
Among others: M. Kwiatkowski, Krolikarnia, Warsaw
1971; W. Tatarkiewicz, Lazienki Warszawskie, Warsaw
1972; B. Majewska—Maszkowska, Mecenat artystyczny
Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej 1736-1816, [in:]
Studia z historii sztuki, W. Jaworska, S. Mossakowska,
J. Petrusinski red., v. XXII, Wroclaw—Warsaw—Cracow—
Gdansk 1976; W. Fijatkowski, Szlakiem warszawskich
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identity of the place has been raised in several papers
including written by Marta Skiba and Maria Porgb-
ska®. The Warsaw space perception was described by
Bohdan Jatowiecki®.

3. THE RESEARCH DESCRIPTION

The queries were based on collecting paintings and
drawings presenting Lazienki, Mokotow and Kro-
likarnia gathered by the National Museum in War-
saw, the Print Room Warsaw University Library
Collection, the Ciechanowiecki Foundation at the
Royal Castle in Warsaw and the National Library in
Warsaw. We should also mention a large number of
Warsaw area plans and project giving rise to con-
frontation with the painters’ works. This documen-
tation is dated back to the period from the 70s of the
18th century until the 50s of the 19th century. There
were also conducted a literature studies as well as the
assessment of the gardens’ condition and their role in
the current Warsaw space and the city identity.

4. HISTORICAL NOTE AND COMPO-
SITION

As carly as in the 18th century foreigners hosting
in Poland in their relations mentioned the gardens
among the main tourist attractions available near
Warsaw. Because of their rank and location Lazienki
residence was willingly visited as the park and palace
complex of Stanistaw August Poniatowski (1732-
1798)". After an extensive changes that were made
in 1784, the main part of the composition became
three ponds with irregular shoreline with the Palace
on the Water. In different garden’s parts extending

rezydencji i siedzib krolewskich, Warsaw 1990; E. Kicin-

ska, Krajobraz kulturowy skarpy warszawskiej. Gtowne za-

tozenia wielkoprzestrzenne, Warsaw 1993.

M. Skiba, Rozmyte miary przestrzeni miejskiej —w poszuki-

waniu pigkna, no. 13, 6-A, 2007, p. 404-408; M. Porgbska,

O potrzebie pigkna w przestrzeni publicznej miasta, ,,Cza-

sopismo techniczne”, no. 6, Y. 107, 3-A, 2010, p. 155-163.

B. Jalowiecki, Percepcja przestrzeni Warszawy, ,,Studia

Regionalne i Lokalne”, no 2 (2), 2000, p. 79-100.

7 The main architekt was Dominik Merlini (1730-1797) co-
operating with Jan Ch. Kamsetzer (1753-1795), and the
gardening work was Schneider, Tietz and Schuch (1752-
1813). J. Bogdanowski, G. Ciotek, Ogrody polskie, Arkady,
Warszawa 1978, p. 137.
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from Agricola Street to the Mokotow lands, over the
next years were built pavilions.

Attaching the land occupied by the Ujazdow
and garden southern end’s enlargement where a
pond and meadows were founded, allowed for the
delineation distant viewing axis and the inclusion
of the borrowed landscape elements to the compo-
sition. Vogel’s and Norblin’s watercolors show the
development of these links and vegetation layout®.
Splitter woodlots led the view to a cascade, amphi-
theater and sites located behind the Southern Pond,
with a view to palaces in Mokotéw and Krolikarnia,
in the opposite direction to the Ujazdowski Castle.
It began to develop to a system with a much larg-
er scale, consisted of neighboring residences. The
work focused on the whole southern city area, where
the new roads were poled, extending south traffic
route (Ujazdowskie Avenue, Marszatkowska Street,
Mokotowska Street)’. It was also created the Agrico-
la Road connecting Lazienki with Ujazdowskie Av-
enue, currently separating the royal residence from
the municipal land.

After the king’s death Lazienki lost a part of it’s
acreage, among others, for the Botanical Garden, on
the northern part of the assumption was disconnect-
ed the area with the Hermitage and natural succes-
sion erased the original plant composition. The res-
toration after the Second World War brought them
look similar to the conception from the turn of late
18th and 19th centuries. The cultural life also came
back, and the residence became the seat of the muse-
um. However, it has not already recovered their for-
mer boundaries and links viewpoints of neighboring
garden, even with the nearest Mokotow of Princess
Isabella Lubomirska (1733-1816).

Since the 70s of the 18th century on the narrow
area between the old road from Lublin, and the road
from Wilanow to Warsaw it was created a subur-
ban residence surrounded by a sentimental compo-
sition'’. A combination of more traditional regular
solution near the palace with modern lower land-
scape part.

The area between the palace and the current
Putawska Street took formal arrangement, including

Jan Piotr Norblin, Widok z patacu tarasowego na staw
poludniowy z pierwszym Amfiteatrem, watercolour, 1789;
Zygmunt Vogel, Drugi widok tarasu przed palacem
w Lazienkach, watercolour, 1795; Zygmunt Vogel, Widok
parku z tarasu przed patacem w Lazienkach, watercolour,
gouache, 1796.

E. Kicinska, op. cit., p. 35.

The main architects were Efraim Schroeger (1727-1783)
and Szymon Bogumit Zug (1733-1807).
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a vegetable garden'!. From the meadows located just
behind the palace, to today’s Belwederska Street,
was founded the irregular composition. It is pre-
sented by Jan Gawlowski (after 1776) and Wactaw
Chodkiewicz (1782) measurements marking the
communication and the water system in Mokotow
based on two ponds with irregular shoreline, com-
bined with the islands by bridges'>. In the garden
were also built the Little Castle along the Wilanows-
ka Road, the barn located nearby, an aviary, dairy for
guests, orangery, the gardener’s house and hermit-
age'’. Moreover: Exedra, Chinese arbor, cottage for
the swans, Indian hut, bridges, waterfalls and Rous-
seau’s sarcophagus'®.

In the 90s of the 18th century Mokotow had a
viewing connection with Wilanow, Krolikarnia, the
Ujazdowski Castle, the Belvedere and tazienki,
which has been documented in watercolors by Zyg-
munt Vogel and Jean-Pierre Norblin. From the time
when the object owned Franciszek Shuster (1845)'
the property on the south side was shutted by the
fence with a high gate. After parceling the property
into parts, selling them and joining Mokotow to War-
saw, since 1916 it’s green area started to be replaced
by new buildings. The combination of Lazienki
and Mokotoéw water systems was destroyed'. The
Mokotdéw functional progamme was also changed,
in which there appeared: restaurant, theater, stage for
bands, amusement park etc.

In the estate of Mokotow once belonged emptied
area called Kroélikarnia, located among picturesque
ravines and gorges. It was in the 80s of thel18th cen-
tury, when the owner, Count Charles de Valery Tom-
atis (1739-1806), built there a palace designed by
Dominik Merlini'”. To this building on the east side
adhered a terrace with a grotto, from which stretched
picturesque views of the Vistula Valley. Terrain with
towering palace showed on a picture by Vogel, pre-
sents the eastern surrounding landscape'®. The gar-

I B. Majewska-Maszkowska, op. cit., p. 174.

Szymon Bogumit Zug and Jan Chrystian Szuch, draw. Jan
Gawlowski, Plan ogrodu w Mokotowie zdjety ok. 1776—
1780. See also historical plan by: F. Johnney, Plan wsi
Mokotow z Krélikarnig, 1810.

3 J.Kott, S. Lorentz, op. cit., p. 110-111.

L. Majdecki, Historia..., op. cit., p. 182.

Szuster bought this residence after the renovation ordered
byAnna Potocka Dunin-Wasowiczowa (1779-1867), which
gave it the neo-Gothic costume, and the whole garden ro-
mantic style.

It is shown at the Warsaw plan dated on 1915.

The next owners of Krolikarnia became Radziwilt, Pustows-
cy and Krasinscy families, who cared about expanding art
collections gathered in the palace, so that strengthened the
cultural center rank.

Zygmunt Vogel, Widok Krélikarni od strony wjazdu, water-
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den was equipped with a kitchen, outbuildings, a
brewery, a brickyard, a tavern, a granary, a conserv-
atory, the freezer, steam, patisserie, trebhauz, green-
house, stables, barn, pigsty, a mill and barn'®. In 1794
the outbuildings were distroyed, and the palace was
plundered. In the 30s and 40s of the 19th century
mansion was revaluated. Near the kitchen building
from the driveway were set three stone sculptures
made look old and two marble lions deriving from
Arcadia were set at the bridge connecting alley with
driveway®.

In 1879 Krolikarnia burned. Subsequent damage
has made World War II. During the fighting was ru-
ined terrace with a grotto, a kitchen and a valuable
stand. The decision to revaluation to be used for mu-
seum purposes was made in 1948. The works lasted
until 1965%'.

5. RESULTS

Described assumptions do not present the original
concept of their creators. Lazienki (Srédmiescie,
Ujazdow district), are separated from other objects
building riding of Warsaw Escarpment. Analysis of
this foundation’s pictures indicate the elements of
greenery, contrary to the original assumptions??. Tall
trees near the Sobieski Bridge covered the viewing
axis in the direction to the Ujazdowski Castle, so the
Warsaw building towards Czerniakow, Mokotow
and Krolikarnia. How important in the entire land-
scape of Warsaw Escarpment were links between
residences, as well as how these assumptions cre-
ated the system in the context of the riding show Vo-
gel’s drawings. These are two shots from the north,
in the direction to the Old Orangery partially obscu-
red by naturally formed high embankment. Right be-
hind the foreground, below the escarpment, is shown
lined with poplars (Populus) Agricola Road. From
there, the entrance to the Lazienki led directly to tre-
es free area near the Orangery. In the distant back-
ground was painted Belvedere Palace and Krolikar-
nia.

Currently the residence covers nearly 76 hec-
tares, where are located four gardens: Royal Gar-
den, Romantic Garden, Modern Garden and Chinese

colour, 1791.

P. Jaworski, Antyk w Krélikarni. Architektura i zbiory arty-
styczne, Rocznik Historii Sztuki, v. 29, 2004, p. 204-205.
20 P, Jaworski, op. cit., s. 204-215.

2 T. S. Jaroszewski, Ksigga patacéw Warszawy, Interpress,
Warsaw 1985, p. 71.

This topic is presented in the article: A. Szendi, Lazienki
Krolewskie w tworczosci Zygmunta Vogla, ,,Architectus”,
no. 3 (39), 2014, p. 23-40.

22
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Garden. The Estate issourranded by a fence serving
as a place of posters’ exhibition. Entrance zone are
defined by gates with information boards. Closing
the wide panoramas by the development mostly dat-
ed back to the 20th century, not corresponding with
mansion’s character and style and surrounding by
fence and busy streets reduced the strength of it’s
exposure in the area and decreased aesthetic value. It
influences the perception of space as an area inhos-
pitable and prevents the carrying out of the viewer’s
sight into the garden from the passer perspective. Al-
though tazienki maintained the public space func-
tion with the forms of private services. With the ex-
pansion of the city the nature of suburban residence
harmoniously combined with the surrounding land-
scape was lost.

The same happened to Mon Coteau (Stary
Mokotow) occupying approx 18 hectares, between
Putawska, Dworkowa, Promenade, Belwederska,
Zajaczkowska and Spacerowa Streets. Surrounded
by a diverse residential development, both detached
one-family, semi-detached and multi-family hauses,
including multi-storey buildings lost his role in cre-
ating the Warsaw identity. It is no longer identified
as a Princess Lubomirska’s garden, but the Morskie
Oko Park. This monument, unlike the Lazienki, do
not appears among the city symbols pointed by the
capital’s residents. This is the result of degradation
to the role of public recreation land. Located along
the Pulawska Street Dovecote and Moorish Cottage
are detached from the whole premise and located
near the parking and modern buildings in stylistical-
ly and functionally chaotic space. The entrance zone
took the Jan Matejko Statue dated back to 1989. The
park woodlands became it’s background, which cre-
ated the impression of closed access to the park from
the west.

In a similar situation is Krélikarnia (Ksawerow,
Mokotow district), which lost part of it’s territory to
residential development (area located to the south
from the palace). The residence has been fenced and
the entrance creates a presentable gate. Distant view
axes leading east once on the Vistula Valley today
to allotment and detached houses survived. The pal-
ace, once dominant, today is a subdominant, unno-
ticeable from the Putawska Street, along which were
erected multi-storey buildings, both residential and
office block. Beyond the palace form the original
equipment preserved two annexes (ul. Putawska).
Currently, the historic garden occupying approx
8 hectares between Pulawska, Piaseczynska and
Idzikowskiego Street there holds the Xawery Dun-
ikowski Sculpture Park, a branch of the Warsaw Na-
tional Museum.
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Analysing the old Warsaw plans and it’s sur-
roundings we can trace the way of paving the com-
munication system. Current Putawska Street, which
became the main link between Lazienki, Mokotéw
and Krolikarnia in the past as Lubelski Route planted
with trees in the form of a broad avenue led the sight
to a distant views of the Vistula River Valley with
landscape residences®. It allowed for the diversity
of scenes, creating a succession of beautiful views,
which was a typical feature of riding®*. The second
avenue, which in the past let for taking a ride to ad-
mire Mokotow and Krolikarnia from the east was the
road known as an Belwederska Road. It further led
to Wilanow. At the height of the Mokotow border it
joint the alley in the direction to Krélikarnia. From
this site the viewer could watch the varied terrain of
Warsaw Escarpment, admiring it from the lower part
of the river valley (Ill. 1)*. These plans also show
how the water system of these gardens has been lim-
ited over the years, particularly the Mokotow ones.

6. CONCLUSION

Historical spatial relations between FLazienki,
Mokotéw and Kroélikarnia as connected residences,
where guests walked from one to the next property,
have been reduced as a result of changing land use
manner. Currently, these objects are city greenery
enclave separated by buildings (combined only by
traffic artery alleys) with limited viewing exposure
as part of the urban landscape. Gardens’s location at
major busy roads made their entrance areas limited
to (in the best case) representative gates at the as-
sumptions’ border, so these points do not play a so-
cial space role, typical for them, consequently shift-
ed to the residence’s interior. The avenues (Pulawska
and Belwederska Streets) still define the viewing
prospects.

The role in building the city identity was sus-
tained by preserving the major historical architectur-
al elements recognizable in the inhabitants’ memory,
apart from Lubomirska’s Mokotéw?®. Lazienki, in
spite of composition and territorial transformations,
still is being pointed in the questionnaire as one of
main architectural city symbols?. From these three

% Wilhelm Kolberg, Plan Warszawy, w litografii Herknera,

1846; Wilhelm Ruchacz, Plan Warszawy, lit., 1827.

2 T. Whately, op. cit., p. 227-229.

% The layout of Lazienki, Mokotow and Krolikarnia with the
communication system and carefully sketched relief is visi-
ble on the plan dated on 1856: Kalikst Witkowski, Plan mi-
asta Warszawy i okolic, lit., 1856.

26 M. Skiba, op. cit., p. 405.

27 B. Jatowiecki, op. cit., s. 87-91.
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residences, from which two in the past were treated
as the semi-public space opened for the audience,
only Mokotoéw private in the past, happened today
not-enclosed available for everyone free of charge
and 24 hour per day. It is also Mokotow the worst
preserved in terms of keeping original concept fea-
tures. This situation is caused by the fact, that La-
zienki and Krolikarnia have already been playing
museum role (Lazienki in the king Poniatowski
times — project of the museum in the open air; Kro-
likarnia — cultural meeting and art collections place),
continued till now. For this reason, these two foun-
dations are currently green areas with limited access
of special purpose.

7. SUMMARY

Royal Baths, Mokotoéw and Krolikarnia are an im-
portant part of the cultural landscape of the Warsaw
Escarpment. This space forming method in the 18th
and 19th century decided about the perception of this
place identity through the prism of its over two hun-
dred years history. To this day, this is the city area,
frequented by both Warsaw residents and tourists,
attracted by the recreational function and aesthetic
value. However, few are aware the importance and
uniqueness of the Warsaw Escarpment, which in this
context should be treated as a whole. The preserva-
tion of this complex in good condition and carried
out responsibly maintenance requires a coherent ap-
proach to an area adjacent monuments of garden art.
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