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W maju 1914 roku w 22 numerze tygodnika ,,Widnokrag” ukazal si¢
Spton lotnika Jerzego Jankowskiego — pierwszy polski wiersz futurystyczny;
w 24 numerze — pojawil si¢ kolejny utwér — Maggi. One dwa, stwierdza
Sergiusz Sterna-Wachowiak, ,,uchodza powszechnie za pierwiosnki polskiego
futuryzmu”'.

W kwietniu 1919 roku Jankowski zawiera blizszg znajomo$¢ z futurystami
(z frakcja warszawska) i1 udziela si¢ Pod Pikadorem.

W pazdzierniku 1919 roku i z datg 1920 wydaje ksiazke poetycka Tram
w popszek ulicy. Skruty prozy i poemy. Publikuje ja Wydawnictwo ,,Futuryzm
Polski pod wodza Yezego Yankowskiego”. W sktad wymienionej nizej druzyny,
wystepujacej pod sztandarem jego wydawnictwa, wchodza: on sam (na
pierwszym, przywdodczym miejscu), a takze Feliks Jabtczynski, Eustachy
Czekalski, Stanistaw [Ignacy] Witkiewicz, Ludwik Eminowicz, Juliusz Kaden-
Bandrowski 1 inni, mato poddéwczas znani autorzy, wérdd nich pikadorczycy:
Julian Tuwim, Kazimierz Wierzynski, Jan Lechon, Antoni Stonimski, Bruno
Winawer, Kamil Witkowski. Wiadomo, ze stosunki migdzy przysztymi
skamandrytami a futurystami uktadaly si¢ wéwczas jeszcze bardzo dobrze.
W zorganizowanym przez Jankowskiego najezdzie futurystow na Wilno
w listopadzie 1919 roku obok Anatola Sterna brat udziat Jan Lechon i Antoni
Stonimski, wystepujacy pod wspolnym mianem futurystow czy tez — jak
niejednokrotnie pisano — ,,futurzystow”. I ta ostatnia nazwa, zwlaszcza gdyby
zapisacé ja przez ,,2”, bylaby wtasciwsza, oddajac 6w stan zmieszania, a zarazem
pragnienie szybkiego przyswojenia albo nawet zeswojszczenia zjawiska.

* Radostaw Okulicz-Kozaryn — prof. dr hab., Instytut Filologii Polskiej UAM.
''S. Sterna-Wachowiak, Migzsz zakazanych owocow. Jankowski-Jasierski-Gredzirski
(szkice o futuryzmie), Bydgoszcz 1985, s. 9.
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Gorzej, ze w druzynie wymienionej w Tramie brak cho¢by jednego przysztego
zawolanego futurysty, wyjawszy samozwanczego chorazego. Wyglada to tak,
jakby prorok futuryzmu probowat sitg stworzy¢ ugrupowanie i narzuci¢ mu
przywodztwo.

Tram wpopszek ulicy. Skruty prozy i poemy zostat wydrukowany na grubym
papierze pakowym, tlusta, krzyczaca czcionka, w ,ortografii uproszczonej™.
W zasadzie to ten gest Jankowskiego zostal najmocniej zapamigtany, owo
,»wpopszek” 1 ,,skruty”. ,,Tram” nalezal wowczas do jezyka potocznego, a w
polaczeniu z wyszukanym stowem ,,poemy”, znanym, ale nie w tej postaci
liczby mnogiej (powinno by¢ ,,poemata”) i tg zaskakujgca pisownig stworzyt
zdanie o warto$ci poetyckiej, ktore nabrato wlasnego, samodzielnego zycia.
Uktad typograficzny oktadki, ciasno wypetionej czcionkami, méwil, ze nie tak
o0 ,,uproszczenie ortografii” tu chodzi, jak o manifestacyjne odrzucenie warto$ci
estetycznych i1 przyjetych norm: nazwisko wbrew S$cisle, wrecz zabobonnie
przestrzeganym zasadom zostato podzielone, ,,i”” zawieszone na koncu linijki
jako tak zwana sierotka. To wszystko dla epatowania burzuja, od dawna
niecierpianego przez artystow, ale takze dla zniesmaczenia kolegéw po fachu,
ktorzy wyznawali kult picknej ksigzki; picknej to znaczy takze pelnej §wiatla.
Pigscig Marinettiego znokautowac spadkobiercow Ruskina — oto cel publikacji.
Mozna byto pomysle¢, ze Tram Jankowskiego kladzie si¢ w poprzek drogi
wytyczonej przez artystow przedwojennych, miodopolskich® czy wrecz, jak
napisat Sergiusz Sterna-Wachowiak ,,w poprzek epoki”™*.

Bruno Jasienski nazwat Jerzego Jankowskiego nie tylko ,tragicznym
zwiastunem 1 Janem Chrzcicielem futuryzmu polskiego, ale tez ,,pierwszym
polskim futurystg w znaczeniu wtoskim”. W swoim posumowaniu
kilkuletniej historii futuryzmu u nas, zamieszczonym w ,,Zwrotnicy”
w 1923 roku stwierdzit, ze dewizg wloskiego ruchu byto ,podnies¢

2 7. Jarosinski, Antologia polskiego futuryzmu i nowej sztuki, wstep i komentarz
Z. Jarosinski, wybor i przygotowanie tekstow H. Zaworska, Wroctaw 1978, s. XVIII i 75;
w odniesieniu do zapisu zastosowanego przez autora Tramu autor uzyt okre$lenia Brunona
Jasienskiego, zastrzegajac, ze Jankowski nie byl w swoich zabiegach tak konsekwentny, jak jego
miodszy kolega, cho¢ przeciez, pomysty tego ostatniego réwniez charakteryzowata raczej
spontanicznos$¢ niz $cistosc.

3 Akt zerwania Jankowskiego z Mloda Polska sktadat si¢ z dwoch odston. Pierwsza miala
miejsce na tamach tygodnika ,,Widnokrag”, na czynnym tle toczacych si¢ tam dyskusji. Ona
stanowi zasadniczy przedmiot tego artykutu. Druga wiaze si¢ z drukiem Tramu wpopszek ulicy
i stynnym ,,uproszczeniem” pisowni, o ktérym tu tylko wspominam, jako ze nalezyte rozpatrzenie
tego problemu wymaga zbyt duzo miejsca. Osobna kwesti¢ stanowi analiza Splonu lotnika
i Maggi, wymagajaca uwzglednienia obu kontekstow; ja rowniez odktadam na inna okazje.

S. Sterna-Wachowiak, Yezego Yankowskiego tram w poprzek epoki, w tomie: Migzsz
zakazanych owocéw, Bydgoszcz 1985.

5 B.Jasienski, Futuryzm polski (bilans), [w:] Antologia polskiego futuryzmu i nowej sztuki,

s. 56; podkreslenie autora artykutu.
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maszyne do poziomu ideatu erotycznego ludzkosci”®. Ale czy to

istotnie stanowi podstawe dazen autora Tramu? Jasienski, przypisujacy sobie
role gléwnego prawodawcy polskiego odlamu futuryzmu, nie kwapit si¢ do
objasnienia swych tez i obowigzek ten przerzucit na innych: ,,Zbadanie
i wykazanie tych elementow bedzie zadaniem przysziego historyka futuryz-

mu”’. Historykowi jednak najpierw narzucajg si¢ — inne niz zmystowe

uwielbienie dla maszyn — ,;rownolegloéci™ czy zbieznosci migdzy wioskim
pierwowzorem a polska odmiang zjawiska. T¢ najbardziej widoczng stanowi

zmiana pisowni, zaktadajaca

[...] najdoskonalsze oddane za pomocg znakuw symbolicznyh (liter) znakuw organicznyh
(dzwigkuw). Idealna pisowna bedze pisowna z gruntu prosta i $ci§le fonetyczna.’

Takie postulaty stawial Jasienski w pierwszej Jednodniowce futurystow,
w Manifescie w sprawie ortografji fonetycznej, rozszerzajac niejako wezesniej-
szy o rok gest Jankowskiego do postaci odezwy z elementami wyktadu i za-
lecajac wprowadzenie nowych zasad pisowni do ,,szkul”. Obu ich zainspirowat
manifest Marinettiego z 11 maja 1913 roku Distruzione della sintassi,
Immaginazione senza fili, Parole in liberta (Zniszczenie skladni. Wyobraznia
bez drutu. Stowa na wolnosci), w ktérym oprocz wyzwolenia stow i sktadni
postulowat on ,rewolucj¢ typograficzna” i1 podporzadkowanie ortografii
swobodzie ekspresji. Byla to logiczna konsekwencja glownego Manifestu
futurystycznego, a zwlaszcza jego drugiego punktu:

Odwaga, $miatoé¢, bunt — bedg zasadniczymi skladnikami naszej poezji.'®

W manifescie Marinettiego obok glosnych haset o burzeniu muzeow,
bibliotek, akademii oraz stéw pogardy wobec ,,$§mierdzacej gangreny profeso-
réw, archeologéw i [...] antykwariuszy”'', zaraz za grozba pod adresem tych,
ktorzy powaza si¢ ustala¢ zwiazki futurystow z tradycja — zwigzki bedace
zreszta pozbawiong wszelkiego znaczenia tajemnicg Poliszynela — znajduje si¢
takie zdanie, zaskakujaca puenta wczesniejszej pochwaly destrukcji i pedu,
pierwotnosci i postepu:

6 Tamze, s. 51.

7 Tamze, s. 58-59.

8 Tamze, s. 59.

° B. Jasienski, Mahfest w sprawie ortografii fonetycznej, [w:] Antologia polskiego
Sfuturyzmu, s. 25; w tekécie gldéwnym pozostawitem takze stowo ,,ortografji” tak, jak zostato
wydrukowane w Jednodnuwce futurystuw .

19 B T. Marinetti, Akt zalozycielski i manifest futuryzmu, ttam. M. Czerwinski, w zbiorze:
Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, wyb. i oprac. E. Grabska i H. Morawska, Warszawa
1969, s. 151.

"' Tamze.
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. . o : . . 12
Stojac na wierzchotku $wiata, rzucamy raz jeszcze nasze wyzwanie gwiazdom!

Polskiemu odbiorcy tych stow przychodzi od razu na mysl kilka
kanonicznych, ,,muzealnych” wersow:

Jam jest posag czlowieka na posagu $wiata.
Albo:

czuj¢ w sobie, ze gdybym ma wole
Scisnat, natezyt i razem wyswiecit,
Moze bym sto gwiazd zgasit, a drugie sto wzniecil —

Albo z literatury wspoétczesnej Marinettiemu, w poetyce zblizonej do tej,
jaka preferowat on w swoim magazynie artystycznym Poesia, w czasach
poprzedzajacych proklamacje futuryzmu:

Ja, budowniczy nadgwiezdnych miast,
szydze z rozpaczy gasnacych gwiazd.

Ten ostatni cytat pochodzi, jak wiadomo, z utworu Ananke Tadeusza
Micinskiego, jednego z najlepiej znanych wierszy z wydanego w 1902 roku
tomu W mroku gwiazd, takze dzicki antologiom Leopolda Staffa Najmilodsza
piesn polska i Wilhelma Feldmana Wybor poezji Mtodej Polski, obu z 1903 ro-
ku'®. Pewne linijki Ananke, zwhaszcza ,poszumy placza mogilnych drzew”,
moglyby z powodzeniem sta¢ si¢ obiektem szyderstw ze strony przeciwnikow
Mtodej Polski, zacheta do kolejnych drwin z lirycznych mgiet i omdlen,
przewrotnym uzasadnieniem ,;rozpaczy gasngcych gwiazd” minionej epoki.
A jednak inne wersy, gdyby je odczytac w duchu fascynacji postepem
cywilizacyjnym i zobaczy¢ w owych ,,nadgwiezdnych miastach” kosmiczny
projekt urbanistyczny, ze wzgledu na swoj buntowniczy impet zashugiwatyby na
docenienie zaréwno z perspektywy burzycielskiej, jak i utopijnej — jako wizja
metropolii przysziosci. Ta druga interpretacja nie wydaje si¢ wcale iS¢ zbyt
daleko, jesli pamigta¢ o projektach cywilizacyjnych Micinskiego, a zwlaszcza
o zawarte] w Xiedzu Fauscie wizji §wiatyni ,,nie tylko wiary, ale i wiedzy”,
fantastycznym, urggajacym ograniczeniom przyrodzonego $wiata kosciele
w Zakliszczykach, ,konstrukcji — jak pisze Tomasz Lewandowski — o nie-

zwyklym wygladzie i osobliwej funkcji”'.

"2 Tamze, s. 153.

13 L. Staff, Najmlodsza piesi polska, Lwow 1903, s. 109; W. Feldman, Wybér poezji
Milodej Polski, Krakow 1903, s. 289. Pierwsza wersja wiersza zostala ogltoszona w czasopiSmie
»Mlodo§é” 1900, nr 6, s. 132; zob. W. Gutowski, Nota edytorska, w tomie: T. Micinski,
Wybor poezji, wstgp 1 opracowanie W. Gutowski, Krakow 1999, s. 70.

4 T. Lewandowski, Powracajgca fala idei zblizonych do pozytywistycznych w literaturze
Mtodej Polski. Lata 1907-1914, [w:] Stulecie Mtodej Polski, pod red. M. Podrazy-
-Kwiatkowskiej, Krakow 1995, s. 71.
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Dla Jerzego Jankowskiego nie byt to bynajmniej kontekst obcy, zewnetrzny,
przeciwnie, twoérczo$¢ mtodopolskiego poety znal on bardzo dobrze, cenit
wysoko, cho¢ nie w catej rozciagtosci, a nawet bronit jej przed zarzutami
o modernistyczne niezrozumialstwo. W redagowanym przez siebie'” ,, Tygod-
niu. Pi§mie niezaleznym i demokratycznym”, w 18 numerze z 1912 roku,
zamiescit artykul zatytutowany po prostu Micinski, a bedacy polemika
z prawdziwg czy tez racze] wyimaginowang ciotkg literacka, erudytka starej
daty, odmawiajacg liryce autora W mroku gwiazd wszelkiego sensu. Mtodo-
polski poeta wystepuje w niej zreszta jako reprezentant catego modernizmu.
Jankowski wprawdzie do$¢ obcesowo traktuje Nietote (na jej lekture krytykowi
»Zbraklo zdrowia”), ale z cala stanowczoscig rekomenduje swojej polemistce
wydang wlasnie druga powies¢ Micinskiego jako:

Niepospolite dzieto talentu, odznaczajace si¢ jednolito$cia koncepcji, Swietno$cia spostrze-
zen, oryginalno$cig ujecia, glebia przezy¢ i przemyslen, polotem czarodziejskiej, wybujatej
fantazji. Gdy wezmiesz do r¢ki Xigdza Fausta, nic si¢ nie bdj, ze od gdérnolotnosci fantazji jej
autora odczujesz szum w glowie. Przeciwnie, leci si¢ z nim w t¢ wycieczke w kraing fantazji do$¢
tatwo i jasno.'®

15 7. Jarosinski ocenit umiejetnosci dziennikarskie Jankowskiego jako ,raczej przecietnej
miary. Jego prace byly chaotyczne, artykuly — gdy teraz je czyta¢ — uderzaja zdawkowoscia
i banalng retoryka. Bylo to dziennikarstwo pospieszne, obstugujace tylko codzienne potrzeby
gazety” (Z. Jarosinski, dz. cyt., s. XVII). Jezeli gazetowa pospiesznos¢ w odniesieniu do
futurysty nie powinna by¢ wada, to pobieznos¢ sadu w wypadku badacza literatury, a zwlaszcza
autora wstepu w poczytnej serii nie wydaje si¢ czym$ wlasciwym, jako ze buduje zafalszowany
i krzywdzacy obraz pisarza, na co zwrdcil uwage juz Sterna-Wachowiak w stonowanej polemice
z Jarosinskim (S. Sterna-Wachowiak, dz. cyt., s. 16). Inny stosunek do publicystyki autora
Tramu prezentuje tez P. Majerski, traktujac ja jako ciekawy i wazny sktadnik jego drogi tworcze;.
Niestety generalny sad Jarosifnskiego o negatywnym stosunku poety do Mtodej Polski naznacza
interpretacje Wachowiaka i Majerskiego skaza apriorycznosci (zob. P. Majerski, Jerzy
Jankowski, Katowice 1994; tenze, Jerzy Jankowski i symbolistyczna autodestrukcja. O zapo-
mnianym epizodzie wilenskiej poezji, ,Ruch Literacki” 1994, z. 1-2, przedruk w tomie: Odmiany
awangardy, Katowice 2001). Tymczasem zdanie, iz Jankowski ,,wypowiadajac si¢ w sprawach
artystycznych, deklarowat si¢ jako stronnik nowych dazen oraz krytyk tradycji mtodopolskie;j”,
jest co najwyzej poiprawda (prawdziwa jest tylko pierwsza czg$¢ zdania).

16 5. Jankowski, Micirski, ,,Tydzien” 1913, nr 18, s. 17. Artykut o trzy numery poprzedzit
notke wydawnicza, zamieszczona w dziale Na moim biurku: ,,T. Micinski, Xigdz Faust. Ksiazka
stanowigca wydarzenie w literaturze powszechnej ostatniej doby” (,,Tydzien” 1913, nr 21,
s. 16; podkreslenie autora tego szkicu). Wypowiedz krytyczng Jankowskiego zauwazyt Pawet
Graf, nazywajac ja ,,fabularyzowang recenzjg Xiedza Fausta”. Jego zdaniem Jankowski ,,nie tylko
podkresla wartos¢ utworu, ale i wskazuje jako mozliwe zrddlo inspiracji Pragmatyzm William
Jamesa. O ile zatem dla polskich futurystow liczyli si¢ futurysci wloscy, rosyjscy i francuscy oraz
rosyjscy formali$ci, o tyle Jankowski zderzal Nowsg Sztuke z mys$la Bergsona i Jamesa oraz
tworczoscig Whitmana. Jak wida¢ futuryzm moégt podazy¢ zupeie inng niz poszedt, droga. Skoro
jednak natura, ktora — jak mawiano — prozni nie lubi, wolne miejsce zajeli poeci Skamandra i to
oni przejeli idee bliskich redaktorowi ,,Tygodnia” myslicieli i artystoéw”. Wprawdzie obserwacje
Graffa nie sg catkiem $ciste (Jankowski kwestionuje wplyw ,,pragmatyzmu Jamesa” na Xiedza
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Jezeli powies¢ Micinskiego nosi znamiona rozwichrzenia, to dlatego, ze
,chaotyczna [...] jest jak zycie”!” i jak ono zywiotowa. Dla ekstrawagancji
w budowie utworu krytyk znajduje uzasadnienie witalistyczne i psycho-
logistyczne, a réwnocze$nie scjentystyczne'®. Historia ksigdza Fausta ,,wy-
kazuje [...] niezmierne otchlanie instynktow pod$wiadomych w nas i zarazem
dla mnie — Jankowski wprowadza ton osobisty — z nieprzewyzszong niczym
moca ujawnita istnienie $wiatow nadéwiadomych”'®. Szczegolny urok zdaje sig
mie¢ dla niego rewolucyjny, buntowniczy, dwoisty, bo i stracenczy,
i konstruktywny charakter gtownego bohatera, Piotra, utopisty. Za urzekajaca
uwaza tez roztaczang z ukrainskiej wioski perspektywe globalng czy wprost
kosmiczng. Wcigga go mistyczny oglad $wiata, ,,duchowy realizm”, ktory
syntetycznie spaja idealizm i trzezwo$¢ w ocenie $wiata, taczy — mowiac
obrazowo — ,tecze nad gérami” i ,w malej, brudnej miescinie katuze™*°.
Jankowski wylicza pewne dtugi pisarskie Xiedza Fausta (u Dostojewskiego,
Poego, Barbey’a d’Aurevilly, France’a), odnajduje paralelne elementy
w Urodzie zycia Zeromskiego czy Oziminie Berenta. Podkre§la zarazem, ze
w powiesci Micinskiego wszystkie inspiracje stapiajg si¢ w nowa jakos¢:

Micinski pisze bardzo picknie. Jest to talent wtadczy i zupehie samodzielny.>'

Powies¢, ktora z punktu widzenia rygoryzmu formalnego sprawia wrazenie
,,obrazy wszystkich kanonow”*?, wymaga zdaniem Jankowskiego zawieszenia
tradycyjnych kryteriow i poddania si¢ jej dyktatowi, a raczej jej magii.
Woéwcezas — Jankowski stosuje tu przypowie$¢ ewangeliczng i z emfaza ja
rozbudowuje — gorczyczne ziarna, rzucane w nasze serca przez owego pisarza-
maga, ,,owiewane szumem proporcoOw, ogrzewane stoncem wiary, [...] wyrosna
w nas samych w podniebne liany, pelne odurzajacych woni i rozbrzmiate
$piewem wieszczych ptakow...”?>. Nie wiadomo, czy krytyk przekonal tym
wywodem domniemang ciotkg, ale z pewnos$cia unieczynnit w sobie zmyst
sceptyczny, opowiadajac si¢ po stronie tych, ktorzy, jak Tadeusz Nalepinski,

Fausta; ulega tez czarowi Marinettiego i w tym akurat punkcie racj¢ miat Jasienski nazywajac go
futurysta w znaczeniu wloskim”), jednakze to nakierowanie uwagi badawczej na zwigzki migdzy
intelektualnymi fascynacjami Jankowskiego i Skamandrytow jest kapitalne i wielce obiecujace,
zwlaszcza w §wietle listy autoréw z oktadki Tramu wpopszek ulicy.

'7°1. Jankowski, Micirski, ,,Tydzien” 1914, nr 18, s. 17.

'® O witalizmie Micinskiego zob. szkice E. Flis-Czerniak, M. Okulicz-Kozaryn
i S. Brzozowskiej w zbiorze Mfodopolski witalizm, modernistyczne witalizmy, pod red. A.
Czabanowskiej-Wrdbel i Urszuli M. Pilch, Krakow 2016.

19 J. Jankowski, Micirski, s. 17.

20 Tamze, s. 18.
Tamze.
Tamze, s. 19.
Tamze.
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Savitri (Anna Zahorska), Zdzistaw Debicki, Juliusz Kaden czy Jan Lorentowicz
w pismach Micinskiego widzieli zroédto prawd objawionych?*.

Kiedy po upadku ,,Tygodnia” w 1913 roku, lini¢ tego periodyku przejat
»Widnokrag”, ktory Jankowski wspotredagowal, na tamach czasopisma
rozgorzata powazna dyskusja migdzy dwoma statymi wspotpracownikami
i,,Tygodnia”, i,,Widnokregu”, Zygmuntem Kisielewskim a Leonem Choroman-
skim, oceniajacymi odmiennie warto$¢ Xiedza Fausta i dorobku jego autora®.
Trwata ona z niewielkimi przerwami dwa miesigce — od 7 marca do 9 maja
1914. W kolejnych numerach kilkakrotnie zabrat glos Jankowski. Najpierw
dokonal obszernej oceny inscenizacji Balladyny w teatrze Arnolda Szyfmana,
a w uzupehieniu tego artykulu Choromanski przeprowadzil poréwnanie
dramatu Stowackiego z Makbetem. Nastgpnie, w numerze 21 z 23 maja
Jankowski wypowiedzial si¢ na temat Pro Arte Zenona Przesmyckiego, prze-
ksztalcajac recenzje tego tomu w wystapienie programowe. Poprzedzalo ono
o tydzien ogloszenie Splonu lotnika 1 o miesigc druk Maggi. Trudno z ta
sekwencjg publikacji nie potaczy¢ zamieszczonego w numerze 30 z 25 lipca
artykutu krytycznego Choromanskiego, zatytutowanego Futuryzm.

Leon Choromanski, milo$nik sztuki wyrafinowanej, samo$wiadomej
i bezkompromisowej, tlhumacz Baudelaire’a, Barbey’a-d’Aurevilly, Wilde’a,
w utworach oryginalnych cigzyt ku grotesce®®, w krytyce, silnie podbudowane;j
filozoficznie, ku intelektualizmowi. Zygmunta Kisielewskiego z kolei intereso-
wata psychologia bohatera wspoélczesnego, konflikt warto$ci spolecznych
z instynktami jednostki, zmagania ideatow wspdlnotowych, narodowych
i wybujatego indywidualizmu?’.

Kisielewski juz na samym wstepie swojej recenzji Xiedza Fausta zrownat
go z Krolem-Duchem. ,,Potega tej powieSci — pisat dalej — rozsadza wszelkie

24 Wyroznit ich sam Micinski w artykule Sykofanci, czyli misterium figi, ,Nowa Gazeta”
1914, nr 247 z 2 VI (wyd. popotudniowe); zob. M. Matecka, Apologia i kreacja. O przyjazni
Tadeusza Nalepinskiego z Tadeuszem Micinskim, ,,Napis” 2010, seria X. Zob. tez A. Wydrycka,
Metamorfozy czytania. O recepcji dziet Tadeusza Micinskiego w artykutach Anny z Elzenbergow
Zahorskiej, w zbiorze: Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowane Janowi Leonczukowi,
red. naukowa J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016. Notabene Zahorska w 1925 roku probujac
zainteresowac publiczno$é czytajacg Micinskim, ,,bedzie pisaé o podobienstwie jego poezji do
«kaprys$nej mieszaniny roéznych elementdw w poezji wspodtczesnej», wskaze podobienstwa do
futuryzmu dotyczace gloryfikacji maszyny, cho¢ zwraca uwagg, ze futury$ci mechanizuja nawet
dusze, za§ u Micinskiego maszyna bywa «uduchowiona»” (A. Wydrycka, Metamorfozy
czytania, s. 814).

25 Na dyskusje te zwrocit uwage W. Feldman, relacjonujac ja, zreszta do$¢ stronniczo,
w Echach na kartach , Krytyki” (1914, t. 42, z. 5, s. 317-318) i informujgc o niej w przypisie do
Wspotczesnej literatury polskiej; zob. W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864—1918,
wstep T. Walas, oprac. M. Rydlowa, Krakow 1985, t.2, s. 65.

26 7ob. W. Feldman, dz. cyt., s. 414,

27 Tamze, s. 406—407.
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kajdany estetyczne, tratuje ze $miechem zwycieskim po trupach znanych juz
i wypracowanych form literackich™®. Jest wiec dzielem podejmujacym
naj$wietniejsza tradycje, z rewolucyjng sitg torujacym droge do sztuki przy-
sztosci. Peany na jego cze$¢, wygloszone w dwodch marcowych numerach
,»Widnokregu”, zrobity na Choromanskim fatalne wrazenie. Dojrzal w nich
zamach na niezalezno$¢ osadu, przeprowadzony przy pomocy rytualnego
jezyka, ktory w sposob niejawny przymusza czytelnika do czci dla pisarza,
kreowanego na autorytet proroczy, przywodczy. ,,Rozumiemy catg podstepna
przewrotnos$¢ ceremoniatu: chodzi o oghuszenie intelektu, o nieustanng sugesti¢
i zgnebienie wszelkiego oporu™’. Osoby uczestniczace w tym obrzadku
Choromanski okreslit jako ,tatwowiernych ekstatykow™ i wyrazit zdziwienie
postawa ,,mtodych pisarzy”, ulegajacych ,,zachwytowi obezwladniajgcemu,
jalowemu wielbieniu”, a nie podejmujacych ,,walki z autorytetami w obronie
mysli i czucia™'. Krytyk nie odmawial pewnych zalet powiesciom Micinskiego,
zwlaszcza partiom lirycznym Nietoty, a takze niektorym fragmentom Xiedza
Fausta, ktoremu w zasadzie (cho¢ duzo ostrozniej niz Jankowski w ,,Tygodniu™)
przyznawatl artystyczng wyzszo$¢. Z drugiej strony jednak nie widzial miedzy
nimi wyraznej rdéznicy, oba utwory bowiem doprowadzaly do skrajnosci fatalne
sktonnosci romantyczne: frenetyzm, amoralizm (zreszta nieszczery) i niepokdj
religijny (autentyczny) melodramatyzm, grandilokwencje i patos, niezrowno-
wazone postawa badawcza, sceptyczng, wlasciwg dla czlowieka nowoczesnego.

Laczyly Kisielewskiego z Choromanskim i catym $rodowiskiem ,,Tygod-
nia” i ,,Widnokrggu” przynalezno$¢ do ,,lewego — by skorzysta¢ ze sformu-
towana Feldmana — odlamu spofeczefistwa™?, radykalizm demokratyczny,
antyko$cielno$¢, dzielity upodobania filozoficzne i zapatrywania na status
literatury. Pierwszy uznawatl jej role stuzebng i nie uciekat od tendencyjnos$ci
w swoich utworach oryginalnych, drugi walczyt o autonomig¢ sztuki; pierwszy
nie skrywat swej sktonnosci do irracjonalizmu, drugi kultywowat przekonanie
o sensie rozumowych, logicznych dociekan. Totez Kisielewski mial za zle
Choromanskiemu juz samg pozycje¢ wybrednego znawcy, jaka jawnie przyjat on
wobec krytykowanego dzieta, brak empatii, ,kabotynskie kpinkarstwo”,
»pedantyczne dlubanie nad jezykiem”, czyli, innymi stowy, rozumienie dro-
giego im obu pojecia stylu®® w kategoriach technicznych, a nawet zabawowych,

2 7. Kisielewski, Ksigdz Faust, ,,Widnokrag” 1914, nr 10, s. 12.

L. Choromanski, Wzniostos¢ i retoryka, cz.1, ,,Widnokrag” 1914, nr 13, s. 12.
Tamze, s. 10.

L. Choromanski, Wzniostosé i retoryka, cz. 2, ,,Widnokrag” 1914, nr 14, s. 8.

W. Feldman, dz.cyt.

Na temat zagadnienia stylu i jego wagi w pdznej prozie i krytyce miodopolskiej zob.
K. Ktosinski, Wokét ,, Historii Maniakow . Stylizacja. Brzydota. Groteska, Krakéw 1992; autor
tej cennej pracy czegsto odwoluje si¢ do Choromanskiego, Kisielewskiego wspomina tylko
jednokrotnie, nb. za Feldmanem.
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nie za$ duchowych. Przy czym na poparcie swojego stanowiska obok innych
szacownych autorytetow przywotal Miriama, ktory miatby przekonaé
i ostatecznie pogngbi¢ adwersarza, podchodzacego do sztuki, jakby byla ona
»Izecza tatwa”. Zapewne autorytet Przesmyckiego zostat tu uzyty z premedytacja,
trafnie, ale proba oderwania problemu stylu od jezyka i formy wypowiedzi byta
zupetnie chybiona. Totez obaj polemisci pozostali przy swoim zdaniu: jeden przy
wierze w geniusz Micinskiego, drugi przy przeswiadczeniu, ze bez tej wiary
w powiesciach Micinskiego wida¢ gléwnie wysilenie 1 nadmiar retoryki.
Jankowski, ktoéry w kwestiach smaku z pewno$ciag miat duzo wigcej
wspdlnego z Choromanskim, nie mogl zachowaé sie¢ wobec tego sporu
obojetnie. Nie podjat si¢ jednak kolejnej obrony Micinskiego ani nie zrewidowat
swojej wczesniejszej opinii, zdradzil natomiast gwaltowna potrzebe wyjscia
poza obrgb dyskusji, ktora jego koledzy toczyli w obregbie Mtodej Polski.
Dziennikarz ,,Widnokregu” — podkreslajacy zreszta z satysfakcja swoja role
gazetowego reprezentanta ,,Smiesznie zarozumialego thumu” i ,,gruboskérnego
rynku”, oponenta wysokich warto$ci artystycznych — nie tylko wyrazit
zdecydowang wolg¢ wyrwania si¢ z kregu dotychczasowych tematycznych i este-
tycznych preferencji epoki, ale i sformutowat postulaty wobec sztuki nadcho-
dzacej. Wykorzystal do tego okazje stworzong przez publikacje tomu esejow
Pro Arte i w skadinad niezbyt bojowo zatytutowanym artykule Uwagi, sqdy...
bezceremonialnie skrytykowat zar6wno Przesmyckiego, jak i calg, w znacznym
stopniu scementowang jego mysla formacje¢. ,,Napisal t¢ ksiazke mag i znawca,
pionier — przyznajmy — ale mag, znawca, pionier swego okresu”, oznajmia
zbuntowany recenzent, stwierdzajac zarazem koniec epoki Miriama. W por-
tretowaniu czy karykaturowaniu redaktora ,,Chimery” jako ,,arcyprzeora nader
rozpowszechnionego zakonu namaszczonych kaptandow «czystosci prawej
sztukin™** Jankowski pamfletowe sztychy wzoruje na Stanistawie Brzozow-
skim, ale w odréznieniu od tego pogromcy Mtodej Polski nie traci, wbrew
pozorom, szacunku do Przesmyckiego. Zachowuje si¢ w wobec niego podobnie
jak w stosunku do Ferdynanda Ruszczyca, patrona przedsigwzig¢ poetyckich
Jankowskiego w czasach jego wilenskiej mlodosci®’, spadkobiercy mysli
estetycznej Ruskina. Jankowski nie szczedzi uznania malarskim i scenograficz-
nym osiagnieciom Ruszczyca z tamtych lat, miedzy innymi inscenizacji Lilli
Wenedy, ale szpetnie gani dekoracje do Balladyny w warszawskim Teatrze
Polskim, przypominajace jakoby ,.zeby darowanego konia™®. Przy tej okazji

3 J. Jankowski, Uwagi, sqdy..., ,Widnokrag” 1914, nr 21, s. 1.

35 Na temat wilenskiego etapu dziatalnosci i pisarstwa Jankowskiego, w tym roli inspiratora
ugrupowania artystycznego Banda pisali A. Romanowski, Mloda Polska wilenska, Krakow
1999; P. Majerski, Odmiany awangardy; M. Kvietkauskas, Polifonia literatury w Wilnie
okresu wezesnego modernizmu 1904—1915, przektad B. Kalgba, Krakow 2012.

36 3. Jankowski, Powrdt Ballady, ,,Widnokrag” 1914, nr 20, s. 9; juz wystapienie
przeciwko Miriamowi oznaczato w istocie odwrocenie si¢ od Ruszcezyca.
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recenzent wychwala Juliusza Stowackiego za odkrywczo$é, swobodg
w podejsciu do historii, rewolucyjnos¢, nowoczesno$¢ i inne jeszcze zalety,
jak nieodrodny syn Mtodej Polski, jak Choromanski, ktory w sasiedztwie
artykutu Jankowskiego rozwaza zwiazki Balladyny z Makbetem.

W Uwagach, sqdach... Jankowski daje czytelnikom (a tym samym swoim
kolegom po pidrze) do zrozumienia, co stanowi jego kulturalne zaplecze — bez
podania autorstwa i zrddla cytuje Dytyramby dionizyjskie Nietzschego
(w dodatku wedhig tlumaczenia drukowanego w ,,Chimerze™’) i linijke
z sonetu La Beauté Baudelaire’a — w oryginale. Owszem, t¢ ostatnia: Je hais
le mouvement qui déplace les lignes, ,,Zmieniajacego linie nienawidze ruchu™®
— przytacza po to, by zaprzeczy¢ idei niewzruszono$ci i przeciwstawic jej
pochwate ruchu i maszyny, lecz robi to jako wychowanek swoich czasow, ktore
wymagaja od nowej sztuki uwzglednienia nieeksplorowanych dotad — jego
zdaniem — obszaréw, kolejnej transformacji estetyczne;j:

Rozsiane pigkno ruchu miejskiego, wielkich przysztosciowych skupisk miejskich uszlo
uwagi Miriama.

,»Prawa sztuka” nudzi si¢ w swych ,historycznych” sadybach. Wigc moze spali¢ je? Aby
w dymie spaleniska odnalezé nowy motyw tworczy.>

A zatem burzycielstwo to nie spontaniczny odruch miodosci, lecz efekt
zblazowania, proba calkowitego zerwania z przecigzajagcym umyst jednostki
dziedzictwem stuleci 1 udreczajacy jej psychike wiasng biografia, ze stanem
szczegolnie wymownie oddanym w drugim Spleenie z Les Fleurs du mal.
W hierarchii autorytetéw Jankowskiego miejsce Baudelaire’a zajmuje teraz
Marinetti. W Uwagach, sqdach... zostaje on umieszczony w jednym zdaniu
z Miriamem 1 przeciwstawiony odsytanym do lamusa polskim modernistom,
ktorym zdaniem Jankowskiego Przesmycki de facto przewodzil, mimo ze
przeciwstawiat si¢ wigzaniu go z szerszymi tendencjami, a tym samym uchylat
od odpowiedzialnosci za wiasne dzieto:

Miriam wzbrania si¢ przeciwko owej misji heroldowania kierunkowi ,,ostatnich kochankow
ksiezyca”, jak powiedzialby o modernistach Marinetti, a sam smoli...*’

Tenze Marinetti, dobrze znany juz przeciez czytelnikom czasopism
literackich i kulturalno-spotecznych w Polsce przed I wojna swiatowa, wyraznie
dostarcza Jankowskiemu inspiracji do przeciwstawienia wiecznej, a przynaj-

37 F.Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, przetozyt S. Wyrzykowski, ,,Chimera” 1903, t. 7,
z. 20-21, s. 184.

3 Ch. Baudelaire, Kwiaty grzechu, przetozyli z francuskiego A. M-ski i A. Lange,
Warszawa 1894, s. 35 (przektad Langego). Futuryzm w tej perspektywie jawi si¢ nie tyle jako
zaprzeczenie symbolizmu, ile parnasizmu z jego zasada impassibilité.

3 J. Jankowski, Uwagi, sqdy..., s. 9.

40 Tamze.
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mniej zamknigtej juz w swoim czasie sztuce modernistow — ARS AEPHEME-
RA, sztuki ulotnej, ulicznej, afiszowej, reklamowej, kinowej. Te nowe
przedmioty, godne juz nie tyle piesni, ile piosenki, wymienia Jankowski
w stylu manifestu:

Kabaret. Komin. Trabka samochodu. Ryk syreny.
Brzgk elektrycznego tramwaju.
Harkot maszyn. Swist skrzydet i furkotanie $migta.*'

Coraz bardziej radykalna swiadomos$¢ czasu zdaje sie przynagla¢ moder-
nizm do przejScia w futuryzm. Nakazuje ona rezygnacje z poszukiwania
pierwiastka wiecznego w tym, co terazniejsze, przemijajace, a zada zanurzenia
sie w zywiole chwili. Dlatego dzwigk staje si¢ wazniejszy od jego zrddta, a ped
wazniejszy od wehikutu, cho¢ maszyna podlega tu koniec koncéw fetyszyzacji.
Futuryzacja nowoczesnosci to krancowa konsekwencja romantycznego histo-
ryzmu, jego nastepstwo logiczne, by nie powiedzie¢ heglowskie.

W swoich Uwagach, sqdach... Jankowski wprawdzie po samo stowo
futuryzm nie siggnal, ale tez nie bylo takiej koniecznosci. Wspdtpracownicy
i sympatycy ,,Widnokrggu”, cho¢ przeciez nie tylko oni, znali juz dobrze
i termin, 1 zwigzane z nim hasta, ba, oswoili go i poniekad juz udomowili.
Kisielewski, ttumaczac si¢ ze swojego entuzjazmu dla autora Xiedza Fausta
wyznawal, ze z ochota pozwala si¢ ,,unosi¢ zachwytowi” i zachowuje ,,podziw,
a nawet wdzigczno$¢” dla... Sienkiewicza, Lesmiana, Mitaszewskiego 1 innych
»mitodych” (wsrdd nich wymienia tez Choromanskiego) i ,,starych, stawnych
i zapoznanych, zydoéw i gojow, socjalistow i endekow — a wedhug szkotk:
parnasistow, futurystow, klasykow i jak tam te kawiarniane szyldziki wabia
si¢”*?. Bylby wigc juz futuryzm w Polsce 1914 roku kierunkiem uznanym
w swych roszczeniach, istniejacym choéby w obiegu kawiarnianym czy
wewnatrz-redakcyjnym? Prawdopodobnie na stoliku w Udziatowej*® lub tez
na biurku w lokalu ,,Widnokrggu” lezat juz maszynopis wiersza, w ktorym do
glosu dochodzit 6w ,,$wist skrzydet i furkotanie $migta”? By¢ moze tez Splon
lotnika, a takze Maggi mialy tam swoich zwolennikow.

Z pewnoscig jednak poczynania Jankowskiego nie budzity zachwytu ani
podziwu Choromanskiego, nie tylko dlatego, ze z zasady obca mu byla
wspaniatomyslnos¢ Kisielewskiego. W artykule o futuryzmie, ktory, jak mozna
przypuszcza¢, w mysli dedykowany byt Jankowskiemu, krytyk omawia
postulaty Marinettiego, odstania zrédta poszczegdlnych mysli zawartych

4! Tamze; pomimo swego niepozornego tytutu manifest Jankowskiego zastuguje na dodanie
do antologii Programow i dyskusji literackich okresu Mtodej Polski, chocby w aneksie do
kolejnego wznowienia tej fundamentalnej pracy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej.

42 7 Kisielewski, Twérca i krytyk, ,,Widnokrag” 1914, nr 18, s. 12.

3 W. Grzelak, Cyganeria z ,, Udzialowej ”, Warszawa 1965, s. 131.
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w artykule kolegi, a zarazem ukazuje niektore ich konsekwencje. W Uwagach,
sgdach... pojawia si¢ obraz rozpoczynajacej si¢ wlasnie ery jako futurystycznej
hybrydy, maszyno-ludzko-zwierzecej, ,,uzbrojonej w stalowe pazury potwor-
nego ksztattu”, uskrzydlonej, ozywianej sercem bijacym ,rytmem maszyny”,
a zarazem domagajacej sic ,,nowej koncepcji zycia”**. Jej reprezentantem
prasowym miataby by¢ jakas ,,Chimera” przysztosci, lepsza od Miriamowskiej,
zwrocona ku wielkomiejskiej cywilizacji, udoskonalona, powiedzie¢ mozna,
technicznie®. »Zaczyna si¢ krolestwo cztowieka — dodaje Choromanski, korzy-
stajac z proklamacji Marinettiego — ,ktéry miesza si¢ z zelazem, karmi
elektryczno$cig i rozumie tylko rozkosz codziennego niebezpieczenstwa i he-
roizmu™*®.

Choromanskiego nie porywa taka wizja. Zwraca on uwagg, ze wymarzony
przez Marinettiego cztowiek-zdobyweca, realizujacy ,zalozenie, ze w ciele
ludzkim drzemig skrzydta”, ma by¢ hartowany poza rodzina, w oddzieleniu od
matki, zony, a nawet od ,,kobiety-bohaterki”, ogotocony z mitosci, pozbawiony
wspomnien i tgsknot, wyzbyty wszelkich uczu¢, dobroci i moralno$ci w ogole.
W obliczu tego projektu mitosnik dekadentyzmu czy wprost dekadent, taki jak
Choromanski, nie jest bynajmniej bezwolny, gotowy porzuci¢ wartos$ci, wyrzec
si¢ zdobyczy intelektu. Manifestacyjny antyintelektualizm przywddcy wioskich
futurystow budzi potrzebe zaznaczenia dystansu, najpierw sygnalizowanego
tylko nawiasowo:

Cztowiek zupehie zepsuty biblioteka i muzeum nie przedstawia (zdaniem Marinettiego)
zadnego interesu. Trzeba wigc go wydali¢ z literatury, zastagpi¢ ujgciem materii, wyczuciem
instynktu kruszcéw, kamieni, drzewa itp.*’

W dalszych czgsciach artykulu okazuje sie, ze 6w dystans byl pierwszym
znakiem §wiatopogladowej obcosci autora wobec tez nowej wioskiej sztuki. Dla
Choromanskiego bowiem futurystyczny postep oznacza w rzeczywistosci nies-
lychany regres, inwolucje ku najnizszym formom i instynktom:

Objety ,,zaraza nowatorska” Marinetti, szydzacy z Ruskina, z jego tesknoty do serow
i legendowych kotowrotkow, [...] widocznie nie spostrzega si¢, ze wiele z jego pomystow
nowatorskich — to w istocie cofanie si¢ [...], tesknota do przodkéw. Nienawisé¢ do ja,
zachwalanie gwattu, zalecanie Wlochom wspotczesnym polityki zewngtrznej, przewrotnej
i bezczelnej, stawienie wojny — wszystko to nie jest nowatorstwem, lecz raczej tradycyjna
tesknota do przesztosci, tak pomiatanej przez Marinettiego. Jeszcze bardziej czu¢ sktonnosé
i tgsknoty atawistyczne w probach reformy jezykowej, zalecanej przez Marinettiego. Chece on
znie$¢ sktadnie, uzywaé stowa w trybie bezokolicznym, znie$¢ przymiotnik [...] i przystowek

4 7. Jankowski, Uwagi, sqdy..., s. 9.

4 Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Chimera maszyng. Miodopolska genealogia naszego
futuryzmu, w zbiorze: Mtodopolski witalizm, modernistyczne witalizmy.

46 L. Choromanski, Futuryzm, ,,Widnokrag” 1914, nr 30, s. 11.

47 Tamze, s. 10; podkreslenie autora artykutu.
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[...], znie$¢ znaki pisarskie, wprowadzi¢ masy dzwigkéw onomatopeicznych — stowem zmienic¢

jezyk w betkot rasy bardzo pierwotnej. I to si¢ nazywa ,,zaraza nowatorstwa”.*®

Totez konkluduje krytyk:

W nienawisci i pogardzie dla sztuki uroczystej, solennej, tradycyjnej, wpada Marinetti
w niewysokiej jakosci pomysty i upodobania.

A co wigcej, podobnie jak wczesniej Micinskiemu, teraz i jemu zarzuca
gadulstwo, ktore przypisywal intelektualnej i wolicjonalnej, by tak rzec,
niedojrzatosci, nieprzeliczeniu zamiaréw na artystyczne sity. Wbrew przywod-
czym dazeniom obu autoréow wielostowie zdradzato ucieczkowy charakter ich
koncepc;ji literacko-cywilizacyjnych, mimo tak wielkich réznic w ich zewnetrz-
nych objawach.

Historyk literatury tamtego czasu, w tym takze ,.historyk futuryzmu”, moze
przyznac racj¢ Brunonowi Jasienskiemu okreslajacemu Jankowskiego ,,futurys-
ta w znaczeniu wloskim”, a nawet doprecyzowac ten sad i stwierdzi¢, ze autor
Maggi zdecydowal si¢ 1§¢ §ladami Marinettiego. Byt on od Filippo Tommaso
tylko o rok mtodszy, miat za sobg, jak tamten, dos¢ dlugi okres terminowania u
symbolistow 1 kierownictwo czasopisma kulturalnego. Dzielit z Wlochem
rowniez sktonnosci przywodcze. Wiele przemawialo za tym, ze i jemu
powiedzie si¢ stworzenie modernistycznej frondy. Dazno$¢ do wyrafinowania,
faczaca go z Choromanskim, nabrata nowej dynamiki i prowadzila na antypody
wykwintu, do zaprzeczenia dotychczasowym formom kultury. Nikt ani nic nie
bylo go juz w stanie z tej drogi zawroci€. Przestrog Choromanskiego wigce nie
wziagt sobie do serca. Nie wiadomo wprawdzie, kiedy postanowit ostatecznie
zmieni¢ pisowni¢ nazwiska oraz notacj¢ poetycky. Wiedziat, ze dokonuje w ten
sposob powaznej operacji na samym sobie, a rownoczesnie nie potrafil odcia¢
si¢ catkowicie od swoich wczesniejszych dokonan. Zrobil tak za ceng tej
odrobiny stawy, dzigki ktorej zreszta do dzi§ nie zostat catkowicie zapomniany.
Ponidst przy tym ogromne koszty, koszty znieksztalcenia i zamazania calej
wczesniejszej drogi tworczej: 0w glosny akt zerwania z przesztoscia, Tram
wpopszek ulicy przestonil niemal calkowicie poszczegdlne odstony tego
procesu, z ktérych tutaj udato si¢ odtworzy¢ jedynie pierwsza. W odstonie tej
»hienawis¢ do ja” dopiero zaczyna si¢ zaznaczac.

*8 Tamze, s. 10; podkreslenie autora artykutu.
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YEZY YANKOWSKI VS. JANKOWSKI:
A BREAKUP WITH YOUNG POLAND AND WITH HIMSELF (ACT I)

Summary

This article deals with the first phase of Jerzy Jankowski’s severing ties with the Young
Poland movement and his access to the futurist avant-garde. His conversion to the new poetic
worldview, which he pioneered in Poland, was reflected in his articles and poems published in
Widnokrgg [Horizon], a magazine he founded in 1913 to replace Tydzien [The Week), of which he
was the main publisher. The rebranding came on top of disagreements between the magazine’s
contributors. The divergent views focused on the assessment of Tadeusz Micinski’s novel Xigdz
Faust. In May 1913, in his former magazine, Jankowski heaped praises on it. However, the
following year, when it came up for debate in the Widnokrgg between Micinski’s aficionado
Zygmunt Kisielewski and the skeptically-minded Leon Choromanski, Jankowski sought to
distance himself from both the emotionalism and the intellectualism of his colleagues. By that time
he was absolutely adamant that the antinomies of Young Poland’s high art were a trap. Now that
the worship of art striving for timeless perfection would have to give way to an unpretentious
concern for ‘fugitive art’, the time was ripe for working out a new aesthetic, centered on the
thrilling ‘beauty of big cities’, cabaret, cinema, and modern machines. Jankowski broke with his
erstwhile mentor Ferdynand Ruszczyc and Zenon Przesmycki-Miriam, to follow the incomparably
more exciting Filippo Tommaso Marinetti. Meanwhile, Choromanski made one last attempt to
bring the young man back on track by writing an article, in which he argued that Futurism was
crude, and shallow, a throwback rather than a modern breakthrough. However, his warnings made
no dint in Jankowski’s faith in futurism. For him its triumph was a matter of historical necessity.
And, he had already thrown in his lot with the new movement by publishing his first futurist
poems, ‘Spton lotnika’ [‘Pilot in flames’] and ‘Maggi’.

Key words: Polish literature of the early 20™ century — Young Poland — Modernism — Futurism
— Jerzy Jankowski (1887-1941) — Zenon Przesmycki (1861-1944) — Tadeusz Micinski (1873—
1918) — Leon Choromanski (1873—-1952) — Zygmunt Kisielewski (1882-1942) — Filippo Tommaso
Marinetti (1876-1944).

Stowa kluczowe: Jerzy Jankowski, futuryzm, modernizm, Mtloda Polska, krytyka
mtodopolska, Tadeusz Micinski, Leon Choromanski, Zygmunt Kisielewski, witalizm, urbanizm.



