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STRESZCZENIE

Artykul koncentruje sie na wybranych problemach, jakie pojawiaja sie obecnie
i mieszcza w ramach takich idei jak: ,przemyst 4.0” i ,spoleczenstwo 5.0, a mianowi-
cie na zagadnieniach antropologicznych. Zmiany w relacjach pomiedzy czlowiekiem
a technikg oparte na zaufaniu prowadza jednak do zwiekszenia roli czynnika technicz-
nego w tych relacjach. Inne aspekty analizowanych przemian dotyczg nowych wymo-
gbw odpowiedzialnosci i zmian dotyczacych podmiotowosci czlowieka i jego racjonal-
nosci. Przyszlos¢ czlowieka jawi sie jako obszar niepewno$ci zwigzanej miedzy innymi
z warunkami funkcjonowania i zycia w porzadku $wiata postcyfrowego.

Slowa kluczowe: przemyst 4.0, spoteczenstwo 5.0, podmiotowo$é cztowieka,
$wiat posteyfrowy.

Druga potowa XX wieku zaznaczyla sie §wiadomoscia kryzysu wspoéteze-
snej cywilizacji, czego przejawem byly np. zagrozenia globalne. Swiadomos¢
kryzysu nowoczesnej cywilizacji przemyslowej wigzata sie miedzy innymi
z ograniczeniami postepujacej od czas6w nowozytnych instrumentalizacji
roznych obszarow aktywnosSci czlowieka. Zwigzana z tym zwiekszajaca sie
rozporzadzalno$¢ $wiatem zaczynala napotykaé¢ na okre$lone ograniczenia,
czego wyrazem byly wlasnie zagrozenia globalne. W tym kontekécie pojawia-
la sie tez perspektywa ponowoczesnoSci, ktéra miala przelamywac ograni-
czenia instrumentalizacji realizowanej w ramach wzorcéw cywilizacji nowo-
czesnej. Jednym z oczekiwanych kierunkéw przelamywania tych wzorcow
bylo odwolanie sie do koniecznych zmian aksjologicznych realizowanych
poprzez wlaczanie etyki jako jednego z waznych regulatorow w réznych
dziedzinach aktywnos$ci czlowieka. Oznaka tych oczekiwan stal sie rozwdj
réznego rodzaju etyk stosowanych. Koniec XX wieku zaznaczyt sie jednak
upowszechnianiem réznego rodzaju technologii informacyjnych, rozwojem
Internetu, nowych mediow, komputeryzacja. Internet i powigzane z nim
technologie zaczely coraz szerzej wkraczaé w rozne sfery zycia, otwierajac
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zarazem nowe mozliwo$ci instrumentalizacji, ktérych nie umozliwialy weze-
$niej dostepne technologie. Perspektywa ponowoczesna zastapiona zostaje
przez idee ,przemystu 4.0”, czy tez idee ,spoleczenstwa 5.0”, a wraz z nimi
pojawiaja sie tez nowe problemy i wyzwania.

1. PRZEMYSL 4.0 — SPOLECZENSTWO 5.0:
KIERUNKI I PERSPEKTYWY ZMIAN

Zapoczatkowany w tradycji nowozytnej proces subiektywizacji $wiata
osiaga obecnie réznego rodzaju kulminacje, a te z kolei wiazg sie z otwiera-
niem nowych perspektyw, czasem nieoczekiwanych i nowych, choé¢ czasem
tez i takich, ktore pozostaja swoista kontynuacja weze$niejszych tendencji.
Jedna z oznak postepujacej subiektywizacji bylo poszerzanie sie Swiata tech-
niki.! Nastepowat nie tylko proces iloSciowego rozwoju techniki i anektowa-
nie przez nig réznych obszarow rzeczywisto$ci. Technika i jej wytwory staty
sie coraz bardziej poszerzajacym sie srodowiskiem zycia czlowieka, co znala-
zlo miedzy innymi wyraz w zmieniajacych sie sposobach pojmowania tech-
niki i jej relacji do czlowieka i $wiata kultury. Od techniki jako zbioru narze-
dzi, poprzez techniki maszynowe, medialne (m.in. szkota kanadyjska —
Marshall McLuhan i inni), systemy socjotechniczne do pojawiajacego sie
dzisiaj tzw. refleksyjnego rozumienia techniki.2 Pojawilo sie ono w obszarze
rozwazan nad relacja pomiedzy technika a kulturg i mieéci sie w ramach
szerokiego sposobu pojmowania techniki. Takie patrzenie na technike wyda-
je sie obecnie uzasadnione, czego przykladem moze by¢ rozwdj nowych
mediow determinujacych wspoélezesna kulture. Rola techniki pozostaje cze-
sto nie do konca przejrzysta, bowiem czlowiek-technika-spoteczenstwo (kul-
tura) zaczynaja stanowié jedng calo$é, ktérej elementy nie funkcjonuja
autonomicznie, lecz pozostaja ciagle we wzajemnie przenikajacych sie
zwigzkach, relacjach i zalezno$ciach. Technika stanowigc swoiste szeroko
rozumiane $rodowisko zycia czlowieka moze wydawac sie czasami nieobec-
na, lecz chot¢ jej nie dostrzegamy, to jednak ona determinuje nasze zycie.
Pytanie o technike staje sie aktualnie pytaniem o ,techniczno$¢”, ktora staje
sie wszechobecna we wszystkich obszarach zycia indywidualnego i spotecz-
nego, jak i w roznych ich wymiarach, lokalnych i globalnych.3 ,Technika —

1t W ramach tradycyjnej ( antropologicznej) filozofii techniki byla ona widziana jako przedluzenie,
wzmocnienie i zastepowanie okreslonych organéw i wlasnosci czlowieka, czyli natury ludzkiej (por.
A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki, Gnome, Katowice 2000, s. 11 i nast.). Moz-
na ta funkcjonalno$¢ techniki odnie$¢ szerzej do natury jako takiej, ktéra w coraz wiekszym stopniu
nie tylko poddawana jest ingerencji czlowieka i przez niego przeksztalcana, ale takze w coraz szer-
szym wymiarze technika zastepuje nature.

2 Por. A. Kiepas, Filozofia techniki w dobie nowych mediéw, US, Katowice 2017, s. 211 nast.

3 Por. A. Grunwald, Technisierung als Bedingung und Gefdhrdung der Kultur, w: Technik und
Kultur, G. Banse, A. Grunwald (red.), KIT Scientific Publishing. Karlsruhe 2010, s. 113-128;
Ch. Hubig: Kulturbegriff- Abgrenzungen, Leitdifferenzen, Perspektiven, w: Technik und Kultur,
G. Banse, A. Grunwald (red.), op. cit., 5572.
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jak pisze Christoph Hubig — jako transcendentalne pojecie refleksyjne wyra-
za to, iz postepowanie i jego rezultaty identyfikowane beda na podstawie ich
rozporzadzalnoSci (Disponibilitdt), ewentualnie dostepnosci zgodnej z wy-
mogami i zakresem naszej wolnosci.” Technika w zderzeniu z nasza wolno-
Scig okreSla to, co staje sie w odpowiednim zakresie rozporzadzalne
(dostepne) i w ten sposob tez ,techniczno$¢” staje sie warunkiem ,kulturo-
wosci” i czyms$, co uobecnia sie we wszystkich sposobach jej przejawiania sie.
Ten sposob istnienia techniki jako ,techniczno$ci” ujawnil sie szczegolnie
wyraznie w przypadku techniki jako medium, za$ obecnie utrwala sie w wy-
niku proceséw cyfryzacji, ktore stanowia jedna z podstaw konwergencji
roznych mediéw i ich funkcjonowania jako multimediow, lecz réwniez jest
fundamentem postepujacej medializacji §wiata czlowieka i w konsekwencji
takze jego samego.

Istotne przemiany z jakimi mamy aktualnie do czynienia wigza sie dodat-
kowo z rozwojem przemyshu 4.05 i ze zwigzanymi z nim przemianami spo-
lecznymi, kulturowymi i antropologicznymi, przy czym te ostatnie wiaza sie
glownie ze zmianami w relacjach pomiedzy czlowiekiem i technika, co z ko-
lei rzutuje na warunki i mozliwosci ksztaltowania sie podmiotowoSci
czlowieka. Jednym z celéw przemian zwigzanych z ideg przemystu 4.0 jest
dazenie do optymalizacji dzialania r6znych organizacji gospodarczych, czego
podstawa ma by¢ zastosowanie technologii informacyjnych oraz inteligent-
nych technik. Chodzi tu przede wszystkim o takie érodki jak: chmura
obliczeniowa, big data, poszerzona rzeczywistos¢ (augmented reality),
symulacje wirtualne, internet rzeczy, drukarki 3D, czy wreszcie sztuczna
inteligencja i robotyzacja. W wyniku upowszechniania tych technologii or-
ganizacje maja funkcjonowac w taki sposob, aby mozliwa byta optymalizacja
ich dzialan w czasie rzeczywistym. W odro6znieniu od sposobu dziatania or-
ganizacji, gdzie procesy informatyzacji dotyczyly oddzielnie réznych plasz-
czyzn i obszaréow ich funkcjonowania, np. finansowych, marketingowych,
produkeyjnych w przypadku organizacji zmierzajacych w kierunku przemy-
shu 4.0 wszystkie te obszary maja funkcjonowac¢ w sposdb powiazany two-
rzac jedna calos¢, ktéra wlasnie bedzie mogla sie optymalizowac¢ w czasie
biezacym. Optymalizacja odniesiona do zasobow wewnetrznych organizacji

4 Por. Ch. Hubig, Kulturbegriff-Abgrenzungen, Leitdifferenzen, Perspektiven..., op. cit., s. 68.
Stanowisko tego jest tez poddawane krytyce, np. przez G. Ropohla , ktory twierdzi, ze technika jest
nie tyle ,sztukg tego, co mozliwe”, lecz raczej ,rzeczywistoscia tego, co sztuczne” (por. G. Ropohl,
Technikbegriffe zwischen Aquivokation und Reflexion, w: Technik und Kultur.., G. Banse,
A. Grunwald (red.), op. cit., s. 49—51). Ropohl przyjmuje tu bardziej materialistyczny sposob poj-
mowania techniki, gdy tymczasem ,refleksyjne pojmowanie techniki” blizsze jest stanowisku Marti-
na Heideggera; por. M. Heidegger, Technika i zwrot, przel. J. Mizera, Baran i Suszczynski Sp. z o.0.,
Krakéw 2002. Ponadto, technika jako techniczno$¢ moze byé laczona ze ,sztuka tego, co mozliwe”,
co dzisiaj widaé na przykladzie $wiata wirtualnego.

5 Nazwa ,przemysl 4.0” uzywana jest w Niemczech (Industrie 4.0), za§ w USA stosuje sie tu
termin ,smart factory”, lub tez ,smart manufacturing leadership consortium”. Nazwy te odnosza
sie glownie do zmian w dziedzinie gospodarowania, ktérych fundamentem sa zmiany techniczne
(informatyczne).


http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl/wp-content/uploads/2014/06/Christoph_Hubig_Wie_kommen_wir_zu_unseren_Werten.pdf
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czyni z niej calo$¢ dzialajaca nie tylko optymalnie, lecz takze samodzielnie
i autonomicznie. Wspolczesne inteligentne technologie, w tym takze techno-
logie informacyjne, sa tu $rodkiem umozliwiajacym taki sposéb funkcjono-
wania organizacji. Ich dzialanie obejmuje rowniez odniesienie do otoczenia
naturalnego, spolecznego, kulturowego, co tez bylo dotad jednym z obsza-
row funkcjonowania organizacji i co przykladowo przybieralo postaé spo-
lecznej odpowiedzialno$ci organizacji (CSR — corporation social responsibi-
lity).6

W kontekécie zmian zwigzanych z perspektywa przemyshu 4.0 pojawiaja
sie r6zne stanowiska,” a jednym z najbardziej optymistycznych wydaje sie
stanowisko Jeremy’ego Rifkina, ktéry sadzi, iz rozwdj techniki zmierzal
wezeéniej w kierunku uniezaleznienia cztowieka od natury i do jego pano-
wania nad natura. Zmiana w przypadku przemyshu 4.0

»--.pomaga ludzko$ci wlaczy¢ sie na powr6t w skomplikowang choreogra-
fie biosfery. W ten spos6b ogromnie zwieksza sie produktywno$é, nie naru-
szajac przy tym rzadzacych planeta zaleznosci ekologicznych. Efektywniejsze
i produktywniejsze korzystanie z zasobow Ziemi w ramach gospodarki cyr-
kulacyjnej oraz przejscie od paliw opartych na weglu na energie odnawialna
to cechy definiujace wylaniajacy sie paradygmat ekonomiczny. W nowej
epoce kazdy z nas stanie sie wezlem systemu nerwowego biosfery.”8

Internet rzeczy jako wazny czynnik zachodzacych przemian

»--.umozliwia miliardom ludzi uczestniczenie w sieciach socjalnych zlozonych
z rownorzednych uczestnikow i wspottworzenie wielu nowych mozliwo$ci
i praktyk gospodarczych, ktérymi zyje rodzaca sie wspolnota wspolpracy.
Platforma zmienia kazdego w prosumenta, a kazde dzialanie we wspoélprace.
IoT laczy potencjalnie kazdego czlowieka ze spolecznoscia globalna, pozwala-
jac, by kapital spoleczny wzrastal na niespotykana dotad skale, umozliwiajac
ekonomie dzielenia sie. Bez platformy IoT wspdlnota wspoélpracy nigdy nie
bylaby wykonalna ani mozliwa do zrealizowania.”

Przedstawiona przez Rifkina wizja — jak sie wydaje — nazbyt optymistycznie
ocenia mozliwosci i skutki wynikajace z proceséw zmian wywolanych przez
urzeczywistnianie idei przemystu 4.0.

6 Oprocz braku obligatoryjnosci w stosowaniu zasad CSR mozna tez sformulowa¢ wobec niej inne
zarzuty, np. dotyczace tego, ze jej przedmiotem nie musi by¢ to, co jest celem gléwnym dzialania
organizacji. Obarczanie jej dodatkowymi zobowiazaniami nie daje gwarancji rekompensaty ewentu-
alnych strat wywolanych skutkami wynikajacymi z realizacji tych gléwnych celow i zadan jakimi
zajmuja sie odpowiednie organizacje.

7 Por. przykladowo: G. Banse, J. Thelen, S. Lingner (red.), Industrie 4.0 zwischen Idee und Re-
alitdt. Ein Landervergleich, Trafo, Berlin 2019.

8 Por. J. Rifkin, Spoleczeristwo zerowych kosztow krancowych. Internet przedmiotéow. Ekono-
mia wspoldzielenia. Zmierzch kapitalizmu, przel. A. D. Kaminska, Studio Emka, Warszawa 2016, s. 23.

9 Ibidem, 28. Rifkin podkresla ponadto: ,,Wlasciwym celem nowej platformy technologicznej jest
ulatwianie kultury dzielenia si¢”, ibidem, s. 28.
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Z idea ,przemystu 4.0” wiaze sie jako jej odpowiednik idea spoleczen-
stwa cyfrowego, czyli spoleczenstwa 5.0.1° Glowne komponenty tworzace
podstawy dla ksztaltowania sie i rozwoju spoleczenstwa 5.0 to: robotyzacja,
sztuczna inteligencja, internet rzeczy i big data. Idea ,spoleczenstwa 5.0”
moze by¢ widziana jako swoiste poszerzenie perspektywy wiazanej z ,prze-
myslem 4.0”, tym bardziej, iz jedna i druga odwolujg sie do tych samych
fundamentéw zwigzanych z rozwojem odpowiednich technik. Zmiany,
z jakimi mamy tu do czynienia, maja gleboki i wszechstronny charakter, co
mozna bylo juz zauwazy¢ w przypadku rozwoju i upowszechniania nowych
mediéow. Zmiany te obejmuja w gruncie rzeczy wszystkie obszary i spotecz-
nego, co uzasadnia zawarty w uzywanych w tym wzgledzie nazwach rewolu-
cyjny sens zachodzacych przemian. Najistotniejsze przemiany dotyczy¢ jed-
nak bedg:

a) eliminacji ludzi z proces6w bezposredniego wytwarzania — zmiany
w dziedzinie produkcji i funkcjonowania organizacji gospodar-
czych;! aktualne wyzwania dotycza czesto nie tyle eliminacji ludzi
Z procesu pracy, co raczej wigza sie z eliminacja pewnych zawodow
i z ksztaltowaniem sie nowych oraz z potrzebami nowych kompeten-
¢ji z nimi zwiazanych;'2

b) zmian w odniesieniu do podmiotowosci czlowieka — maja one
podstawy w zmieniajgcych sie relacjach czlowiek-technika, co
w szczegOlach dotyczy¢ moze, miedzy innymi takich probleméw jak
mozliwoéci sprawcze czlowieka, kwestia jego wolnoSci, warunkow
i mozliwo$ci odpowiedzialno$ci, czy tez przemian jego racjonalnosci;

¢) zmian w dziedzinie edukacji — w ogolno$ci zmiana statusu edukacji
wigze sie ze zmierzchem oS$wiecenia i zwigzana z nim wiarg, iz w sy-
tuacji istotnych zmian spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych to
wlasnie edukacja moze by¢ narzedziem umozliwiajacym rozwiazanie
pojawiajacych sie problemow; brak wiedzy postrzegano jako zrodito
problemow, a lekarstwem shuzacym ich rozwiagzaniu mialo by¢ upo-
wszechnianie wiedzy;

1o https://www.japanindustrynews.com/2017/08 /japans-society-5-0-going-beyond-industry-4-0;
dostep 07.01.2020. Idea ,spoleczenstwa 5.0” pojawila sie jako reakcja na koncepcje ,,przemystu 4.0”,
bowiem w tej ostatniej akcentowane byly przede wszystkim aspekty techniczne (informacyjne)
i ewentualnie ekonomiczne, za$ czynniki spoleczne i kulturowe pozostawaly w ten sposéb poza
polem bezposredniej refleksji. Idea spoleczenstwa 5.0 wigzana jest w tym przypadku z piata rewolu-
cja spoleczng od spoleczenstw lowieckich, poprzez rolnicze, przemyslowe i informacyjne do super
smart society, czyli spoleczenstwa 5.0.

u Por. M. Ford, Swit robotéw. Czy sztuczna inteligencja pozbawi nas pracy?, przel. K. Euniew-
ska, Cdp.pl. Warszawa 2016. Procesy robotyzacji i eliminacji ludzi dotycza wlasciwie wszystkich
obszarow, takze takich, w ktorych udzial czlowieka wydaje sie dzisiaj niezbedny. Wiaze sie to z moz-
liwoSciami, jakie wynikaja z rozwoju sztucznej inteligencji zdolnej do zastepowania czlowieka tam,
gdzie moglo sie to wydawaé nawet niemozliwe. Por. tez: G. Banse, J. Thelen, S. Lingner (red.), In-
dustrie 4.0 zwischen Idee und Realitdt, op. cit.

12 Por. J. Bendkowski, Rozwdj kompetencji pracownikéw w gospodarce wirtualnej, ,Organizacja
i Zarzadzanie”, 2018, s. 121.
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d) zmian spolecznego statusu nauki i techniki i zwigzanych z tym ich
sposobow funkcjonowania w spoleczenstwie — zmieniajaca sie rola
nauki i techniki mozliwa jest do zaobserwowania na przykladzie roz-
nych koncepcji jakie sa w tym wzgledzie przedmiotem wspolcze-
snych dyskusji;

e) zmian spolecznych i kulturowych — szeroko pojmowanych i obejmu-
jacych rozne dziedziny i obszary zycia; tu pojawiaja sie tez rézne wi-
zje przyszlego $wiata i miejsca czlowieka w tym Swiecie, w tym takze
perspektywa spoleczenstwa postcyfrowego (postdigital society).

Wymienione tu obszary i kierunki zmian nie obejmuja zapewne wszystkiego,
co moze by¢ wynikiem przemian zwigzanych z perspektywa przemystu 4.0
i spoleczenstwa 5.0. Jedynie na to wskazuja, cho¢ tez pewnie nie na wszyst-
ko, co moze by¢ juz dzisiaj w jakim§ zakresie dostrzegalne i co moze tez w
zwigzku z tym sugerowaé aktualne kierunki zmian i ich przyszle nastepstwa.
Mamy tu do czynienia z wieloma szczegbélowymi zagadnieniami i problema-
mi i tez nie sposob bedzie zajaé sie nimi wszystkimi.'3

2. WYZWANIA ANTROPOLOGICZNE

2.1. Nowe relacje czlowiek-technika

Jedno z waznych wyzwan, jakie pojawia sie w kontekScie rozwoju wspol-
czesnej cywilizacji, dotyczy podmiotowosci czlowieka. Warunki i mozliwo$ci
urzeczywistniania i ksztaltowania sie tej podmiotowosci ulegaja bowiem
zmianom wraz z tym, jak zmieniaja sie relacje pomiedzy czlowiekiem a tech-
nika. Pytanie o podmiotowo$¢ czlowieka dotyczyé moze réoznych warunkow
i sposobow ujawniania sie tej podmiotowosci i stad tez pojawiac sie tu moga
pytania o:

— mozliwoéci i moce sprawcze czlowieka — jak te mozliwo$ci sie aktuali-
zuja, nie tylko w wymiarze indywidualnym, lecz takze cywilizacyjnym, czyli
dzisiaj wyznaczanym przez mozliwo$ci jakich dostarczaja nauka i technika;4

— wolno$¢ jako istotny warunek podmiotowosci czlowieka, powigzany
jednocze$nie z jego rozumnoscig; tradycyjnie wolna wola i rozum okreSlaty
ramy podmiotowosci czlowieka;

— kompetencje aksjologiczne (moralne); w tym kontek$cie pojawia sie
miedzy innymi pytanie o czlowieka jako podmiot odpowiedzialno$ci wraz
z nowymi wymogami, jakie w tym wzgledzie niosg z sobg wspolczesne prze-
miany.

13 Pominiemy tu kwestie zmian dotyczacych pracy, zarzadzania i funkcjonowania organizacji,
koncentrujac sie na kwestiach antropologicznych z uwzglednieniem réwniez wybranych probleméow
z pozostalych i wymienionych wyzej obszaréw.

14 Por. L. W. Zacher (red.), Moc sprawcza ludzi i organizacji, Poltext, Warszawa 2016.
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Tradycja nowozytna utrwalila przekonanie, ze wolno$¢ jest podstawo-
wym uprawomocnieniem czlowieka. Dominowal w tym wzgledzie paradyg-
mat emancypacji czlowieka, czyli usprawiedliwiania i uprawomocnienia tego
wszystkiego, co przynajmniej nie naruszalo wolnosci czlowieka. Prawo do
wolnoéci urzeczywistniane w konkretnych warunkach okreélalo w ten spo-
sob granice wlasciwego dla czlowieka uprawomocnienia do wolnoSci. Nauka
i technika staly sie narzedziem emancypacji i poszerzania panowania czto-
wieka nad $wiatem. Dominujaca w tradycji nowozytnej racjonalno$¢ in-
strumentalna poddana zostala wielostronnej krytyce, miedzy innymi przez
przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, czy tez szerzej poprzez krytyke spole-
czenstwa przemyslowego, kultury masowej itp. Postulaty wlaczenia etyki
jako jednego z czynnikoéw regulacji w réznych obszarach aktywnosci czlo-
wieka byly takze reakcja na dominacje racjonalnos$ci instrumentalnej i proba
jej przelamania. W perspektywie przemystu 4.0 i ksztaltowania sie spole-
czenstwa cyfrowego powraca jednakze problem instrumentalizacji i zwigza-
ny z nim problem wolno$ci czlowieka i jego podmiotowosci.

W tym kontekécie powraca tez obecnie problem determinizmu technicz-
nego zwigzany w ogolnosci z rolg techniki w relacji do cztowieka, spoleczen-
stwa (kultury) i natury. W refleksji dotyczacej techniki stanowisko determi-
nizmu technicznego wystepowalo juz dawniej, ale obecnie powraca wraz
z rozwojem wspolczesnych technik, zmian spotecznych i kulturowych z nimi
zwigzanych. Relacje te beda przybieraé w spoleczenstwie cyfrowym nowe
tresci, jezeli nawet z pozoru moze sie wydawaé, ze mamy tu do czynienia
z kontynuacja wczeéniej istniejacych zwigzkow. Podstawe wspoldziatania
w spoleczenstwie 5.0 stanowi zaufanie do techniki i do innych ludzi. Wydaje
sie, iz w rzeczywisto$ci nie jest to nic szczegblnie nowego, ale w przypadku
spoleczenistwa cyfrowego obydwa te wymiary zaufania nabieraja nowych
tresci i znaczen. Zaufanie w ogélnoSci pelni¢ moze podwoéjng funkcje, a mia-
nowicie moze by¢ czynnikiem:

— efektywnego dzialania w sytuacji niepewnosci: staba wiedza indukcyjna
— Anthony Giddens;®

— zmniejszenia stopnia zlozonos$ci §wiata (Srodowiska i §wiata spotecz-
nego) — Niklas Luhmann.¢

Obydwie te funkcje zaufania majg znaczenie w relacjach pomiedzy czlowie-
kiem a technika. Wykorzystujemy technike bez koniecznos$ci dokladnego
zaznajomienia sie z zasadami jej funkcjonowania (slaba wiedza indukcyjna),
co tez pozwala nam zy¢ i dziala¢ w skomplikowanym $wiecie, ktérego zlozo-
no$¢ redukowana jest do okreSlonych aspektow, np. tylko tego co wazne

15 Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamo$é. ,Ja” i spoleczenistwo w epoce péznej nowoczesno-
$ci, przel. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001; idem, Konsekwencje nowoczesnosci, przel. E. Klekot,
Eidos, Krakow 2008.

16 Por. N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, F. Enke
Verlag, Stuttgart 1968.
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z punktu widzenia skutecznos$ci dzialan (zmniejszenie stopnia zlozonoSci
Swiata). Zmniejszenie stopnia zlozono$ci $§wiata ma miedzy innymi zwigzek
z relacjami pomiedzy ludzmi, gdzie wspdldzialanie obejmuje takze rozpo-
znanie intencji innych, z ktérymi to wspdldzialanie podejmujemy. W oby-
dwu przypadkach zaufanie pozostaje w bezposrednich zwigzkach z proble-
mem wolnos$ci i w konsekwencji decyduje o realnych warunkach realizacji
naszego uprawomocnienia do wolno$ci. Zaufanie daje mozliwos¢ dzialania
pomimo niemozliwos$ci absolutnego poznania i kontrolowania wszystkich
warunkow i skutkow wynikajacych z okredlonych dziatan i decyzji.

W odniesieniu do pytania o warunki podmiotowo$ci czlowieka, zaréwno
w relacjach do techniki jak i miedzy ludzmi, wazne jest odniesienie sie do
intencjonalno$ci obejmujacej intencje dzialajacego (wolna wola) i $wiado-
mo$¢ tego, co sie czyni i jakie moga by¢ nastepstwa podejmowanych dzialan
i decyzji. Intencjonalnoéé¢ dzialan pozostaje jednak w duzym stopniu nie do
konca przejrzysta i stad tez zaufanie pozwala dziala¢ i wspoldziala¢ z innymi
pomimo niezbywalnej w tym przypadku niepewnosci co do intencjonalnosci
wspoldzialajacych podmiotéw. Inne cechy podmiotowosci takie jak kompe-
tencje i umiejetnosci zdaja sie by¢ w tym wzgledzie bardziej przejrzyste, kon-
trolowalne i weryfikowalne, np. poprzez sposoby czy efekty odpowiednich
dzialan. Zaufanie nigdy nie ma absolutnego charakteru i zawsze towarzyszy
mu okre$lony stopien nieufnoSci, z czym wiaze sie tez swoista rola zaufania
jako czynnika budowania relacji wspolnotowych. Zaufanie bowiem nie musi
prowadzi¢ do calkowitej eliminacji nieufnoSci, lecz moze Swiadomie zawie-
sza¢ znaczenie podstaw i przeslanek tej nieufnosci i otwiera¢ w ten sposob
mozliwosci na rézne formy wspoéldziatania ludzi.” To samo odnie$¢ mozna
rowniez do relacji pomiedzy czlowiekiem a technika, tym bardziej, ze
w przypadku internetu rzeczy czy sztucznej inteligencji w relacjach z techni-
ka mamy do czynienia z obiektami, ktéorym tez mozna przypisa¢ okreslona
intencjonalno$¢, nie do konca redukujaca sie do okreélanej przez czlowieka
uzytecznoéci (rozporzadzalnoSci, porecznoéci itp.). Mozliwo§é dzialania
i wspoldzialania z innymi i w relacjach z technika przybiera dzieki zaufaniu
konkretna posta¢ i w konsekwencji podmiotowos¢ czlowieka przybiera au-
tonomiczny charakter i co prowadzi do tego, ze uprawomocnienie czlowieka
do wolnoéci staje sie takze jego prawem odniesionym do odpowiednich wa-
runkéw spolecznych i kulturowych, w ramach ktérych zyje i wspéldziata
z innymi, jak i ze $wiatem i technikg.:8

Zaufanie do techniki opieralo sie dotad na mozliwo$ci podporzadkowania
techniki intencjonalno$ci jej uzytkownikow. Jako uzytkownicy techniki mie-

17 Por. N. Luhmann, Systemy spoleczne, przel. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakéw 2007, s. 124.

18 W tym kontekscie tez np. N.Luhmann méwi o dobrowolno$ci zaufania i o koniecznoéci wyste-
powania zaufania po obu stronach, jezeli symbolicznie zredukujemy wspdldziatanie do dwoch pod-
miotéw w nim uczestniczacych. Dodatkowo zaufanie poprzez samopotwierdzenie mozliwosci tworzy
warunki do kolejnych form spolecznego wspoéldzialania. Por. N.Luhmann: Systemy spoleczne, op.
cit., s. 123—-124.
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li§my mozliwoS$ci narzucenia technice naszej intencjonalno$ci przynajmniej
w jakim$ stopniu. Mialo to bezposrednie znaczenie dla naszego dzialania
jako uzytkownikéw techniki, choé¢ nie dawalo gwarancji pelnego kontrolo-
wania skutkow wynikajacych z jej uzytkowania i upowszechniania. Cze$é
z tych skutkoéw to bowiem skutki uboczne i nieintencjonalne, tzn. niezgodne
intencjami uzytkownikéw techniki lub podmiotéw decydujacych o jej
upowszechnianiu.’ Technika jako $rodek techniczny i zarazem uzyteczny
pozostawala jednak w pewnym stopniu podporzadkowana celowos$ci jej
uzytkowania przez czlowieka i w ten sposob to jego intencjonalno$§¢ miala tu
decydujace znaczenie, cho¢ w wymiarze instrumentalnym czy tez cze$ciowo
poznawczym uzytkownik techniki musial podporzadkowac sie jej regulom
i mozliwo$ciom.

W spoleczenstwie cyfrowym i postepujacych proceséw cyfryzacji zwieksza
sie jednak zalezno$¢ od techniki. W relacjach pomiedzy czlowiekiem a tech-
nika, np. w $wiecie internetu rzeczy, dzialania i decyzje czlowieka stajg sie
w wiekszym stopniu uzaleznione i podporzadkowane technice, poprzez ktéra
moga by¢ tez w jakim$ zakresie wymuszane.. Intencjonalno$¢ podporzadko-
wuje sie technice, bowiem to w konsekwencji technicznie okreslony stan
$wiata, Srodowiska naszego zycia i dzialania wyznacza nasza podmiotowo$¢.
Nie zyjemy bowiem w $wiecie, z ktorym pozostajemy w bezposrednich rela-
cjach, lecz w Swiecie skonstruowanym i uformowanym przez okreSlone
techniki. Dzisiaj s to w duzej mierze techniki medialne.2° Zaufanie w rela-
cjach czlowiek-technika jest tu w gruncie rzeczy wymuszane przez technike,
a dokladniej upowszechniajac odpowiednie techniki uzalezniamy sie od nich
i ostatecznie skazujemy sie na to wymuszenie, ktéremu sie poddajemy. Roz-
woj 1 upowszechnianie r6znego rodzaju technologii informacyjnych sprawia,
ze proces budowania zaufania odbywa sie w znacznym stopniu poprzez
technicznie zapo$redniczone komunikowanie (internet rzeczy i nowe me-
dia). Zmiana, z jaka mamy obecnie do czynienia w wyniku procesow cyfryza-
cji, wigze sie z poszerzeniem komunikowania, ktoére w przejawia sie w tym,
ze:

— dotychczasowe formy komunikowania polegaly w ogblnoéci na tym, iz
technika pehlila role medium, byla $rodkiem posredniczacym w procesie
komunikowania pomiedzy odpowiednimi podmiotami (osobami); technika
jako medium nie byla w tym przypadku calkowicie neutralna, co wyrazala

19 Przyczyn tego ,ze pojawiaja sie skutki nieintencjonalne (niezamierzone, uboczne) jest wiele
i tak np. mozna tu wskazaé¢ na nastepujace: nieneutralno$é samej techniki, instytucjonalny a nie
tylko indywidualny charakter dzialan, kumulatywny i przygodny charakter skutkéw, sieciowy cha-
rakter zaleznoéci i procesow.

20 Jak zastosowanie ,miekkich” w gruncie rzeczy technologii moze prowadzi¢ do réznych
konsekwencji spotecznych, co potwierdza zarazem, iz technika nie jest czyms$ calkowicie neutralnym
i podporzadkowanym jedynie naszym intencjom por. C. O’'Neil, Broni matematycznej zaglady. Jak
algorytmy zwiekszajq nieréwnosci 1 zagrazajq demokracji, przel. M. Z. Zielinski, PWN, Warszawa
2017.
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stynna formula Marshalla McLuhana ,,medium is message”; formula ta wy-
razala jednak ogoblna funkcjonalno$é i nieneutralno§¢ mediow jako czynni-
kow ksztaltujacych okreslone kultury i ich przemiany, ale w ramach kultur
juz odpowiednio uksztaltowanych (oralnych, piSmiennych, elektronicznych)
media byly §rodkiem komunikowania pomiedzy ludzmi;

— na procesy komunikowania pomiedzy ludZmi naklada sie dodatkowo
komunikowania pomiedzy okreslonymi $srodkami technicznymi tworzacymi
sie¢ ,internetu rzeczy”’; komunikacja pomiedzy tymi urzadzeniami technicz-
nymi przebiega zgodnie z okreslonymi algorytmami, jednakze otwarta pozo-
staje kwestia na ile efekty funkcjonowania tej komunikacji i tworzacych ja
algorytmoéow sa w pelni i do konca kontrolowalne i przewidywalne oraz
z drugiej strony jakie one beda w konsekwencji po ich nalozeniu si¢ na ko-
munikacje pomiedzy osobami; na komunikacje P2P (miedzy osobami) na-
klada sie komunikacja pomiedzy rzeczami (M2M).2!

W wyniku procesoéw cyfryzacji i poszerzania sie proceséw komunikacji
pojawia sie nowy typ relacji pomiedzy czlowiekiem a technika, bowiem:

a) dwa obszary komunikowania, P2P i M2M, nie sa obszarami catkowi-
cie oddzielnymi i niezaleznymi, lecz naktadaja sie na siebie, a wynik
tej kumulacji nie jest prosty do przewidzenia i kontrolowania, tym
bardziej, ze

b) komunikowanie M2M ma co prawda cyfrowy (algorytmiczny) cha-
rakter, lecz nie oznacza to jego pelnego zamkniecia i zdeterminowa-
nia w ramach wyznaczonych przez odpowiednie ,wejSciowe” algo-
rytmy; pojawiaja sie tu bowiem mozliwosci okre$lonego ,uczenia
sie”.

Poszerzenie procesu komunikowania powoduje, iz zwieksza sie rola techniki
i naszego uzaleznienia, co w efekcie sprawia, iz rola techniki w relacjach
czlowiek-technika i w odniesieniu do wolno$ci czlowieka jest w gruncie rze-
czy ambiwalentna. Technika poszerza zakres naszej wolnosSci, dostarczajac
nam np. takich mozliwo$ci dziatania, ktore bez niej nie bylyby mozliwe, lecz
jednoczesnie tak nas od siebie uzaleznia i determinuje, ze w konsekwencji
ogranicza nasza wolno$¢. Poszerzaniu towarzyszy ograniczanie, lecz procesy
te nie sg wzajemnie wspohmierne i stad tez nie da sie w gruncie rzeczy usta-
li¢, ktory z nich w aktualnym momencie przewaza i ma wieksza sile i znacze-
nie. Podobne zmiany, z jakimi mamy do czynienia w przypadku zaufania,
odnie$¢ tez mozna do odpowiedzialnoSci i jej nowych wymogow w perspek-
tywie przemyshu 4.0 i spoleczenstwa 5.0.

21 Por. M.Miller: Internet rzeczy. Jak inteligentne telewizory, samochody, domy i miasta zmieni-
aja $wiat, przel. Dadan Translations. PWN. Warszawa 2016, s. 22 i nast.
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2.2, Nowe wymogi odpowiedzialnosci — erozje racjonalnosci

Dyskusje wokdt odpowiedzialno$ci toczg sie juz od dawna, a szczeg6lnego
znaczenia nabraly w drugiej polowie XX wieku wraz z kryzysem cywilizacji
nowoczesnej, $wiadomoscia zagrozen globalnych i z rozwojem etyk stosowa-
nych. W kontekscie zmian spolecznych, kulturowych i cywilizacyjnych poja-
wily sie nowe uwarunkowania dotyczace rdéznych obszaréw aktywno$ci
czlowieka i wraz z tym nowe wymogi odnosnie jego odpowiedzialnoSci. Tra-
dycyjne rozumienie odpowiedzialnosci i jej wymogow przestalo by¢ ade-
kwatne w odniesieniu do wielu nowych sytuacji i problemoéw. To tradycyjne
pojmowanie odpowiedzialno$ci opieralo sie na okresSlonych przekonaniach
odnoénie jej podmiotu, przedmiotu i instancji, a mianowicie:

— podmiotem odpowiedzialnoSci byl intencjonalnie dzialajacy sprawca,
czyli ten, ktory dzialal z okre$long intencja uczynienia czego$ i dodatkowo
dzialal zgodnie z tg intencja w pelni §wiadomie; podmiot dzialania byt w ten
sposob utozsamiany z podmiotem odpowiedzialnoéci i zar6wno jeden jak
i drugi byly pojmowane jako podmioty indywidualne;

— przedmiotem odpowiedzialnosci byly wywolane $wiadomie przez
sprawce skutki jego decyzji i dzialan; brak dzialania jest przy tym takze
okreslonym sposobem dzialania, tym bardziej, ze moze mie¢ okre$lone na-
stepstwa; przedmiotem odpowiedzialnosci byly dodatkowo tylko bezpo-
$rednie skutki odpowiednich dzialan sprawczych; instancja odpowiedzialno-
Sci miato by¢ przede wszystkim sumienie indywidualnego sprawcy.22

Tak rozumiana odpowiedzialno$é¢ i jej skladowe zderzaja sie aktualnie
z wieloma sytuacjami, w ktorych tradycyjne wymogi odpowiedzialno$ci nie
moga by¢ adekwatnie spelnione. Podmiotami dzialania sa nie tylko jed-
nostki; te dzialaja w ramach okreslonych organizacji. Totez dzialania
i decyzje tych podmiotéw sg podporzadkowane logice i racjonalno$ci funk-
cjonowania organizacji. Podmiot dzialania nie jest juz podmiotem indywid-
ualnym, lecz podmiotem zbiorowym (instytucjonalnym, korporacyjnym).
Podmiot dzialania i podmiot odpowiedzialnosci nie moga by¢ w ten sposob
ze soba utozsamiane, czyli nie mozna jednocze$nie ogranicza¢ odpowiedzi-
alnoéci jedynie do ram wyznaczonych przez tradycyjnie rozumiane podmioty
sprawcze.?3 Przedmiotem odpowiedzialnoSci nie moga by¢ tez obecnie jedy-

22 Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: idem: Ksigzeczka o
czlowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.

23 W tym kierunku tez zdaje sie zmierza¢ H. Jonas poprzez odr6znienie odpowiedzialnosci ex
post, za to, co zostalo sprawczo uczynione od odpowiedzialnos$ci ex ante, czyli za to, co do uczynie-
nia; por. Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel. M.
Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996, s. 167 i nast. Koncepcja odpowiedzialno$ci prewen-
cyjnej, typu ex ante, zaproponowana przez Jonasa jest propozycja zmierzajaca do rozdzielenia bez-
posredniego sprawstwa jako warunku koniecznego i wystarczajgcego w odpowiedzialnoéci. Ma ona
jednak réowniez okre§lone ograniczenia, a jednym z nich jest np. to, iz prewencyjne eliminowanie
jakiego$ zagrozenia i ryzyka prowadzi nie do jego calkowitego wyeliminowania, a jedynie do poja-
wienia sie¢ nowych rodzajow ryzyka. Jak pisze w tym kontekscie U. Beck: ,...czego nie mozna wie-
dzie¢, temu trzeba zapobiec. Wskutek tego powstaje nowe zagrozenie nad zagrozeniami: $rodki
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nie te, ktore sa wynikiem intencjonalnych dzialan i decyzji réznych pod-
miotéw. Mamy bowiem aktualnie do czynienia z wieloma skutkami, ktore
maja uboczny i przygodny charakter. Nie sg to skutki, ktore zostaly urzec-
zywistnione $wiadomie i zgodnie z okre§lonymi intencjami, czego naj-
lepszym przykladem sa zagrozenia globalne. Zaleznosci sieciowe wspolcze-
snego $wiata sprawiaja, ze ostateczne skutki nie sa wynikiem prostego su-
mowania sie réznych i jednostkowo $§wiadomie powodowanych nastepstw.
Kumolowanie sie rezultatow skutkuje czym$ wiecej anizeli tylko suma
efektow czgstkowych. W rezultacie pojawiaja sie skutki nieintencjonalne
a efekty koncowe dodatkowo nie maja swego jednoznacznie okre$lonego
i znanego sprawcy. W dzialaniach instytucjonalnych, odpowiednio zorgani-
zowanych i podzielonych na poszczegbdlne podmioty indywidualne, zmienia
sie rola sprawstwa, co w konsekwencji ogranicza takze role sumienia jako
instancji odpowiedzialnoSci. Nie oznacza to calkowitego zanegowania roli
sumienia jako instancji odpowiedzialnosci, lecz jego rola jest w duzym stop-
niu ograniczona, takze poprzez uwiklanie konkretnych dzialan i decyzji
w technike, co tworzy przykladowo okre$lony dystans pomiedzy dzialajacym
a skutkami jego dzialan, a to z kolei usypia¢ moze czujno$¢ sumienia i ogra-
niczac¢ jego role jako instancji odpowiedzialnoSci. Oczekiwanie, iz sumienie
jednostek bedzie gléwnym fundamentem budowania ich odpowiedzialnosci
prowadzi w konsekwencji do nadmiernego ich obarczania odpowiedzialno-
Scig przekraczajaca w konsekwencji praktyczne mozliwosci jej efektywnego
podjecia.

Automatyzacja i robotyzacja zwigzane z perspektywa przemystu 4.0 oraz
ksztaltowanie sie spoleczenstwa 5.0 wigzg sie z koniecznoS$cia dzielenia sie
nasza odpowiedzialno$cia z technika ( robotami), co jest w tej perspektywie
jednym z wyzwan skierowanych w strone odpowiedzialno$ci, jak réwniez
szerzej kompetencji aksjologicznych (moralnych) czlowieka. Wraz z poste-
pujacymi procesami autonomizacji $wiata robotéw, jak i np. rozwojem
sztucznej inteligencji, roboty beda nabierac¢ okreslonych cech podmiotowo-
Sci. Roboty mozna zapewne uznac za podmioty okre$lonych dzialan instru-
mentalnych, czyli za podmioty sprawcze. Zakres tej instrumentalnoéci
wyznacza czlowiek jako konstruktor robotéw, chociaz podobnie jak w przy-
padku internetu rzeczy nie mozna wykluczaé¢ okre$lonego stopnia ich usa-
modzielnienia sie. Czlowiek w relacjach z technika przekazywal jej rézne
swoje kompetencje instrumentalne i poznawcze (narzedzie, maszyny), ale
rowniez i intelektualne (komputery, nowe media). W sytuacji kiedy roboty
zaczng samodzielnie funkcjonowaé, bedziemy zmuszeni przekazaé im row-
niez pewne kompetencje aksjologiczne (etyczne). Isaac Assimov sformulo-
wal prawa etyki robotoéw, ktére mialy regulowac relacje miedzy robotami

prewencyjne przeciw katastrofalnym ryzykom wyzwalajg z kolei ryzyka [...] moze nawet wieksze niz
katastrofa, ktorej chcialo sie unikngé;” U. Beck, Spoleczeristwo Swiatowego ryzyka. W poszukiwa-
niu utraconego bezpieczenstwa, przel. B. Baran, Scholar, Warszawa 2012, s. 176.
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a ludZzmi w sytuacjach postepujacych procesé6w usamodzielniania sie $wiata
maszyn i techniki. Byly one wyraznie zorientowane antropocentrycznie
i skoncentrowane na tym, aby nie mogly wyrzadzi¢ jakiejkolwiek szkody
czlowiekowi.24 W $wiecie robotow, internetu rzeczy i sztucznej inteligencji
dzielenie sie odpowiedzialno$cig z technika, ktéra charakteryzuje sie duzym
stopniem niezalezno$ci i autonomii oznacza konieczno$é wyposazenia tech-
niki nie tylko w okreslony zakres mozliwo$ci instrumentalnych, lecz takze
w okreslony zas6b normatywnosci.>s

Zakres wspolodpowiedzialno$ci2® wykracza poza intencje wspoldziata-
jacych podmiotéw i musi uwzgledniaé¢ rowniez to, co nieintencjonalne. Od-
powiedzialnoéé poszczegbdlnych podmiotéw nie miesci sie jedynie w zakresie
wyznaczonym intencjonalnym i $wiadomie spowodowanym zbiorem na-
stepstw ich dzialan i decyzji. W odréznieniu od tradycyjnie pojmowanej
odpowiedzialno$ci nie jest ona odpowiedzialno$cia podzielona. W tym przy-
padku wszyscy odpowiadaja za wszystko i w ten sposéb tez przedmiot odpo-
wiedzialno$ci pozostaje dla wszystkich podmiotéw ten sam. Wspolodpowie-
dzialno$¢ realizowana w spoleczenstwie cyfrowym wymaga odpowiedniej
komunikacji pomiedzy ré6znymi podmiotami oraz jednoczeénie ksztaltowa-
nia sie takich wzorcow podmiotowoSci, w ramach ktérych racjonalnie dziala-
jacy podmiot musi przelamaé napiecia, jakie w tym wzgledzie istniejg
pomiedzy réznymi sposobami myslenia, a mianowicie mysleniem eksplora-
cyjnym i konfirmacyjnym. Mys§lenie eksploracyjne jest dazeniem do tego,
aby uwzglednia¢ w sposob bezstronny rozne, nawet przeciwstawne, stanowi-
ska i punkty widzenia, za$ my$lenie konfirmacyjne oparte jest na dazeniu do
arbitralnego, partykularnego i jednostronnego uzasadnienia odpowiedniego
stanowiska.2”? W sytuacji wspolodpowiedzialnoéci oczekujemy, ze mys§lenie
skupione na odpowiedzialnosci przybierze charakter myé$lenia eksploracyj-
nego, co nie jest latwe i wymaga spelienia wielu warunkéw, ktére w ogol-
no$ci powinny zmierza¢ do unikania sytuacji, kiedy ludzi sprawiaja jedynie
wrazenie, ze maja racje i sa wspolodpowiedzialni.2® W obszarze wspdtodpo-
wiedzialno$ci nie da sie jednoznacznie okresli¢ ani zadekretowaé zakresow
odpowiedzialnoSci poszczegbdlnych podmiotéw. Wspolodpowiedzialnosé
pozostaje tu czym$ otwartym i urzeczywistnianym w procesie praktycznego

24 Por. 1. Assimov, Ja robot, przel. Z. A. Krolicki, Rebis, Poznanh 2013; idem, Robots and Empire,
HarperCollins, New York 1985.

25 Problematyka etyki robot6w wymaga szerszych badan i dyskusji; por. R. Campa, Kodeksy
etyczne robotéw: zagadnienie kontroli sprawowanej przez czlowieka, Pomiary-Automatyka-
Robotyka, 3, 2011, s. 66—70.

26 Tradycyjnie wspdlodpowiedzialno$é byta wigzana z podejmowaniem odpowiedzialnoéci (por.
R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, op. cit., s. 93 i nast.), czyli miala
charakter subiektywnej decyzji okreslonego podmiotu, ktéry z jakich$ wzgledow zgadzal sie na jej
podjecie. ,Bycie wspdlodpowiedzialnym” oznacza¢ musi jednak co$ wiecej i co$, co bedzie w jakim§
stopniu od tej decyzji niezalezne.

27 Por. J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przel. A. Nowak-
Mlynikowska, Smak Stowa, Sopot 2012, s. 113 i nast.

28 Tbidem, s. 113—114.
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wspoldzialania réznych podmiotéw, w tym takze bedzie ona dzielona z tech-
nika. Jednym z zagrozen, jakie sie tu pojawia, jest to, ze czlowiek delegujac
na technike okre$lone swoje kompetencje aksjologiczne (etyczne) pozbawia
tym samym siebie czego$ istotnie waznego. Kompetencje moralne byly bo-
wiem zawsze uwazane za co$, co przystuguje jedynie cztowiekowi i co stano-
wi wlaénie istotna ceche jego natury, wyrdzniajaca go w $wiecie. Rozwoj
wspolczesnej cywilizacji przybiera wiec w ten sposéb graniczny charakter,
a reakcja na to sa w ogblnoéci dwa stanowiska:

— Obrony natury ludzkiej i poszukiwania drog i érodkow dla jej zachowa-
nia. Okreéli¢ to mozna jako rodzaj ,humanizmu” (Hans Jonas, Francis
Fukuyama, Jlirgen Habermas).29

— Rezygnacji z natury ludzkiej i jej transgresje, gldwnie poprzez uwolnie-
nie sie od réznych ograniczen i uwarunkowan zwiazanych z nasza cielesno-
$cig — ,transhumanizm.”s°

Obok kompetencji moralnych z natura cztowieka laczona byla tradycyj-
nie okre$lona posta¢ jego rozumnosci i jest to kolejny wymiar, ktory nie
pozostaje obojetny na zmiany zwigzane z procesami cyfryzacji. Pytanie
o rozumno$¢ i racjonalno$é czlowieka, réwniez w kontekscie szerszego pyta-
nia o jego podmiotowo$¢, nabiera w warunkach wspoélczesnych przemian
spolecznych i kulturowych nowych znaczen. Problem podmiotowo$ci ma
bezposredni zwiazek z zagadnieniem tozsamosci czlowieka i warunkami jej
urzeczywistnienia i nabiera on obecnie szczegdlnego i specyficznego znacze-
nia. Rozw6j nowych mediéw i ekspansja §wiata wirtualnego stanowily w tym
wzgledzie istotne wyzwanie dla podmiotowoéci czlowieka i jego tozsamo-
$ci.3! Wspoblezesna kultura jest swoistym przemieszaniem treSci $wiata real-
nego i wirtualnego i okreslana jest jako kultura ,realnej wirtualno$ci”.32 Kul-
tura realnej wirtualnosci stwarza wiele réznych mozliwoéci budowania
podmiotowoSci i tozsamoSci czlowieka, takze jej zmieniania i manipulacji.
W rezultacie podmiotowo$¢ i tozsamo$¢ staje sie zadaniem do zrealizowania
w palecie r6znych, czasami nawet sprzecznych mozliwoéci jakie przedstawia
wspbolczesna kultura.

Kenneth J. Gergen wskazuje tu dwie tradycje w sposobie pojmowania
podmiotowosci czlowieka, a mianowicie

— Romantyczne widzenie Ja wskazywalo na to, ze kazda osoba ma cechy
osobistej glebi, gdzie umiejscowione s3 jej pasje, namietnosci, cechy charak-
teru i podstawy jej kreatywnoSci.

29 Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, op. cit.; F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konse-
kwencje rewolucji technologicznej, przel. B. Pietrzyk, Znak, Warszawa 2002; J. Habermas, Przy-
szlo$é natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel. M. Lukasiewicz, Scholar,
Warszawa 2003.

30 Por. M. Garbowski, Transhumanizm. Geneza-zalozenia-krytyka, ,Ethos”, 3, 2015, s. 23—41.

3t Por. L. W. Zacher (red.), Wirtualizacja: problemy wyzwania skutki, Warszawa 2013; A. Kiepas,
M. Sulkowska, M. Wolek (red.), Czlowiek a §wiaty wirtualne, US, Katowice 2009.

32 Por. M. Castells, Spoleczenistwo sieci, przel. M. Marody et al., PWN, Warszawa 2007, s. 378
i nast.
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— Modernistyczne Ja wigzano nie z tym, co lezy w glebi, lecz ze zdolno-
Sciami do racjonalnego dzialania. Ja ujawnialo sie tu poprzez zmaterializo-
wane twory kulturowe i cywilizacyjne.33

Zmiany, z jakimi mamy do czynienia we wspoltczesnej kulturze, zwigzane
miedzy innymi z rozwojem nowych mediéw i z wirtualizacja, sa wynikiem
rozwoju upowszechniania ,technologii spolecznego nasycenia”, do ktorych
obecnie naleza przede wszystkim media. Ich rozwoj i upowszechnianie pro-
wadzi do uksztaltowania sie wspolczesnej kultury jako zbioru wielu wzajem-
nie niepowiazanych i niekoherentnych wzorcow Ja i w konsekwencji: ,De-
montazowi ulega Ja jako posiadacz rzeczywistych i dajacych sie zidentyfiko-
wa¢ cech- takich jak racjonalnoé¢, emocje, inspiracja i wola.”34 W rezultacie
podmiotowo$¢ czlowieka ksztaltowana jest nie w wyniku przejmowania,
internalizacji i akceptacji okreS§lonych wzorcow kulturowych, lecz staje sie
wynikiem czesto nawet przygodnych relacji interpersonalnych, realizowa-
nych takze dzieki r6znym technologiom medialnym. Rozwija sie tez w ten
sposob Ja relacyjne, pozbawione trwalej tozsamosci i wystawione na mani-
pulacyjne wplywy pochodzace ze §wiata medialnego. Internet i sie¢ zamiast
budowa¢ wiezi i wspdlnotowe staje sie narzedziem rozproszenia, manipula-
cji i tworzenia nietrwalych relacji i zwiazkéw. ,,Sieé [...] zwieksza naciski na
pamiec¢ roboczg, poniewaz nie tylko kieruje nasze zasoby w inng strone, po-
mijajac zdolnoé¢ myslenia na nizszych poziomach, ale takze zakl6ca konso-
lidacje wspomnien dlugotrwalych i rozwéj schematéw poznawczych [...].
Sie¢ stanowi technologie zapominania.”35

Podobnie krytyczne stanowisko dotyczace przemian wspolczesnej kultu-
ry przyjmuje takze Giovanni Sartori, ktory twierdzi, ze homo videns zastepu-
je obecnie homo sapiens.3¢ Wizualna kultura obrazéow posiada natomiast
wiele cech podobnych do wczesniejszej kultury mowy, w tym takie jak kon-
kretnos¢, ograniczenie do terazniejszoéci, subiektywnos$é, brak wyraznego
oddzielenia podmiotu i przedmiotu, nasladowczy charakter. ,Nastapila za-
sadnicza zmiana kierunku rozwoju — o ile zdolno$¢ myslenia symbolicznego
odroézniata gatunek homo sapiens od zwierzat, o tyle sklonno$é do ogladania
zbliza go ku pierwotnej naturze, ku przedstawicielom gatunkow, od ktorych
czlowiek sie wywodzi.”s7

33 Por. K. J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamos$ci w zyciu wspolczesnym, przel. M. Maro-
dy, PWN, Warszawa 20009, s. 48 i nast.

34 Ibidem, s. 35.

35 Por. N. Carr, Plytki umyst. Jak Internet wplywa na nasz mézg, przel. K. Rojek, Helion, Gliwice
2013; M. Spitzer, Cyfrowa demencja. W jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci,
przel. A. Lipinski, Dobra Literatura, Stupsk 2013; por. A. Kiepas, The Medialisation of Communica-
tive Rationality in the Culture of “Virtual Reality”, “International Journal of Pedagogy, Innovations
and New Technologies”, 2014, s. 51-60.

36 Por. G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. J. Uszyniski. Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007.

37 Ibidem, s. 17.
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Zanikajace zdolno$ci symbolicznego (abstrakcyjnego) myslenia wiaza
sie, z jednej strony, z destrukeja tradycyjnie pojmowanej racjonalnosci jak i,
z drugiej, z zanikaniem zdolnoSci refleks;ji i refleksyjnego budowania siebie
i uzyskiwania podmiotowej tozsamosci.3® Czlowiek wspoélczesny pozostaje
pod wplywem zalewajacej go z réznych stron informacji, jednakze nie zbliza
go to do wiedzy, a tym bardziej do madrosci.

2.3. Czlowiek — istota ,,antykwaryczna”

Zmieniajace sie relacje pomiedzy czlowiekiem a technika wskazuja nie
tylko na to, ze relacje pomiedzy czlowiekiem a technika czlowieka maja zna-
czenie i istotny wplyw na réznorodne warunki jego zycia. Dynamika proce-
sow rozwoju techniki jak i towarzyszaca im sila determinacji i zakres wply-
wow techniki sprawiaja, ze w tej relacji to wlasnie technika zdaje sie coraz
bardziej przewazaé i podporzadkowywaé sobie czlowieka. To oczywiste, ze
technika pod wieloma wzgledami przewyzsza czlowieka. Jej mozliwosci in-
strumentalne i poznawcze sg wieksze. Juz tradycyjna filozofia techniki wska-
zywala na jej antropologiczng funkcjonalno$¢. Technika i procesy jej rozwoju
interpretowane byly jako przedluzenie, wzmocnienie i zastepowanie orga-
noéw czlowieka i ich funkcji, a w konsekwencji takze mozna powiedzieé calej
natury czlowieka.39 Czlowiek przekazywal technice swoje kompetencje in-
strumentalne i poznawcze, lecz w gruncie rzeczy pozostawatl ciaggle tym, kto
podporzadkowuje sobie technike i wykorzystuje ja do realizacji wlasnych
celow. Technika byla w ogoélnosci $rodkiem stluzacym do realizacji okreslo-
nych celéw, o ktérych decydowat czlowiek. Z czasem jednak okazalo sie, ze
ta narzucona w procesie uzytkowania przez czlowieka techniki celowosé
prowadzi nie tylko do skutkéw z nig zgodnych, lecz ze pojawiajg sie rozne
skutki nieintencjonalne i uboczne. To komplikowalo jedynie relacje pomie-
dzy czlowiekiem a technika, bowiem nakladalo to na czlowieka koniecznos$c
wiekszej przezorno$ci w tworzeniu i uzytkowaniu techniki tak, aby lepiej
kontrolowaé ewentualne nastepstwa z tym zwigzane. Istota tej swoistej
przewagi czlowieka nad technika pozostala jednak niezmieniona.

W przypadku przemyshtu 4.0 i spoleczenstwa 5.0 sytuacja zaczyna sie
zmieniaé i to w pewien sposéb na korzy$¢ techniki. Rozwdj internetu rzeczy,
robotyzacji i sztucznej inteligencji prowadzi bowiem do autonomizacji §wia-
ta techniki, nawet jezeli jej celowo$¢ ustalana jest przez czlowieka. Samo-
chody autonomiczne moga by¢ celowo przez czlowieka stosowane, ale

38 Por. A. Kiepas, Rationale und reflexive Kompetenzen des Menschen in der Kultur der neuen
Medien, w: Aneignungs- und Nutzungsweisen Neuer Medien durch Krativitit und Kompetenz,
G. Banse, A. Rothkegel (red.), Trafo, Berlin 2015, s. 215—226. W ramach tej generacji wymienia sie
rbézne typy osobowosci, a mianowicie: a) krélowe pieknosci, b) fachowcey, c) single, d) dzieci miliona
dolarbéw, e) wannabes; ibidem s. 224 i nast. Nazwy wskazuja, zdaje sie, wyraznie tresci.

39 Por. A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, przel. K. Krzemieniowa, Czytel-
nik, Warszawa 2001, s. 145 i nast.
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w trakcie ich uzytkowania czlowiek jest podporzadkowany calkowicie tech-
nice. Technologie inteligentne eliminuja cztowieka, co jest juz dzisiaj obser-
wowalne w odniesieniu np. do r6znych zawodéw tradycyjnie wykonywanych
przez czlowieka. Delegujac do $wiata techniki i przekazujac jej swoje kolejne
kompetencje i mozliwosci czlowiek staje sie pozwoli istota coraz bardziej
uzalezniong i podporzadkowujacg sie technice.4° Czlowiek jawi sie jako isto-
ta przestarzala, antykwaryczna (,Antiquiertheit des Menschen”).4' Procesy
cyfryzacji nie pozostaja wiec obojetne dla czlowieka, a nawet wiecej zdaja sie
one mie¢ istotne, przelomowe znaczenie.4? Jedno z pytan antropologicznych,
jakie sie pojawia w konteks$cie cyfryzacji, dotyczy tego, co do niedawna wy-
dawalo sie czym$ oczywistym. Jezeli nawet racjonalno$¢ czlowieka moze
wydawac sie mozliwym przedmiotem dla poddania jej okreslonej algorytmi-
zacji (cyfryzacji), to obszarem, ktéry nie wydawal sie mozliwy do takiej cy-
fryzacji, jest sfera emocjonalnosci, uczuciowoséci cztowieka. Czlowiek nie jest
istotg czysto racjonalna, lecz jego rozumno$¢ jest powigzana z jego emocjo-
nalno$cig. Nie da sie oddzieli¢ tego, co racjonalne, od emocjonalnos$ci. Czlo-
wiek pozbawiony emocjonalnoéci czy tez z emocjonalnymi zaburzeniami nie
jest w stanie dziala¢ racjonalnie i podejmowaé racjonalnych decyzji.3
W konsekwencji pozostaje on caloScig i to taka, ktéra nie jest zlozona z ja-
kich$ autonomicznych elementéw. W tej perspektywie tez sensowne wydaje
sie pytanie: ,Czy czlowiekowi pozostaje tylko jeszcze $wiat uczué jako ten
autentycznie ludzki obszar, w ktorym ma on przewage nad technika? Jezeli
taka diagnoza jest sluszna, to czy nie mozna tu znalezé punktéw kontrol-
nych, dlaczego tak zwane odczuwane prawdy odgrywaja obecnie tak wazna
role.”#4 Pytanie to mozemy wladciwie pozostawi¢ otwarte, bowiem to, co
obecnie wydaje sie bardziej pewne w przypadku proby odpowiedzi na to
pytanie, wigze sie wla$nie z powigzaniem racjonalnoéci i emocjonalnoéci.
Jezeli sfera racjonalnosci poddaje sie w jakim$ stopniu cyfryzacji i jednocze-
$nie procesy cyfryzacji w szerszym — spolecznym i kulturowym45 — wymiarze
wplywaja takze na racjonalno$¢ dziatan i decyzji czlowieka, to nie pozostaje
to w konsekwencji obojetne dla jego emocjonalno$ci. Przysztosé czlowieka
w $wiecie cyfrowym pozostaje otwarta, obarczona nie tylko nieprzejrzysto-
$cia, ale rowniez niepewnoscia.

40 Czlowiek staje sie w tej perspektywie i w relacji z technikg istota przegrana, co sugeruje juz tytul
pracy A. Grunwald, Der unterlegene Mensch. Die Zukunft der Menschheit im Zeitalter der Algo-
rithmen, Riva Verlag, Miinchen 2019.

4t Por. J. Yannick, Rezension.Der unterlegene Mensch. Digitalisierung zwischen Hoffen und
Bangen, w: TATuP. Zeitschrift fiir Technikfolgenabschétzung in Theorie und Praxis, 3, 2019, s. 76—
77.

42 Dotyczy ono nie tylko czlowieka jako takiego, lecz takze roznych wymiaréw zycia spolecznego i
kulturowego: gospodarczych, politycznych, etycznych, estetycznych i in.

43 Por. A. R. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, przel. M. Karpinski, Rebis,
Poznan 2011.

44 Por. J. Yannick, Rezension. Der unterlegene Mensch. Digitalisierung zwischen Hoffen und
Bangen, op. cit., s. 77.

45 Por. przykladowo: C. O’'Neil, Bront matematycznej zagtady, op. cit.
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3. WIZJE PRZYSZ1.0SCI
— POSTCYFROWY SWIAT ,,BEZSWIATOW”

Z procesami wspolczesnych przemian spolecznych i kulturowych wiaza
sie takze okreSlone wizje przyszlo$ci $wiata zbudowane go na cyfrowych
podstawach. Jak pisze P. Frase: ,Dwa widma kraza nad Ziemig w XXI wie-
ku: widmo ekologicznej katastrofy i widmo automatyzacji”.4¢ Przedstawia on
cztery wizje przyszloéci rbéznigce sie od siebie kryteriami Kklasyfikacji
i dokonywanych odréznien. Wykorzystuje tu mianowicie dwie pary kryte-
riow: dostatek-niedoboér, réwnos§é—hierarchia. Wedlug niego przyszlos$c
zwigzana z dokonujacymi sie obecnie procesami cyfryzacji wyloni¢ moze
cztery porzadki:

1. Komunizm — réwno$c¢ i dostatek — zniesienie badz tez zminimalizo-
wanie rdéznic spotecznych- np. przez wprowadzenie powszechnego
dochodu podstawowego w przypadku eliminacji ludzi z procesu pra-
cy, polaczone z powszechnym i realizowanym dzieki technice zaspo-
kojeniem réznorodnych potrzeb czlowieka.

2. Rentyzm — dostatek i hierarchia — zréznicowanie i ewentualne hie-
rarchie moga by¢ urzeczywistniane np. poprzez zroznicowanie do-
stepu do okreslonych doébr ( tu np. do drukarek 3D), co z kolei moze
by¢ uzaleznione od wkladu jednostek i zagwarantowanie przez to ich
wlasnoéci intelektualne;j.

3. Socjalizm — réwno$c¢ i niedobdér — Zrodlem niedoboru moga byc
ograniczone zrodta — takze naturalne, co nie moze jednak prowadzi¢
do znaczacych réznic spolecznych, a ewentualne zréznicowania mo-
ga sie pojawiaé¢ np. w rezultacie upowszechniania niematerialnych
podstaw prestizu i statusu spotecznego (np. system punktowy Whuf-
fies zwigzany z symbolicznym nadawaniem prestizu.47

4. eksterminizm- niedobér i hierarchia- bogactwo i dostatek ale tylko
dla niewielkiej grupy, ktéra dla utrzymana swej uprzywilejowanej
pozycji bedzie zmuszona stosowaé rozne Srodki wykluczania, izolacji,
czy w konsekwencji takze biologicznego wyniszczenia ewentualnych
przeciwnikow.48

Te wizje przyszloSci mieszcza sie jak wida¢ w ramach wyznaczonych
z jednej strony przez raj dobrobytu, a z drugiej przez pieklo zniszczenia. Jak
wskazuje tez Peter Frase sa to wizje, ktorych oznaki mozemy juz obecnie
zaobserwowaé w dzisiejszym $wiecie i stad tez $§wiadomi powinniSmy by¢
tego, ze nie da sie powr6ci¢ do przeszlosci, ale przyszlo$é¢ pozostaje w jakims$

46 Por. P. Frase, Cztery przyszlosci Wizje Swiata po kapitalizmie, przel. M. Szindler, PWN, War-
szawa 2018, s. 7.

47 Ibidem, s. 54 i nast.

48 Ibidem, s. 351 nast.
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stopniu zalezna jednak od naszych dzialan i decyzji. Przyszto$¢ te zaczyna sie
tez ostatnio okreslaé jako tworzenie sie $wiata postcyfrowego.

Okreslenie, ze wkraczamy w epoke postcyfrowa, nie oznacza, ze procesy
zwigzane z cyfryzacje zostaly juz w peki zakonczone i ze $wiat analogowy
zostal zastgpiony $wiatem cyfrowym, a aktualnie ten cyfrowy przez nowy,
postcyfrowy. Oznacza to natomiast to, ze procesy cyfryzacji osiagnely juz
taki poziom i zakres, ze:

— wytworzone w ich rezultacie Srodowisko indywidualnego i spotecznego
zycia czlowieka staje sie czyms$ podobnym do §rodowiska naturalnego;

— Swiat analogowy nie znika wraz z postepujacymi procesami cyfryzacji,
ale jedynie jest przez te procesy w swoisty sposéb anektowany; analogowo$¢
nabiera w ten sposéb nowego kulturowego statusu.49

Rzeczywistoé¢ §wiata postcyfrowego przybiera swoiScie hybrydowy cha-
rakter i stad tez przyszlo§¢ — juz dzisiaj jako$ obecna — jawi sie jako ,$wiat
bezswiatéow”. Do czeéci z tych ,bezswiatéw” zdazyliémy sie juz do pewnego
stopnia przyzwyczai¢, bowiem towarzysza nam juz od do$¢ dawna, a inne
aktualnie ujawniaja w wyniku proces6w cyfryzacji swoje oblicze. Wskazac tu
mozna na nastepujace:

— sztuka bez estetyki — sztuka nie jest to, co spelnia okres$lone kanony es-
tetyczne, ale to, co wywoluje odpowiednie efekty i reakcje u jej odbiorcow;

— ekonomia bez pieniadza — pienigdz realny zastepowany jest przez wir-
tualny, a parytet zlota dawno przestal by¢ miara sity danej gospodarki;

— polityka bez strategii — medializacja polityki doprowadzita do tego, ze
staje sie ona obecnie bardziej narzedziem manipulacji anizeli Srodkiem two-
rzenia dobra wspolnego; polityka bardziej zaczyna odwolywac sie do emocji,
anizeli do racjonalnej akceptacji okre$lonych strategii i programéw politycz-
nych;

— nauka bez teorii — nauka staje sie w duzym stopniu zdominowana przez
nastawienie praktyczne (granty); w tym kontekscie tez dyskutuje sie takie
uzaleznione od proceséw cyfryzacji modele nauki jak, open science, citizen
science, czy real labor, ktére zmierzajg w strone odprofesjonalizowania na-
uki i nadania jej nowych waloréw praktycznych;5°

— edukacja bez wiedzy — siec jest Zrodlem wiedzy — przynajmniej jej cze-
$ci informacyjnej, a wraz z eliminowaniem ludzi z proceséw pracy wiedza
specjalistyczna bedzie z proceséw edukacji eliminowana na rzecz ogblnej
edukacji zycia;

49 Por. F. Cramer, What Is ‘Post-digital’?, w: Postdigital Aesthetics, D. M. Berry, M. Dieter (red.),
Palgrave Macmillan, London 2015; P. Jandri¢ et al., Postdigital Science and Education, Educational
Philosophy and Theory, 10, 2018. “Post-digital” ma tu podobne znaczenie jak okreSlenie
wspolczesnej kultury jako kultury ,realnej wirtualnosci”, gdzie to, co realne posiada cechy wirtual-
noéci i to, co wirtualne, ma cechy tego, co realne. W rezultacie ,realne” i ,wirtualne” sg ze soba
przemieszane, a nie istnieja jako odrebne czeécei caloscei.

50 Por. dyskusje o relacjach pomiedzy tymi modelami nauki w: TATuP. Zeitschrift fiir Technikfol-
genabschétzung in Theorie und Praxis, 1-2, 2017.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

174 Andrzej Kiepas

— spoleczenistwo bez wspolnoty — Internet i nowe media wbrew optymi-
stom nie staly sie narzedziem zblizania ludzi i tworzenia wspoélnoty, lecz
czesto stajg sie $rodkiem wykluczania i co najwyzej tworzenia nowople-
miennych, nietrwatych i pozornych wspolnot;

— czlowiek bez pracy i moralnoSci — zamiast miejsc stalej pracy probowac
mozna tworzy¢ miejsca, gdzie ludzie w razie potrzeby beda mogli ,,co§” ro-
bi¢; moralnoé¢, jak juz wskazywano wezeéniej, staje sie tez w jakims$ stopniu
czym$ delegowanym przez czlowieka do Swiata techniki.

Zapewne mozna wskazaé jeszcze inne ,bez§wiaty”, jakie ujawniaja sie
w Swiecie postcyfrowym. Taka konstelacja $wiata postcyfrowego tworzy spo-
leczne i kulturowe Srodowisko zycia czlowieka, ktory staje w ten sposdb
przed réznego rodzaju wyzwaniami dotyczacymi w ogolnosci jego tozsamo-
$ci i podmiotowodci. Postrzegajac te wyzwania i zagrozenia nalezy tylko mieé
nadzieje , iz uda sie czlowiekowi im sprostac i nie stanie sie w postcyfrowym
jedynie rodzajem epifenomenu przy dominujacej nad nim technice.

THE HUMAN BEING IN THE WORLD OF DIGITALIZING PROCESSES —
PRESENT CHALLENGES AND FUTURE EFFECTS

ABSTRACT

The article focuses on selected problems which have now appeared and fall un-
der the ideas “industry 4.0” and “society 5.0”, namely on anthropological issues.
Changes in the relationships between man and technology based on trust lead to an
increase of the role of the technological factor in these relations. Other aspects of the
analyzed changes concern the new requirements of the responsibility and changes of
human subjectivity and rationality. The future of man appears to be an area of un-
certainty related to inter alia the conditions of functioning and living in the order of
the post-digital world.
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