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W SYNTEZACH JERZEGO TOPOLSKIEGO

HISTORY OF EARLY MODERN POLAND
IN SYNTHESES BY JERZY TOPOLSKI

Abstrakt:

Jerzy Topolski was one of the most outstanding Polish historians of the late 20th century. He
wrote numerous works, including a synthesis of the history of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth in the 16-18th centuries, which is the object of the analyses presented in this article.
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Jerzy Topolski (1928-1998), jeden z najwybitniejszych polskich historykéw
drugiej potowy XX wieku, uwazat, ze: ,,Ukoronowaniem pracy historycznej jest
synteza, czyli [...], wzglednie catosciowe przedstawieniec w formie narracji
pewnego fragmentu przeszlej rzeczywistosci dziejowej”'. Jego zdaniem dobra
synteza powinna spetniaé¢ trzy warunki: 1) odzwierciedla¢ dynamike procesu

I Jerzy Topolski, ,Metodologiczne problemy syntez historycznych”, Z Pola Walki.
Kwartalnik poswiecony dziejom ruchu robotniczego 20, nr 4 (1977): 147.
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dziejowego, 2) zdawaé sprawe z powigzan strukturalnych, 3) zdawaé sprawe
z humanistycznego charakteru historii, czyli z tego, ze dzieje sa dzielem
$wiadomie i celowo dziatajacych ludzi (jednostek, grup, klas, instytucji itp.)*.

Jak przed kilkunastu laty zauwazyt Cezary Kuklo, Jerzy Topolski, nalezat do
,hielicznego grona uczonych o rzadkim zmysle syntezy i posiadat, jak mato kto,
umiejetnos$¢ syntetycznego spojrzenia na badane przez siebie problemy i zja-
wiska™. Nie dziwi wiec bardzo, ze Jerzy Topolski pisaniem i organizowaniem
zespolow badawczych piszacych syntezy zajat si¢ na poczatku lat sze$¢dziesiatych
XX wieku, mial wigc wdowczas niewiele ponad trzydziesci lat. W 1965 roku
ukazata si¢ pod jego naukowa redakcja synteza dziejow pierwszej stolicy panstwa
polskiego — Gniezna. Praca ta stata si¢ wzorem dla nastepnych monografii miast.
Cztery lata p6zniej wydany zostal zredagowany przez niego pierwszy z dwoch
tomow syntezy dziejow Wielkopolski®. W nastgpnych latach Jerzy Topolski byt
takze redaktorem m.in. dwutomowych Dziejow Poznania do roku 1793 oraz
dziejow Leszna®. Po okresie redagowania syntez zbiorowych w dziatalnosci
naukowej Jerzego Topolskiego przyszedt czas na syntezy pisane w pojedynke lub
z jednym wspodtautorem. Sam napisal Zarys dziejow Polski (Warszawa 1982,
thumaczony na jezyki angielski, niemiecki i wegierski), a wraz z Antonim Czubin-
skim opublikowat Historig Polski (wyd. I, Wroctaw 1988, wyd. 2, Wroctaw 1989).

Nie czujac si¢ kompetentni do merytorycznej oceny wszystkich syntez
zredagowanych i napisanych przez Jerzego Topolskiego, w niniejszym artykule
blizej interesujemy si¢ jedynie dwiema z nich, a mianowicie wieloautorska
jednotomowa syntezg Dzieje Polski oraz synteza zatytutowana Polska w cza-
sach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci
(1501-1795). Obie prace sg bowiem ze sobg integralnie powigzane.

W koncu lat sze$cdziesigtych XX wieku w $rodowisku historykow
poznanskich podjeto decyzje o spisaniu dziejow Polski. Autorami zostato
siedem o0sOb, a ksigzka ukazata si¢ drukiem w 1975 roku’. Redaktorem
naukowym i jednym z autoréw byt Jerzy Topolski. Redaktor naukowy i autorzy
tomu chcieli ,,da¢ mozliwie catosciowe ujecie dziejow Polski w najszerszym
zasiegu historycznym, oparte o metodologi¢ marksistowsko-leninowska i takaz
perspektywe metodologiczna™®. Gloéwna idea pracy bylo integralne przedsta-

2 Ibid., 152.

Cezary Kuklo, ,,Jerzy Topolski (1928-1998)”, Studia Podlaskie 9 (1999): 261.

4 Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. Jerzy Topolski (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1969).

5 Dzieje Poznania do roku 1793, red. Jerzy Topolski, cz. 1-2 (Warszawa-Poznan:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1988).

6 Historia Leszna, red. Jerzy Topolski (Leszno: Urzad Miasta Leszna, 1997).

7 Drzieje Polski, red. Jerzy Topolski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975);
wyd. 2 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977); wyd. 3 (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981. Autorami rozdziatéw kolejno byli: Jan Zak,
Benon Miskiewicz, Antoni Gasiorowski, Jerzy Topolski, Jan Wasicki, Lech Trzeciakowski
i Antoni Czubinski.

8 Jerzy Topolski, ,,Glos w dyskusji nad Dziejami Polski”, Nowe Drogi. Organ teoretyczny
i polityczny Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, nr 6 (1976): 190.
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wienie przeszlosci Polski, a osig syntezy rownomierne pokazanie spoteczenst-
wa, narodu i panstwa. Zatozone cele wymagaly nowego spojrzenia na
przesztos¢ Polski, tym bardziej, ze, jak zaznaczyt we wstepie Topolski: ,,Histo-
riografia polska, w duzym stopniu az do dzi$, pozostaje pod wptywem tego, co
mozna by nazwa¢ kompleksem rozbiorow. Okazuje sie, iz mimo dlugotrwatych
dyskusji na przyczynami rozbioréw, mimo pojawiania si¢ szkol bardziej
«optymistycznie» widzacych przeszto$¢ przedrozbiorowa, wplywy rozbioréw
na perspektywy badawcze byly tak silne, iz owe optymizmy rewidowaty tylko
pewne sprawy i w duzym stopniu miaty charakter rewizji powierzchownych czy
nawet pozornych™. Do skutkéw owego ,kompleksu rozbioréw” Topolski
zaliczyl m.in. niedostateczne dostrzeganie rozwoju szeroko pojetej kultury w
Polsce przedrozbiorowej i jej oddziatywania zewn¢trznego, duze uproszczenia
w przedstawianiu kontrreformacji w Polsce, szkolnictwa zakonnego i zbyt
czarne widzenie czaséw saskich. Do efektu wspomnianego kompleksu Topolski
zaliczyt rowniez nadmierne potgpianie szlachty i magnaterii, jego zdaniem na
ogot stuszne, lecz ,,czynione tak, jak gdyby klasa feudalna innych krajow byta
bardziej patriotyczna, mniej zwracajaca uwage na dobra doczesne czy mniej
sprzedajna”'®.

,Dzieje Polski” pod redakcja Jerzego Topolskiego ukazaly sig, jak juz
wspomniano, w 1975 roku. Poniewaz byta to pierwsza po Il wojnie jednotomowa
synteza catosci dziejow Polski od czasow najdawniejszych po czasy najnowsze, a
na dodatek napisana w duchu marksizmu, nic wiec dziwnego, ze wzbudzita duze
zainteresowanie w dwczesnych kregach wladzy i wsrdd historykow. Zorganizo-
wano kilka dyskusji na jej temat, a wygloszone w ich trakcie opinie drukowane
zostaly przede wszystkim na lamach oOwczesnych czasopism spoteczno-
politycznych, m.in. Literatury, Nowych Drog, Odry czy Tygodnika Powszechne-
go. Jedynym czasopismem historycznym w ktorym ukazata si¢ recenzja
(zbiorowa) byl Kwartalnik Historyczny (R. 85, 1978, z. 4, s. 1029-1039).

Jak si¢ wydaje, synteza wzbudzila takze duze zainteresowanie wsrod
czytelnikéw, o czym moze $wiadczy¢ dodruk w naktadzie 100 000 egzemplarzy,
ktory ukazat si¢ juz w 1976 roku (naktad w roku 1975 wyniost 20 000).

Drzieje Polski jako synteza nie wszystkim przypadta do gustu. Wsrod
recenzentdw nie brakowalo glosow krytycznych, jak choéby Jerzego Jedlic-
kiego, ktéry napisal, ze ,,mimo uzgodnien zespotowych kazdy z autorow
powzial odmienne decyzje kompozycyjne i wybrat inne zasady porzadkujace.
Wszyscy dotychczasowi recenzenci i krytycy Dziejow Polski, a wypowiedziato
si¢ ich juz wielu, zdaja si¢ zgodni co do tego, ze mozna dyskutowac o kazdej
czesci autorskiej z osobna, natomiast o nich wszystkich tacznie niewiele da si¢
powiedziec’”“. Jedlicki zto§liwie dodal, ze ,.Dziejom Polski zabraklo wiasnie
centralnej «osi syntezy», ksiazka przy wszystkich licznych zaletach rozsypataby

9 Jerzy Topolski, ,,Wstep”, w: Dzieje Polski, red. idem (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975), 11.

10" Tbid.

I Jerzy Jedlicki, ,,O roli jednostki w pisaniu historii”, Tygodnik Powszechny 30, nr 19
(1976): 1.
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sie, gdyby nie byla oprawiona w usztywniajace plotno”'’. Recenzent 6w
stwierdzit rowniez, ze z dotychczasowych opinii specjalistow wynika, iz lepiej
statoby si¢, gdyby tom napisany przez poznanskich historykow zakonczyt si¢ na
epoce przedrozbiorowej, ,,do czego poznanski osrodek dysponuje rzeczywiscie
$wietnym 1 niezle si¢ rozumiejagcym zespolem autorskim” ~. Najostrzej w swej
recenzji Jedlicki krytykowal cze$¢ napisang przez Lecha Trzeciakowskiego,
a dotyczaca ziem polskich pod panowaniem panstw zaborczych (1815-1918) '*.

Nie brakowato jednak glosow podkreslajacych pozytywne strony syntezy.
Wiadystaw Czaplinski uznat podjeta przez poznanskich historykéw probe
zintegrowanej prezentacji procesu historycznego za raczej udang i zauwazyl, ze
przede wszystkim powiodlo si¢ ,,zlaczenie dziejow gospodarczo-spolecznych
z cato$cig zjawisk historycznych”. Zawiodla natomiast, wedlug niego, proba
,,wmontowania” kultury w dzieje narodu'”. Dodat takze, ze przetadowanie tomu
faktografiag spowodowato sptycenie mysli'e.

Pomijajac inne epoki, w dalszym wywodzie skoncentrujemy si¢ na uwagach
dotyczacych tej czgsci syntezy, ktora poswigcona byla wiekom XVI-XVIII,
a jej autorem byt Jerzy Topolski. Cze$¢ ta objeta dzieje Polski w latach 1501—
1795 (s. 254-416), a autor zaproponowal nowa periodyzacj¢ dla dziejow
panstwa polsko-litewskiego w tym okresie. Swoj tekst bowiem podzielit na trzy
rozdzialy, z ktérych pierwszy obejmowal lata 1501-1618 (,,Polska w okresie
Odrodzenia i dominacji szlachty”), drugi lata 1618—1733 (,,Polska doby Baroku
1 rozwijajacej si¢ oligarchii magnackiej”), trzeci za$§ lata 1733—-1795 (,,Polska
doby Os$wiecenia”).

Zaznaczy¢ trzeba, ze ta czg$¢ omawianej syntezy, ktora zostala napisana
przez Topolskiego, zebrata najwiecej pochlebnych opinii. Jarema Maciszewski
podkreslit, ze jego zdaniem ujecie dziejow Polski przedrozbiorowej jest jednym
z najlepszych uje¢ syntetycznych i to nie tylko dlatego, Ze jest to historia inte-
gralna, ale i dlatego, Ze czgs$¢ ta zostata oparta na najnowszych wynikach badan,
w tworczy sposob wykorzystanych'’. Zbigniew Wojcik, wskazujac na pewne
niedociagnigcia czy biedy rzeczowe, zaznaczyl jednak wyraznie, ze wszystkie
jego uwagi ,,nie mogg w niczym zmieni¢ faktu, ze w ramach Dziejow Polski
otrzymali$my wysoce wartosciowg syntezg historii ojczystej w XVI i XVII
wieku, ktérag mozna goraco poleci¢ kazdemu, komu dzieje te sa drogie i kto chce
je nie tylko poznaé, ale co wazniejsze, i zrozumie¢”'®. Podobnie Janusz Tazbir
bardzo pozytywnie ocenil cato$¢, cho¢ zwrécit uwage, ze przeszkadzalty mu
,.zbyt dlugie ciagi chronologiczne poswiecone pewnym problemom™'.

12 Tbid.

13 Tbid.

14 Tbid.

15 Wtadystaw Czaplinski, ,,Wizja optymistyczna”, Odra, nr 7/8 (1976): 37.

16 Tbid., 38.

17 Jarema Maciszewski, ,,Glos w dyskusji”, Nowe Drogi 6 (1976): 209.

18 Zbigniew Wojcik, ,,Wiek XVI-XVII”, Tygodnik Powszechny 30, nr 19 z 9 maja (1976): 5.
19 Janusz Tazbir, ,,Glos w dyskusji”, Nowe Drogi, nr 6 (1976): 10.
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Najwiecej kontrowersji wsrod recenzentoéw wywotata kwestia cezur
chronologicznych przyjetych przez Topolskiego, ktore zakreslit datami 1501—
1795. Zbigniew Wojcik zaznaczyt w swej opinii, ze: ,,Wszystkie granice
periodyzacyjne przyjete przez niego [Topolskiego], z wyjatkiem roku 1795,
budzg dwie watpliwosci, a nawet sprzeciw. Poza tym profesor Topolski nie
przyjat jakich§ konsekwentnych kryteriow podzialu, a zagubienie czy wrecz
zlekcewazenie takiego milowego shupa naszej historii, jak wydarzenia z potowy
XVII stulecia, jak najstuszniej wigzane z rokiem 1648, jest moim zdaniem
absolutnie nie do przyjecia. I to jest najwickszy zarzut jaki mozna postawic¢ prof.
Topolskiemu™?°.

Faktem pozostaje, ze Topolski nie wspomnial we wstepie ani stowem dla-
czego przyjat za poczatek epoki nowozytnej date 1501 roku. Wczesniej
w historiografii polskiej za poczatek czaséw wczesnonowozytnych przyjmo-
wano 1454, 1492 lub 1506 rok*'. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zaden z recen-
zentdw Dziejow Polski nie odniost si¢ do owego 1501 roku, przede wszystkim
dyskutowano na temat cezur 1618 i 1733 roku. W przeciwienstwie do
dotychczasowych podziatéw chronologicznych funkcjonujacych w historiogra-
fii polskiej epoki X VI-XVIII wieku wskazal bowiem Topolski na 1618 rok jako
poczatek epoki baroku i rok 1733 jako narodziny epoki o$wiecenia. Uznal
bowiem, ze ,,istnieje wiele wspdlnych cech pozwalajagcych w Polsce na takie
wyroznienie”*?. Dodal, ze o$wiecenie w koncepcji syntezy zaczyna si¢ do§é
wczesnie, jako koniec czaséw saskich — przy 1733 roku stwierdzajac: ,,Chcie-
liSmy po prostu, by koniec czaséw saskich nie zamykat epoki regresu, lecz
rozpoczynal okres rozwoju o$wieceniowego, zeby wigc na t¢ opoke spojrzec
z innej perspektywy — pozniejszego wzrostu”?.

Rok 1618 jako cezura chronologiczna w dziejach Rzeczypospolitej zostat
zanegowany wlasciwie przez wszystkich recenzentéw. Janusz Tazbir zasu-
gerowal, ze lepsze byloby przyjecie lat rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608),
gdyz wowczas nastgpito ostateczne zatamanie si¢ dazen stanu szlacheckiego
do utrzymania wladzy w panstwie, jak réwniez oporu kot reformacyjnych
wobec kontrreformacji**. Z kolei Wtadystaw Czaplinski wyraznie napisat: ,,Nie
widz¢ na przyktad zadnej racji dla ktorej mieliby$Smy rok 1618 — date poczatku
wojny 30-letniej (w ktorej Polska brata minimalny udziat), date powstania
czeskiego — uwazaé za przelomowa date w historii polskiej™”.

Niektorzy z recenzentdow z przychylnoscia odnie$li si¢ natomiast do
wprowadzonej przez Topolskiego cezury 1733 roku. Poparl jg choé¢by Jarema

20 Wojcik, ,,Wiek XVI-XVII”, 5.

21 Na przyktad: Wiadystaw Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648,
(Warszawa: Gebethner i Wolff, 1936); Historia Polski, t. 1: do roku 1764, cz. 2: od potowy
XV w., red. Henryk Lowmianski, (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1958); Jozef
Gierowski, Historia Polski 1492—1864 (Warszawa: PWN, 1967); idem, Historia Polski
1505-1764, wyd. 10 (Warszawa: PWN, 1986).

22 Drzieje Polski, 318.

23 Jerzy Topolski, ,,Glos w dyskusji”, Literatura, nr 13 z 25 marca (1976): 9.

24 Janusz Tazbir, ,,Glos w dyskusji”, Nowe Drogi, nr 6 (1976): 211-212.

25 Czaplinski, ,,Wizja optymistyczna”, 37.
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Maciszewski?®. Z kolei Andrzej Wyczanski stwierdzit, ze przyjecie daty 1733
roku spowodowato, jego zdaniem, ze ,,zamiast tego dna upadku, za jakie do-
tychczas pojmowano czasy saskie, mamy znacznie bardziej optymistyczng
perspektywe poczatkéw O$wiecenia™’. Natomiast Wiadystaw Czaplinski zde-
cydowanie kwestionowat t¢ cezurg, uwazajac, ze Topolski chce wyrzuci¢
z dziejow polskich epokg saska. Nie kwestionowat oczywiscie proby ponownej
oceny dzialalnoéci wladcow z dynastii saskiej i calej epoki, ale dodat, ze: ,,Probe
wlasciwego ocenienia czaséw saskich podejmowat juz Wiadystaw Konop-
czynski, zwracajgc uwage na to, ze rok 1733 to rok, w ktérym istotnie dokonato
si¢ niejako odbicie od dna upadku”, a swoistej rehabilitacji tych czasow dokonat
juz i Jozef Feldman. ,,Zaden jednak z tych $wietnych znawcéw epoki saskiej nie
probowal wymazaé jej z dziejow Polski™*®~ zaznaczyt Czaplifiski.

Jerzy Topolski uczestniczyt w niektérych dyskusjach dotyczacych Dziejow
Polski, a zarzuty odpieral w ich trakcie lub w pdzniejszych publikacjach
(wywiadach)?®. Potwierdzit cho¢by, ze w redagowanej przez niego syntezie
Dziejow Polski kierowano si¢ dazeniem do tego, by byta ona opracowaniem
koncentrujacym si¢ wokot trzech osi — narodu, panstwa i spoleczenstwa, ale
jest oczywiste, ze zalozenie to pozostalo w znacznej czeSci postulatem,
bowiem jak wykazata krytyka naukowa, jego realizacja nie w petni powiodla
sie, tym niemniej pewna koncepcja zostala zaproponowana i czg¢sciowo zrea-
lizowana™>°.

W pozniejszych publikacjach i dziatalno$ci redaktora naukowego Topolski
skorzystal z niektorych sugestii i uwag, jak chocby tej wyrazonej przez
Jedlickiego, ktory sugerowal, Zze lepiej byloby, gdyby historia Polski wydana
w 1975 r. ukazata si¢ nie w jednym, ,,a w czterech tomach, z ktérych kazdy
napisany bylby na wilasny rachunek i odpowiedzialno$¢ przez ,,jednego Iub
dwoch zgranych z sobg autorow, pod zwierzchnim tylko nadzorem naukowego
redaktora™'. T o ile pierwsze trzy wydania byly jednotomowe, to czwarte
(1993 rok) opublikowane zostato juz w trzech tomach, z ktorych kazdy zostat
rozszerzony i uzupeklniony. Autorem tomu drugiego obejmujacego lata 1501—
1795 byt Jerzy Topolski, ktory stwierdzit, ze w jego tomie: ,,W odniesieniu do

26 Maciszewski, ,,Glos w dyskusji”, 209.

27 Andrzej Wyczanski, ,,Gtos w dyskusji: Historia Polski i Polakow.” Literatura nr 12 z 18
marca (1976): 9.

28 Czaplinski, ,,Wizja optymistyczna”, 38.

29 M.in.: rozmowa z Jerzym Topolskim, ,,O Dziejach Polski — o tresci i metodzie pisania
syntez”, Nowe Ksigzki, nr 5 (1976): 1-5. Stwierdzit m.in.: ,,Sprawa niezwykle wazna byto tez
miedzy innymi wlasciwe wywazenie problemoéw narodu, panstwa i spoleczenstwa. Otéz
dotychczasowe syntezy pisane byly w sposob dosé jednostronny. Badz z punktu widzenia
historii panstwa — rzecz szczegdlnie widoczna w historiografii niemieckiej, badz z punktu
widzenia spoleczenstwa — dotyczy to w duzym stopniu pierwszych cze$ci syntezy
przygotowanej przez IH PAN, badz tez z punktu widzenia narodu, ktory to czynnik
eksponowaty nasze syntezy powstate w XIX wieku”; ibid., 3.

30 Jerzy Topolski, ,,Problemy i metody polskiej szkoly historycznej”, w: idem, Prawda
i model w historiografii (Lodz: Wydawnictwo Lodzkie, 1982), 251.

31 Jedlicki, ,,O roli jednostki w pisaniu historii”, 2.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Historia Polski wczesnonowozytnej w syntezach Jerzego Topolskiego 95

czasow nowozytnych wprowadzono znaczne uzupelienia dotyczace proble-
matyki rozwoju narodu i §wiadomosci narodowej, sejmu przedrozbiorowego,
czasOw stanistawowskich, ludno$ci zydowskiej i prawostawnej, szlachty i nie-
ktorych innych spraw”2.

Nie przejat si¢ natomiast Topolski uwagami recenzentow odno$nie do
zastosowanych przez niego cezur. Podzial chronologiczny zastosowany w pracy
zbiorowej podtrzymal w napisanej wspolnie z Antonim Czubinskim jednoto-
mowej Historii Polski opublikowanej w 1988 roku®”, a takze w syntezie dziejow
panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII wieku, zatytulowanej Polska
w czasach nowozytnych. Od Ssrodkowoeuropejskiej potegi do utraty nie-
podleglosci (1501-1795), wydanej przez Wydawnictwo UAM w Poznaniu
w 1994 roku (II wydanie, poprawione, 1999). Byt to obszerny tom liczacy 943
strony, ktory ukazat si¢ w ramach sze$ciotomowej serii Polska. Dzieje narodu,
panstwa i kultury, powstatej z inicjatywy Topolskiego. Przegladajac te prace
latwo zauwazy¢, ze bylo to rozwinigcie 150-stronicowej czesci dziejow Polski
z 1975 roku (i nastepnych wydan tej pracy), ze zmienionymi tytutami
poszczegdlnych czgéci i rozdziatow.

Synteza dziejow panstwa polsko-litewskiego w czasach wczesnonowozyt-
nych podzielona zostata przez autora na trzy czg$ci: pierwsza zatytulowana
zostata: ,,Polska Odrodzenia i demokracji szlacheckiej: uksztaltowanie si¢ 1 apo-
geum folwarczno-panszczyznianego modelu zycia gospodarczego oraz domi-
nacji szlachty (1501-1618)”. Cz¢$¢ druga syntezy to: ,,Polska baroku
i dominacji magnatow: regres gospodarczy i polityczny (1618—1733)”. Trzecia
czg$¢ nosi tytut: ,,Polska Oswiecenia i walki o reformy: migdzy ingerencja obca
a procesem modernizacji. Tragedia rozbioréw (1733-1795)”. Cato$¢ tomu
uzupetnia bibliografia, indeks nazwisk, indeks nazw geograficznych, spis
ilustracji (112) i spis map (21).

Jak we wstepie zaznaczyt Jerzy Topolski, struktura jego syntezy starata si¢
odzwierciedla¢ charakteryzowany proces dziejowy. W zwiazku z tym czg$é
pierwsza byla najobszerniejsza, gdyz pokazany w niej zostat proces ksztatto-
wania si¢ podstaw nowozytnej Polski. Autor obszernie przeanalizowat
przeksztalcenia gospodarcze i spoleczne (migdzy innymi rozwdj folwarku
panszczyznianego i demokracje szlachecka). Cze$¢ druga mogta by¢ krotsza,
gdyz autor, jak sam zauwazyl, mial mozliwo$¢ ograniczenia si¢ w wielu
kwestiach ,,do odnotowania zmian w stosunku do tego, co wcze$niej juz
przedstawiono™*.

Nieco obszerniej niz w syntezie zbiorowej z 1975 roku Topolski uzasadnit
wybrane przez siebie cezury chronologiczne, cho¢ ponownie pomingt cezure

32 Jerzy Topolski, ,,Wstep do wydania czwartego”, w: Drzieje Polski, red. idem, wyd.
4 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1993), 6.

33 Antoni Czubinski, Jerzy Topolski, Historia Polski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1988); wyd. 2, Wroctaw 1989.

34 Jerzy Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty
niepodleglosci (1501-1795) (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, 1994), 6.
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poczatkowa. Stwierdzil, ze najczgsciej w pracach historykéw polskich granice
baroku ustawiane sa miedzy 1648 a 1764 rokiem. Jak zauwazyl, podziat ten ma
i swoje dobre strony, gtéwnie z punktu widzenia historii politycznej i historii
panstwa. Niemniej uznal, ze ,,argumenty, ktore zwykle dla obrony takiego
podziatu historii Polski nowozytnej si¢ przytacza, nie sa przekonywajace, nawet
z punktu widzenia historii politycznej”. Wyolbrzymiaja one bowiem ,,wydarze-
nia wojenne oraz topia interesujgce z uwagi na rozwo6j kulturalny czasy
wczesnego O$wiecenia w negatywnie politycznie (i stusznie) ocenianej epoce
saskiej. Mozna wskaza¢ na znacznie wazniejsze dla loséw Polski fakty
polityczne XVII wieku i pierwszej potowy XVIII wieku, anizeli rok 1648 czy
1655, a nie przychodzi na mysl, aby je wykorzysta¢ do periodyzacji™’. Jako
przyktady takich dat i zwiazanych z nimi wydarzen Topolski podat powstanie
w 1701 roku na terenie Prus Ksigzecych krolestwa pruskiego i zwycigstwo cara
Piotra I nad Szwedami pod Poltawg w 1709 roku, czyli zasadniczg zmiang
uktadu sit zewngtrznych.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze takze tym razem nie podal jednoznacznego
uzasadnienia dla cezury 1618 roku. Enigmatycznie napisal, ze data ta to
poczatek drugiego okresu panowania Zygmunta III, ktore charakteryzowato
si¢ nowymi dziataniami mi¢dzynarodowymi, emancypowaniem si¢ szlachty,
wzrostem roli sejmikow 1 dgzeniem krdla do ustabilizowania swej pozycji.
Ogodlnie stwierdzit tez, ze ,,z punktu widzenia gospodarczego wydzielony
przez nas okres (1618-1733) ma swe whasne cechy®, ale ich nie omowil.
Mozna jednak dodaé, ze w panstwie polsko-litewskim w 1618 roku trwata
jeszcze dobra koniunktura gospodarcza, eksport zboza zalamat si¢ dopiero
pOznie;j.

Jerzy Topolski uwazal, ze ,,Dla historyka naczelnym zadaniem jest
prawdziwe odtworzenie przesztosci, nie za§ potwierdzenie indywidualnych
czy grupowych o niej wyobrazen, czesto w mniejszym czy wigkszym stopniu
nasyconych swoista mitologia i napi¢tnowanych selekcja wiedziong najroz-
niejszymi mechanizmami (miedzy innymi tradycja)™’. Zdawat sobie oczywis-
cie sprawe z tego, ze nawet na gruncie naukowym wiedza o dziejach
warunkowana jest jednak przez tradycje oraz rolg¢ w zyciu spolecznym, ale
jego zdaniem to ,,nie podwaza czy ostabia w opinii historykéw zadania
prawdziwej rekonstrukcji przysztosci™®.

Zgodnie z tym Topolski postanowil skonfrontowa¢ si¢ w syntezie ze stereo-
typami i mitami funkcjonujacymi w historiografii polskiej, a przede wszystkim
w $wiadomosci historycznej Polakoéw. Probowat miedzy innymi, dodajmy od
razu, ze bezskutecznie, rozprawi¢ si¢ z mitem Polski jako ,,spichlerza Europy”
w czasach wczesnonowozytnych. Wyraznie napisat, w oparciu o badania swoje
1 Andrzeja Wyczanskiego, ze dla Europy polskie zboze wazna role odgrywato
jedynie w okresach poprzedzonych nieurodzajami, bowiem ,,Europa Zachodnia

[o5)

5 Ibid., 387.
6 Ibid., 388.
7 Topolski, Prawda i model w historiografii, 13.
38 Ibid., 14.

wow
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kupowala z Polski, w poré6wnaniu z innymi krajami, najwigcej zboza, ale nie
byta od importu polskiego uzalezniona™” .

Z drugiej strony Topolskiemu zdarzato si¢ opowiedzie¢ po stronie mitu, jak
w kwestii obrony klasztoru jasnogorskiego w czasie potopu. Stwierdzil bowiem,
ze ,,obrona Czg¢stochowy umocnita uczucia religijne w kraju, a to dodatkowo
motywowato walke przeciw luteranskim «odszczepiencom»™. O ile mozna by
to stwierdzenie zaakceptowa¢ w Dziejach Polski z 1975 roku, to w syntezie
z 1994 roku juz nie, gdyz w 1975 roku ukazata si¢ monografia Adama Kerstena,
ktory poswigcit wiele lat na badanie oblezenia klasztoru jasnogodrskiego,
w ktorej stwierdzit wyraznie, ze nie da si¢ udokumentowac zrédlowo, iz proba
zdobycia Jasnej Gory przez oddziaty polsko-szwedzkie spowodowata przetom
w zachowaniu spoteczenstwa polskiego wobec Szwedow i nie mozna twierdzié,
ze istnialo szerokie emocjonalne zaangazowanie w obl¢zenie. Adam Kersten
skonstatowal rowniez, ze fakt oblezenia klasztoru zostal wykorzystany do
konsolidacji narodu (katolikow) przeciwko réznowiercom (heretykom, jak ich
potocznie zwano) dopiero po 1658 roku*'.

Jerzy Topolski podtrzymat réwniez mit Rzeczypospolitej jako ,,panstwa bez
stosOw”, stwierdzajac, ze w odroznieniu od innych krajow katolickich w Polsce
w XVII wieku nie pozbawiano ludzi Zycia za przynalezno$¢ do wyznan
niekatolickich oraz nie torturowano i nie palono masowo za ,,czary”*. Nie by}
w tym pogladzie odosobnionym, gdyz podzielal go chocby Zbigniew Wojcik,
ktéry krytykujac Topolskiego za cezury chronologiczne, chwalit go za to, ze
omawiajac przebieg reformy katolickiej (kontrreformacji) stusznie podkreslit,
ze w przeciwienstwie do krajéw Europy Zachodniej w Rzeczypospolitej nie
doszto do krwawego fanatyzmu religijnego, a panstwo polsko-litewskie, mimo
wzrostu nietolerancji religijnej w drugiej polowie XVII wieku, pozostato
,»panstwem bez stosow”, a liczba osob, ,.ktore zgingty w Polsce na stosie da sig
dostownie policzy¢ na palcach jednej reki™*®. Dzisiaj wiemy, ze torturowano
1 dosy¢ licznie palono za rzekome czary nie tylko w XVI i XVII, ale rowniez
i w XVIII wieku**, kiedy procesy o czary w wickszos$ci krajow Europy przeszty
juz do historii.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze Topolski w przeciwienstwie do wigkszosci pol-
skich historykéw niezbyt cenit sobie Jagiellonow, przede wszystkim ostatniego
z nich. Negatywnie ocenit polityke zagraniczng Zygmunta Augusta. Za
krotkowzroczng uznat polityke krolewska wobec Prus Ksigzecych, a zwrot
ku Battykowi (Inflanty) uznat za obrone¢ interesow litewskich, a nie Korony.

39 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 36.

40 Ibid., 480.

41 Adam Kersten, Szwedzi pod Jasng Gorg 1655 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1975), 319. Por.: Jacek Wijaczka, ,Potop szwedzki w $wiadomosci
historycznej Polakow”, Czasy Nowozytne 23 (2010): 29-45.

42 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 547.

43 Wojcik, Wiek XVI-XVII, 37.

44 Jacek Wijaczka, ,,Procesy o czary w Polsce w dobie O$wiecenia. Zarys problematyki”,
Klio 7 (2005): 17-62.
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Za niesluszne uznat Topolski funkcjonujace w literaturze historycznej
stwierdzenia, ze zainteresowanie Zygmunta Augusta Inflantami bylo podykto-
wane przyczynami przede wszystkim gospodarczymi, czyli ,.checig utatwienia
eksportu z ziem Polski i Litwy, tym bardziej, ze Niemen byt w reku dazacego do
samodzielno$ci lennika pruskiego. Podstawowga rol¢ odgrywaty rozpatrywane
z perspektywy Litwy wzgledy strategiczne, powigzane z checiag zahamowania
ekspansji Moskwy w kierunku Battyku. Latwiej zapewne bytoby egzekwowac
prawa lenne w stosunku do Prus Ksigzecych, anizeli wdawaé si¢ w sprawe
grozaca dtugotrwala wojna”™*>.

W syntezie wyraznie zauwazalna jest proba zdjecia winy ze szlachty polskiej
za doprowadzenie do rozbiorow Rzeczpospolitej. Jerzy Topolski uwazal, ze
czasy wezesnonowozytne (cho¢ tego okreslenia nie uzywat, to zapewne je znat)
charakteryzowaly si¢ w Polsce migdzy innymi uformowaniem si¢ ,,swoistego dla
Polski ustroju politycznego nazywanego demokracja szlachecka™®. Dodawat
dalej, ze 6w system: ,,oparty na wspolnej ideologii politycznej $redniej szlachty,
majacy zaplecze w gospodarce przynoszacej rosnace dochody (ze wzgledu na
korzystne dla szlachty ksztattowanie si¢ cen rolnych w stosunku do cen towarow
importowanych), funkcjonowat efektywnie dopoty, dopdki nie wyrosta, korzys-
tajac réwniez z owej koniunktury, silna warstwa magnaterii oraz dopoki
podstawy dochodéw $redniej szlachty nie zostaly zagrozone™’. Z zasady row-
nosci catej szlachty wyplywala za$ zasada wolnosci szlacheckiej, a ,,zarazem
zasada tolerancji religijnej, ktora uczynita z Polski, w targanej walkami reli-
gijnymi Europie, oaze spokoju i wolnoéci od przesladowan za przekonania™*®.

Jerzy Topolski uwazal, ze w pierwszej potowie XVI wieku trwata walka
pomigdzy ,,wzmacniajaca si¢ gospodarczo szlachtg Srednig a pozostajgcymi
w sojuszu z krélem grupami moznowladcoéw”. Zakonczyta si¢ ona zwycigstwem
szlachty $redniej, w wyniku czego krol Zygmunt August zmuszony zostat do
szukania z nig sojuszu ,,przy rownoczesnym dbaniu o utrzymanie politycznej
rownowagi w parlamencie”. Topolski uznal, ze ,,w ten sposob stworzone zostaty
warunki do sprawnego (dodajmy, Ze najbardziej sprawnego w okresie przed-
rozbiorowym) dzialania sejmu, a tym samym do wzmocnienia panstwa’*’.
Trudno zgodzi¢ si¢ z ta konstatacjg, doszto bowiem do odwrotnej sytuacji,
ostabienia krola (panstwa), ktérego artykuly henrykowskie pozbawily prak-
tycznie wladzy. Zgadzamy si¢ bowiem z pogladem Stanistawa Salmonowicza,
ze juz w XVI w. ,,wiezi szlachcica z panstwem byly realnie stabe, a krolowie
w Rzeczypospolitej mogli liczy¢ gléwnie na wiernos¢ swych poddanych, a nie
na sprawno$é¢ organow administracji czy sadownictwa’°.

45 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 229.

46 Tbid., 15.

47 Tbid.

48 Tbid.

49 Ibid., 141.

50 Stanistaw Salmonowicz, ,,Nieograniczona wiadza szlachcica polskiego w jego posia-
dlosciach”, w: idem, Kilka minionych wiekow. Szkice i studia z historii ustroju Polski
(Krakow: Universitas, 2009), 13.
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Trzeba jednak przyznaé, ze zdejmujac ze szlachty odpowiedzialno$¢ za
upadek Rzeczypospolitej, Topolski byl jednak w stanie zauwazy¢, ze nawet
w ostatnich dziesigcioleciach XVIII wieku szlachta polska nie chciata sie¢
zgodzi¢ na zmiany w systemie folwarczno-pafiszczyznianym®".

Jerzy Topolski shusznie zauwazyl, ze w czasach wczesnonowozytnych ,,nie
wyksztatcil si¢ w Polsce system fachowego ksztalcenia urzednikow, ktérego
poczatki w XVI wieku pojawity sic w niektorych krajach europejskich™?.
Skonstatowatl tez wyraznie, ze ,,urz¢dnik panstwowy w Polsce nowozytnej nie
czul si¢ ani stugg panstwa, ani dynastii, lecz, ewentualnie tgczac te dwie cechy,
dziatat przede wszystkim na rzecz wiasnej godnosci i whasnego interesu™”.
Przy tych uwagach doda¢ trzeba, ze Topolski w swej syntezie czgsto odnosit si¢
do historii powszechnej, starajac si¢ pokaza¢ dzieje Rzeczypospolitej w sze-
rokim konteks$cie europejskim. Czynit tak, gdyz byt przekonany, ze ,,szerokie
spojrzenie na przeszto$¢ taczace punkt widzenia dziejow ojczystych i historii
powszechnej daje szanse adekwatnego odwotywania si¢ do historii w praktycz-
nym dzialaniu i w mysleniu o przysztosci”*.

Negatywnie ocenit, jako ,,element ujemny w historycznym rozwoju Polski”
uni¢ litewska z 1569 roku, cho¢ dodal, ze ,nie przekresla jej posiewu kul-
turowego™>>. Topolski uwazat, ze okres po 1572 roku to czas, gdy doszedt do
glosu ,,wybitnie destabilizujgcy sytuacje polityczng kraju czynnik, a mianowicie
elekcja krolow”*. Doszto do zachwiania réwnowagi politycznej na rzecz
szlachty (izby poselskiej), dazacej do rozszerzenia i zagwarantowania swych
przywilejow, a potem, od przetomu XVI i XVII wieku, na sceng¢ wkroczyli
magnaci, w szczeg6lnosci z przytagczonych na mocy unii lubelskiej 1569 roku
terenow ruskich (p6zniej nazwanych Ukraing), a takze z ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (litewsko-biatoruskich)”’.

Podobnie negatywnie ocenil wltadcow z dynastii Wettyndw, uwazajac, ze ci
dwaj krolowie, ,,podobnie jak inni krolowie obcych dynastii”, realizowali przede
wszystkim whasne cele polityczne, a nie kierowali si¢ polska racja stanu®®.
Lagodniej traktowat Topolski krolow ,,narodowych”, bronit cho¢by decyzji krola
Jana Sobieskiego o pojéciu na odsiecz Habsburgom. Uznat bowiem, ze odsiecz
Wiednia (1683) byla naturalng konsekwencja linii politycznej Sobieskiego,
zmierzajacego do ostabienia Turcji i odzyskania straconych na jej rzecz terenow.
Trzeba zaznaczy¢, ze mial jednak watpliwo$ci, czy zwycigstwo to lezato
w diugofalowym interesie Polski i czy ostabianie Turcji w ostateczno$ci si¢

51 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 735.

52 Ibid., 178.

53 Ibid.

54 Jerzy Topolski, ,Historia powszechna a dzieje ojczyste”, Przeglgd Zachodni, nr 56
(1986): 271.

55 Ibid., 272.

56 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 141.

57 Tbid.

58 Tbid., 417.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

100 Jacek Wijaczka, Krzysztof Mikulski

optacito, gdyz wzmocnilo Rosje. Topolski rozwial jednak swa watpliwo$é
stwierdzeniem, ze ,,w owym jednak czasie nie mozna bylo tego wiedzie¢”™.

Nieco zaskakujacy jest stosunek Topolskiego do rozbiorow. Uwazal
bowiem, ze ,,rozbiory Polski nie wynikaly z historii Polski, nie byly jej przy-
czynowo-skutkowym ogniwem”®. Jak na marksiste, choéby nawet nieorto-
doksyjnego, to poglad zaskakujacy. Topolski uwazal, ze ,,w ogdle rozbiory,
odmiennie anizeli to czgsto formutowano, szczegdlnie w historiografii
dziewietnastowiecznej, sterowanej ideg odzyskania niepodlegtosci, a tym sa-
mym dazeniem do zapewnienia sity przysztemu panstwu przez wyszukiwanie
zrodet jego poprzedniej stabosci, nie sg faktem historycznym, ktéry by mozna
wywies¢ z historii Polski, czy ktéry mozna by rozpatrywa¢ w kategoriach
jakiej$ «whasnej winy»®'. Wedtug niego to: ,,Sasiedzi od poczatkéw XVIII
wieku nie chcieli Polski silnej, w czym znajdowali naturalnych sojusznikow
wsrod wielu magnatow. Nie chcieli bowiem, by Polska stala si¢ ponownie
aktywnym czynnikiem w polityce europejskiej”®. Dalej stwierdzil, ze ,,Sytua-
cja wewnetrzna kraju, 1 to zard6wno anarchizujace dziatania opozycji magnac-
kiej, jak i dazenie do reform, sprzyjaly rozbiorom, lecz same rozbiory byly
ogniwem historii obcej, tzn. historii i ideologii politycznych panstw sgsiadu-
jacych oraz splotow historii powszechnej nader dla Polski niekorzystnych, tym
bardziej, ze uderzyly w nia w okresie rekonwalescencji”®>.

Jerzy Topolski w kwestii odpowiedzialnosci za rozbiory opowiedzial si¢ za
szkota ,,warszawska”, ktora odpowiedzialno$cia za upadek Rzeczypospolitej
obarczata ,,ztych” sasiadow, w przeciwienstwie do szkoly , krakowskiej”, ktora
obwiniata przede wszystkim samych Polakéw. Wynikato to zapewne z tego, ze,
jak twierdzit Andrzej Wyczanski, ,,Badania nad dziejami Polski i Wielkopolski
umacniaty w Topolskim postawe tak zwang optymistyczng w historiografii
polskiej. Nie tylko nie godzit si¢ na tez¢ o szczegdlnej refeudalizacji
i anarchizacji kraju oraz o przeciwnym kierunku jego przemian w stosunku
do rozwijajacego si¢ Zachodu”®*.

Na tym tle rozwazan o syntetycznym ujeciu dziejow Polski w epoce
wcezesnonowozytne] przez Jerzego Topolskiego szczegdlng uwage zwrocié
trzeba na dzieje gospodarcze. Szczegolng moze dlatego, ze Jerzy Topolski temu
kierunkowi dociekan poswiecit swoje najwazniejsze prace analityczne i teo-
retyczne®. Stad w jego opracowaniach syntetycznych historia gospodarcza

59 Ibid., 500.

60 Jerzy Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1990), 226.

61 Tbid.

62 Tbid., 227.

63 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 696.

64 Andrzej Wyczanski, ,Jerzy Topolski (20 IX 1928 — 21 XII 1998)”, Kwartalnik
Historyczny 106, nr 2 (1999): 140.

65 Jerzy Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII
wieku (Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955); idem, Gospodarstwo wiejskie
w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku (Poznan: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1958); idem, Polozenie i walka klasowa chliopow w XVIII wieku
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stanowi wyodrebniong i wazng czg§¢ przemyslen. Warto tylko dodaé, ze
najbardziej kontrowersyjna cezura wewnetrzna, jaka przyjat Topolski w swoich
syntezach (1618) wlasnie z punktu widzenia historii gospodarczej broni si¢
najmocniej (tak zwana rewolucja cen). Podobny walor ma cezura 1733 roku,
ktéra stanowita pewien zbyt moze dookresSlony moment przelamania regresu
i poczatku tendencji rozwojowych w gospodarce Rzeczypospolitej w XVIII
wieku Nie chciat widzie¢ jedynie czarnego obrazu czasoéw saskich i podkreslat
rozw0j gospodarczy Wielkopolski, rozw6j zrownowazony tak rolnictwa, jak
rzemiosta i handlu, szczegdlnie w XVIII wieku”®®. Podkre$lajac w swej syntezie
rozwoj gospodarczy w XVIII wieku, Topolski nawigzywatl do pogladoéw swego
mistrza Jana Rutkowskiego, ktory uwazatl, ze upadek gospodarczy panstwa
polsko-litewskiego nie nalezat do przyczyn rozbiorow®’.

W swojej liczacej 898 stron rozwazan merytorycznych (bez bibliografii
i indeks6w) najbardziej rozbudowanej syntezie dziejow Polski Topolski po-
$wigcil zagadnieniom gospodarczym 164 strony, co stanowi nieco ponad 18%
tekstu®®. Charakterystyczne jest ustawienie rozdzialéw poswieconych gospo-
darce i spoteczenstwu w poszczeg6lnych czesciach syntezy: w czesci pierwszej
(1501-1618) zagadnienia gospodarcze i spoteczne usytuowane sa na poczatku
dzialu pierwszego (,,Ksztaltowanie si¢ podstaw gospodarczych, spotecznych
i $wiadomosciowych nowozytnej Polski”)®. W czesci drugiej (1618-1733)
Topolski umieszcza te zagadnienia w dziale II, po oméwieniu historii ustroju
i ciggu wydarzen politycznych (dziat II: ,,Zmiany w strukturze i §wiadomosci
spoteczenstwa, gospodarce i kulturze materialnej”), a wewnatrz dzialu pier-
wszenstwo daje przemianom spotecznym’®. W czesci trzeciej wreszcie (1733—
1795) ,,rozwoj gospodarczy i kulturalny kraju” za Augusta III stanowi zaledwie
punkt rozwazan w rozdziale po§wigconym jego panowaniu (i jest poswigcony
gléwnie przemianom kulturalnym)’'. Rozwojowi gospodarczemu, spoleczefist-
wu i kulturze po$wiecit osobny dzial (,,Gospodarka, spoteczenstwo i kultura™),
poprzedzajacy dziat III, obejmujacy wylgcznie zagadnienia polityczne (Sejm
Czteroletni, Drugi i Trzeci Rozbiér Rzeczypospolitej)’?. Mozna wigc juz na tym
przyktadzie postawi¢ tez¢ o niejednakowym traktowaniu zagadnien gospodar-
czych przez Topolskiego — w XVI wieku na ich kanwie buduje swoja opowies¢
o dziejach Polski, w kolejnych dwodch czgsciach wysuwa na plan pierwszy
dzieje polityczne, jakby chcac ukry¢ w tle regres gospodarczy XVII wieku
i rozw6j w XVIII wieku.

w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego (Warszawa: PWN 1956); idem, Narodziny
kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, (Warszawa: PWN 1965); idem, Gospodarka polska
a europejska w XVI-XVII wieku (Poznah: Wydawnictwo Poznanskie, 1977).

66 Wyczanski, ,,Jerzy Topolski”, 141.

67 Ibid.

68 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, passim.

% Tbid., 19-84.

70 Tbid., 561-601.

71 Ibid., 687-692.

72 Tbid., 727-783.
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Na tle p6zniejszych syntez dziejéw Polski autorstwa Urszuli Augustyniak
1 Mariusza Markiewicza rozwazania Topolskiego sa jednak zdecydowanie
glebsze i bardziej analityczne. Urszula Augustyniak zagadnienia gospodarcze
zamkneta w jednym rozdziale (,,Gospodarka”, razem 36 stron z 910, 4%
tekstu)’?. Podobnie Mariusz Markiewicz — poswiecit gospodarce rozdziat
liczacy 45 z 719 stron, co stanowi 6% tekstu’”.

Jerzy Topolski przyjat w swoich rozwazaniach o gospodarce utrwalony juz
w historiografii poglad o dualizmie gospodarczym Europy z symboliczng linig
Laby jako rzeki dzielacej uprzemystawiajacy si¢ Zachod od rolniczego
Wschodu. Kontynuowal w tym sposobie myslenia rozumowanie swojego
mistrza Jana Rutkowskiego. Topolski do$¢ zdecydowanie odcigl si¢ w bu-
dowanym przez siebie modelu rozwoju gospodarki polskiej od pogladow
Immanuela Wallersteina, tworcy pogladu o kolonialnej zaleznoséci gospodarki
Europy Srodkowej i Wschodniej od rozwijajacych si¢ dynamicznie w okresie
1450—1640 centrow ,,europejskiej gospodarki §wiatowej”’”. Przeciwstawiat sig
tez pogladom Mariana Matowista, ktory wskazywat na podobne zaleznosci typu
kolonialnego miedzy Europa Zachodnig oraz Srodkowo-Wschodnig’®. Sprzeciw
ten wydaje si¢ jednak bardziej ideowy niz uzasadniony. Topolski pisat: ,,Chocby
nawet przyja¢, ze procesy uzaleznienia ekonomicznego krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej od Europy Zachodniej mialy miejsce, co jednak mo-
globy wystapi¢ w wigkszym stopniu dopiero w warunkach rozwinigtej
gospodarki rynkowej, to pozostaje do wyjasnienia sprawa zalozonego w tej
koncepcji jakiego$ naglego wzrostu popytu i podazy na rynku, wiodacego do
specjalizacji produkcyjno-handlowej Owczesnego $wiata — a tym bardziej
zaistnienia, jak usitowat twierdzi¢ Marian Matowist, zaleznosci typu kolonial-
nego”’’. Warto tu skonstatowaé, ze zauwazony przez Topolskiego problem
nadal pozostaje do wyjasnienia, co wobec zastoju badan nad historig
gospodarcza nie nastgpi zbyt szybko.

W zamian, odrzucajac dziatanie ,,niewidzialnej reki rynku” Jerzy Topolski
postawit teze o aktywizacji ekonomicznej szlachty, ktora miata prowadzi¢ do
powstania nowego systemu organizacji produkcji rolnej i stosunkéw spotecz-

73 Urszula Augustyniak, Historia Polski 1572-1795 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2008), 213-249.

74 Mariusz Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, wyd. 2 (Krakow: Wydawnictwo
Literackie 2002), 204-248.

75 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origin
of the European World Economy in the Sixteenth Century (New York-San Francisco-
London: Academic Press, 1977); idem, The Modern World System II: Mercantilism and the
Consolidation of the European World Economy, 1660-1750 (New York-San Francisco-
London: Academic Press, 1980). Topolski odniost si¢ szerzej do tych tez w: Jerzy
Topolski, ,,Continuity and Discontinuity in the Development of the Feudal System in
Eastern Europe (Xth to XVIIth Centuries)”, The Journal of European Economic History 10,
nr 2 (1981): 373-400; ogdlniej omawia je w: idem, Narodziny kapitalizmu, 183—185.

76 Marian Matowist, Wschod a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku, Konfrontacja struktur
spoteczno-gospodarczych (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1973).

77 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 20.
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nych na wsi. Swoja teze wyltozyt w nastgpujacy sposob: ,,Dysproporcje miedzy
potrzebami a dochodami pobudzaty do dziatania pod groza utraty osiagnietego
miejsca w spoteczenstwie. Taka dysproporcje migdzy rosngcymi potrzebami
a spadajgcymi dochodami odczuwac zaczeta w ostatnich wiekach $redniowiecza
szlachta europejska. Gtownym sktadnikiem jej dochodéw byty czynsze pie-
nigzne i, w mniejszym stopniu anizeli na wschod od Laby — na zachodzie
Europy, daniny w naturze. Realna warto$¢ rent, ze wzgledu na spadek wartosci
pieniadza, powszechny w XIV i XV wieku, obnizata si¢ wyraznie.
Roéwnoczesnie za$ wzrastata, mimo ich wzglednie nadal niskiego poziomu,
rola stosunkéw rynkowych”’®. Na tej osnowie Topolski zbudowatl nastgpnie
model aktywizacji ekonomicznej szlachty, ktora korzystajac ze swojej przewagi
»politycznej 1 spotecznej”, wprowadzita ,,wtdérne poddanstwo” dla swoich
chtopow, zmuszajac do panszczyzny i pracy na folwarkach panskich. Topolski
konstatowat:

Ogodlnym natomiast zjawiskiem charakterystycznym dla Europy na wschod od Laby byto
przejscie od gospodarki czynszowej, to znaczy od $ciggania od chlopéw czynszow
pieni¢znych i danin w naturze, do organizowania samodzielnej produkcji rolnej przez
szlachte w gospodarstwach folwarcznych, opierajacych si¢ na pracy panszczyznianej
dotychczas czynszowych chlopow. [...] Z tego powodu folwark panszczyzniany stat si¢
glowng forma bezposredniego wlaczenia si¢ szlachty wschodnioeuropejskiej do zycia

gospodarczego”.

Model zbudowany przez Topolskiego zostat generalnie przyjety w polskiej
historiografii jako obowigzujacy. Podobna koncepcj¢ genezy systemu folwar-
czno-panszczyznianego w Polsce przyjmowal Andrzej Wyczanski, a takze
Antoni Maczak. Chociaz ten ostatni, kontynuujac w tym wzgledzie ide¢ mistrza
(Mariana Matowista), widziat gospodarczg zalezno$¢ kolonialng Europy
Srodkowo-Wschodniej od Zachodu.

Wydaje si¢ jednak, ze w koncepcji Topolskiego tkwi jeden bardzo znaczacy
btad logiczny — jeden interpretacyjny. Zakltadajac aktywizacje gospodarcza
szlachty, badacz ten przyjat a priori zupelng bierno§¢ ekonomiczng chlopow.
Réwniez rozwazania nad poczatkiem folwarku panszczyznianego, widziane
przez Topolskiego, jako proces dynamiczny, rozgrywajacy si¢ w X VI stuleciu,
sg chybione. Wstepne tylko badania Krzysztofa Mikulskiego i Jana Wroniszew-
skiego, kazg szuka¢ poczatkow folwarku w Polsce znacznie wezesniej — w XIV
wieku, w dobrach wielkiej wlasno$ci, najpierw koscielnej, potem krolewskiej,
wreszcie szlacheckiej. Samo zjawisko panszczyzny natomiast kaze nam tluma-
czy¢ jako rodzaj wzajemnej umowy miedzy organizujacymi folwarki instytucjami
czy wlascicielami a cierpigcymi na niedobodr pieniadza chlopami. Ekwiwalentne
zastapienie czynszu pieni¢znego panszczyzng byto w tym rozumieniu korzystne
dla obu uktadajacych sie stron. Dla ostatecznego rozstrzygnigcia tego sporu
podstawowe znaczenie ma reinterpretacja przyczyn i skutkéw konstytucji

78 Ibid., 21.
79 TIbid., 23.
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sejmowej z 1521 roku, w ktorej sejm uchwalit panszczyzne tygodniowa — dzien
w tygodniu. W dotychczasowej literaturze funkcjonowal poglad o minimalnym
charakterze tego obcigzenia chtopéw. Wniosek taki nie wynika jednak z samej
lektury zrodta. Wydaje si¢ wregez, ze konstytucja ta — ustalajgc maksymalny
wymiar panszczyzny na dzien w tygodniu — miala zapobiec ucieczce chlopow
z dobr szlachty $redniej do wielkiej wlasnos$ci, gdzie proponowano im znacznie
dogodniejsza rent¢ w postaci panszczyzny, a nie czynszu pieni¢znego. Co wigcej
— mozna przyjac, ze wzrost wymiaru panszczyzny, przynajmniej w XVI wieku,
mial w jakim$ stopniu zwigzek ze wzrostem dochodowosci gospodarstw
chlopskich, a nie tylko ze zwickszonym zapotrzebowaniem na ,,darmowg” site
robocza w folwarku®.

Stad tez trudne do podtrzymania sa tezy Topolskiego o formach oporu
chtopoéw wobec ,,przewrotu folwarczno-panszczyznianego™'. Nie musieli si¢
oni buntowaé¢ przeciw nadmiernemu obcigzeniu panszczyzng, ale wlasnie
czynszem wyrazanym w pienigdzu. To tez moglo by¢ przyczyna nasilania si¢
zbiegostwa w drugiej potowie XV i na poczatku XVI wieku. W $wietle tej
interpretacji miejsce dla rozwoju folwarku $rednioszlacheckiego pojawito sig¢
znacznie pozniej, moze blizej potowy XVI stulecia, wraz z coraz wigkszym
popytem na zboze polskie w Europie Zachodniej. Zaangazowana w eksport
zboza wielka witasno$¢ pozostawila wowcezas rynki lokalne dla gospodarstw
srednioszlacheckich, co przyjmowat tez Jerzy Topolski.

Mimo wykazanych wyzej réznic w okresleniu genezy i chronologii pow-
stawania folwarkoéw $rednioszlacheckich w Polsce wypada si¢ zgodzi¢ z ogolna
konstatacja Topolskiego w tej kwestii, ze ,,aktywizacja ekonomiczna szlachty
powodowata zahamowanie rozwoju kapitalizmu i umocnienie si¢ systemu
feudalnego, cho¢ w nowej juz formie”. Aktualne tez pozostajg poglady tego
badacza w kwestii podzialu folwarkéw na ekspansjonistyczne (nastawione na
eksport zboza za granice) i autonomiczne (zwigzane z rynkami lokalnymi)®?.
Warto w tym miejscu tez wspomnieé, ze o ile rozwazania Topolskiego o fol-
warku i gospodarstwie wiejskim w XVI wieku majg niewatpliwie walor — jak na
owczesne czasy nowatorski i syntetyzujacy — o tyle jego wyktad na temat miast,
rynku wewnetrznego, przemyshu i — moze przede wszystkim — pieniadza, cen
i kredytu — maja charakter odtworczy. W tym zakresie opierat si¢ on gtownie na
wynikach badan szkoty Matowista.

Kolejnym zagadnieniem z zakresu historii gospodarczej, ktory znalazt
poczesne miejsce w tworczosci syntetycznej Jerzego Topolskiego byt regres
gospodarczy XVII wieku. Jego przyczyny scharakteryzowal on nastepujgco:

W modelu tym [to jest folwarczno-panszczyznianym] rozwinely si¢ stopniowo zasygna-
lizowane juz procesy, ktore powodowaty jego coraz mniejsza efektywnos$¢ ekonomiczna,

80 Krzysztof Mikulski, Jan Wroniszewski, ,,Folwark i zmiany koniunktury gospodarczej
w Polsce XIV-XVII wieku”, Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym,
nr 4 (2003): 25-40.

81 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 44—45.

82 Tbid., 27.
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odbijajaca si¢ negatywnie tak w odniesieniu do folwarku, jak i w odniesieniu do gos-
podarstw chlopskich. [...] Jednym stowem, system gospodarczy znalazl si¢ w stanie trud-
nosci, kryzysu czy nawet, jak wyrazit si¢ Matowist, w stadium ,,gnicia”. W konsekwencji,
ze wzgledu na skutki, jakie gospodarka folwarczno-panszczyzniana wywierata na catosé
zycia ekonomicznego kraju, Polska, jeszcze przed wielkimi zniszczeniami najazdu
szwedzkiego 1655 roku, znalazla si¢ w stadium regresu, czyli gospodarczego cofania sig,
zmniejszania produkcji globalnej, marazmu, stowem — byt to czas przedluzonego
strukturalnego kryzysu®.

Zaraz jednak po tej konstatacji Topolski podjat polemike z modelem przyczyn
i skutkow kryzysu w ujeciu Witolda Kuli. Ten szukat zrodta dtugoterminowych
zmian w rolnictwie polskim w XVI-XVII wieku, w mechanizmach rynkowych
obejmujacych cata Europe, miedzy innymi zmianach terms of trade, czyli relacji
cen produktow sprzedawanych do cen produktow kupowanych. Zgodnie z tg
koncepcja, kryzys w mniejszym stopniu dotknat szlachtg, ktora uczestniczyla
w handlu zagranicznym, w wigkszym chtopow, ktérzy w tym handlu nie
uczestniczyli. Topolski zanegowal wyliczenia Kuli, zakladajace, ze sila
nabywcza chtopa polskiego w XVIII wieku stanowila zaledwie 25% tejze
z przetomu wiekéw XVI/XVIL. Przeciwstawial im wyniki badan wtasnych
i Andrzeja Wyczanskiego, w ktorych obaj badacze odrzucili mozliwosé zbudo-
wania porownywalnego ,,koszyka” zakupdéw. Negujac te ,,rynkowa” teori¢
genezy i przebiegu kryzysu, Jerzy Topolski nawiazat do badan wczesniejszych,
miedzy innymi Leonida Zytkowicza, ktory uznal, ze ,,przyczyng kryzysu
gospodarki folwarczno-panszczyznianej byl niski poziom plonow zbo6z”.
Roéwniez w tej koncepcji Topolski dostrzegt stabos¢ rozumowania, polegajaca
na niedostrzezeniu zjawiska spadania dochodoéw szlachty, zwigzanych z owym
,niskim poziomem plonéw zboz"%*.

Wedhug Jerzego Topolskiego: ,,spadek produktywnosci systemu panszczyz-
nianego” mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim poprzez analiz¢ negatywnych
skutkéw zmian w wydajno$ci pracy. Jednostronna rotacja zb6z w systemie
trojpolowym, niedbala orka, stopien zanieczyszczenia ziarna nasionami
chwastéw, mata doktadnos¢ pracy przy zniwach, mtocce, oczyszczaniu ziarna
— to wedlug niego gltéwne przyczyny owego spadku wydajnosci produkcji
folwarcznej. Antidotum na tak zarysowane zto mialy przynies¢ w I potowie
XVII wieku — zwigkszenie powierzchni upraw i wzmozenie eksploatacji pan-
szczyznianej. Jeszcze trudniejszg sytuacje folwarku po zniszczeniach z okresu
wojen potowy XVII wieku mialy ratowaé¢ — zwigkszenie udzialu panszczyzny
zwyklej (bez sprzezaju), pracy najemnej i propinacji®’.

Z punktu widzenia dzisiejszego stanu wiedzy tezy Topolskiego wydaja si¢
nieco uproszczone. Przede wszystkim nie uwzglednit on przyjetej dzisiaj
powszechnie koncepcji ,,matej epoki lodowcowe;j” i bardzo znaczacego wplywu
zmian klimatycznych miedzy innymi na plonowanie zbéz, czy generalnie na

83 Ibid., 561.
84 Ibid., 562-563.
85 Ibid., 572-573.
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czas wegetacji roslin. Co prawda 6pierwsze prace Christiana Pfistera na ten temat
mogly byé znane Topolskiemu®®, ale powszechna akceptacja dla jego ustalen
nastgpila w zasadzie dopiero na poczatku biezacego stulecia®’.

Wyraznie stabsza, pod wzgledem merytorycznym, jak tez udziatu ,,wktadu
wlasnego” w tworzenie narracji, jest ostatnia cze¢$¢ rozwazan Jerzego
Topolskiego o gospodarce Rzeczpospolitej w XVIII wieku. Co znaczace —
w tej czeSci pominal on zupehlie dzieje miast, kwestie komisji ,,Dobrego
Porzadku”, sytuacje ekonomiczng miast, ktora byla jedna z podstawowych
przyczyn ,hiemoznosci” poczynan modernizacyjnych w dawnej Rzeczpos-
politej~®.

Podsumowujac poglady Jerzego Topolskiego na histori¢ gospodarczg Polski
w XVI-XVIII wieku, mozna uznaé, ze byly syntezg wiedzy wspodtczesnego mu
pokolenia uczonych. Starat on si¢, w oparciu o znane mu badania empiryczne,
budowaé oryginalne modele rozwoju gospodarczego Polski w XVI-XVII
wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wiejskiej. Podstawowe ich
zatozenia s3 juz dzisiaj nie do przyjecia, ale w bardzo znaczacy sposob
wplynety na historiografi¢ schytku XX wieku.

Do obiegu historycznego nie weszty zaproponowane przez Topolskiego
cezury chronologiczne. Pod koniec XX i na poczatku XXI wieku ukazaty si¢
dwie prace dotyczace dziejéw panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII
wieku. Mowa tu o ksigzkach Mariusza Markiewicza® i Urszuli Augustyniak®.
Obie prace sa rownie obszerne, jak praca Topolskiego, cho¢ obie sa podrecz-
nikami (co we wstgpach wyraznie zaznaczyli autorzy) przygotowanymi dla
potrzeb studentow. Mariusz Markiewicz jako cezur¢ poczatkowa epoki
wcezesnonowozytne] przyjat rok 1492, cho¢ tego nie uzasadnil, stwierdzit
natomiast, ze: ,,Podstawowym problemem we wszelkich podrecznikach i syn-
tezach historycznych jest periodyzacja dziejow. W tej jednak ksigzce staratem
si¢ $wiadomie jej unikngé, bo periodyzacja wywoluje wiele kontrowersji
1 dyskusji, ktére nie zawsze prowadza do lepszego zrozumienia przesztosci. |...]
Jedyng cezurg roczng uznawang przez wszystkich historykéw jest 1648 rok, ale
jest to data w opowiesci o potedze i upadku Rzeczypospolitej. Bardziej
pozyteczne wydaja mi si¢ podziaty wedtug stuleci™®'. Z kolei Urszula Augus-
tyniak opowiedziata si¢ za 1572 rokiem jako poczatkiem epoki wczesnonowo-
zytnej w dziejach Polski, jej zdaniem bowiem ,bezkrélewie po $mierci
Zygmunta Augusta zapoczatkowalo nowy etap w relacjach Rzeczypospolita—
kroél, stworzyto mozliwos¢ weryfikacji zatozen unii oraz funkcjonowania nowej

86 Christian Pfister, ,,The Climate of Switzerland in the Last 450 Years”, Geographica
Helvetica 35 (1980): 15-20.

87 John A. Matthews, K.R. Briffa, ,,The «Little Ice Age». Re-Evaluation of an Evolving
Concept”, Geografiska. Annaler, 87 A (2005): 17-36.

88 Na ten temat m.in.: Krzysztof Mikulski, Pulfapka niemoznosci. Spoteczenstwo now-
ozytnego miasta wobec procesow modernizacyjnych (na przyktadzie Torunia w XVII i XVIII
wieku (Torun: Adam Marszatek, 2004).

89 Markiewicz, Historia Polski, passim.

9 Augustyniak, Historia Polski, passim.

91 Markiewicz, Historia Polski, 16.
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jakosci ustrojowej — federacyjnego panstwa o ustroju mieszanym”°2. Podobnie
stato si¢ z cezurami dotyczacymi o$wiecenia. Jacek Staszewski stwierdzit, ze
w XVIII wieku wyodrgbni¢ mozna jeden okres zakre$lony latami 1717-1775,
ktory nazwal latami straconych szans”.

Czy warto wigc po latach zaglada¢ do syntezy Jerzego Topolskiego o dzie-
jach panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII wieku? Oczywiscie, ze tak.
Zdajac sobie oczywiscie sprawe chocby z tego, ze niektore zawarte w niej
ustalenia faktograficzne sa nieaktualne w wyniku postepu badan historycznych
lub dyskusyjne i trzeba si¢ do ich jednoznacznie odnie$é. Dla przyktadu
Topolski pisat (i nie tylko on), ze w 1732 roku. doszlo do zawarcia migdzy
dworami petersburskim, wiedenskim i berlinskim tzw. traktatu trzech czarnych
ortow, zwanego tez traktatem Loewenwolda, od nazwiska rosyjskiego
dyplomaty. Kilka lat po ukazaniu si¢ jego ksiazki Jacek Staszewski
zakwestionowal wejécie w zycie tego traktatu’?, ale nie wszystkich przekonat®.

Skorygowac¢ trzeba tez miedzy innymi informacje¢ o slynnym procesie
o czary w Doruchowie w 1775 roku.’®, o ktorym Topolski rowniez wspominat
w swej syntezie. Janusz Tazbir dosy¢ przekonywajaco udowodnil, ze procesu
tego nie bylo, a barwna relacja z przebiegu egzekucji to falsyfikat sporzadzony
najprawdopodobniej przez dramaturga i publicyst¢ krakowskiego Konstantego
Majeranowskiego (1790-1851)"".

Mimo ukazania si¢ dwoch wspomnianych juz powyzej prac Mariusza Mar-
kiewicza i Urszuli Augustyniak, praca Topolskiego nie stracita, naszym zda-
niem, na znaczeniu. W przeciwiefistwie do nich ma bowiem bardziej charakter
syntezy ukazujgcej wlasny, autorski obraz dziejoéw panstwa polsko-litewskiego.
Markiewicz i Augustyniak ograniczeni byli bowiem podrgcznikowym cha-
rakterem ich prac, majgcych przygotowac studenta do egzaminu. Obie te prace
zawieraja jednak takze wilasne wizje przesztosci Polski. Wracajac do pracy
Topolskiego, to udowodnit nig, ze byl historykiem wszechstronnym. Nie
wywazajac otwartych drzwi, jeszcze raz zacytujmy Andrzeja Wyczanskiego,
ktory stwierdzil, ze w syntezie Topolskiego mamy: ,historic gospodarcza,
spoteczng, mamy kultur¢ materialng i duchows, z literatura, sztukg i ideologia

92 Augustyniak, Historia Polski, 27.

93 Jacek Staszewski, ,,Wiek XVIII w Polsce — proba nowej syntezy”, w: idem, ,,Jak Polskg
przemieni¢ w kraj kwitngcy...”. Szkice i studia z czasow saskich (Olsztyn: O$rodek Badan
Nauk. im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, 1997), 198.

94 Jacek Staszewski, ,, Traktatu Loewenwolda nie byto!”, Sobdtka, nr 1-3 (1996): 134-140.

95 Jerzy Dygdata, ,,Gra pozorow: zabiegi dyplomacji cesarskiej o rosyjska interwencj¢
zbrojng w Rzeczypospolitej w 1733 1.”, w: W cieniu wojen i rozbiorow. Studia z dziejow
Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkow XIX wieku, red. Urszula Kosifiska, Dorota Dukwicz,
Adam Danilczyk(0 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2014), 139-141; Urszula Kosins-
ka, ,,Stosunki Augusta II z Rosja w latach 1730 — poczatek 1733 w $wietle relacji saskiego
posta w Moskwie i Petersburgu Jana le Forta”, Kwartalnik Historyczny 121, nr 3 (2014):
581-583, 591.

9 Topolski, Polska w czasach nowozytnych, 779.

97 Tazbir, Proces czarownic w Doruchowie, w: idem, Cudzym piorem... Falsyfikaty
historyczno-literackie, (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2002), 103—104.
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wlacznie, mamy panstwo, jego struktur¢ i funkcjonowanie, mamy wreszcie
polityke wewnetrzna i zagraniczng™®. Dzigki temu, ciagnat Wyczanski, po-
wstata ,,praca bedaca nie tylko synteza, ale i rodzajem podrecznika uniwer-
syteckiego, podrecznika, ktory wymaga nowoczesnego pojmowania i uczenia
o przesztosci”®.

Zgadzajac si¢ ze zdaniem Wyczanskiego, zauwazy¢ jednak trzeba, ze
w ¢wier¢ wieku od ukazania si¢ syntezy autorstwa Jerzego Topolskiego, pora na
nowa syntez¢ dziejow panstwa polsko-litewskiego w XVI-XVIII wieku.

SUMMARY

In the article, the authors analyse Jerzy Topolski’s view of the history of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 16-18th centuries, presented in two works: the multi-author book Dzieje
Polski (1975) and the synthesis written by Topolski and published under the title Polska
w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodleglosci (1501-1795)
(1994). Both publications are integrally related to each other.

In his synthesis, Topolski proposed a new periodisation of the history of the Polish-
Lithuanian state in 16-18th centuries by dividing it into three periods: 1501-1618, 1618-1733
and 1733-1795. This idea has never been widely accepted. Moreover, it gained and still has
more adversaries than followers. However, Topolski’s most important achievement was to take
into account a broad spectrum of social and economic history questions in a range that had never
been found in previous syntheses of Polish early modern history, which focused on political
history issues.

In his synthesis, Topolski presented an “optimistic” version of the history of the Polish-
Lithuanian state in the 16-18th centuries. He defended the “Noble Democracy” and saw the
reasons for the decline of the Commonwealth in a coincidence of unfavourable circumstances
and the hostile politics of the neighbouring powers. Even though many of his theses demand
discussion and polemics, Topolski proved to have been a versatile historian, able to shape his
original view of the early modern history of the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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