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Abstract

This article analyses the first traces of postsecular turn in historical theory, arguing that they first
emerged in Dominick LaCapra’s book History and Its Limits: Human, Animal, Violence (2009)
and in Allan Megill’s subsequent polemic with that work. The author claims that what prevails
in LaCapra’s narrative is the rhetoric of “resisting apocalypse”, thus demonstrating how he
inscribes postsecular themes with the issue of trauma, together with its religious connotations.
The discussion between LaCapra and Megill is treated here as a point of departure for
considering the forms that the postsecular can take in historical theory.
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I Autor dzigkuje anonimowym recenzentom za komentarze i uwagi, ktore pozwolity
doprecyzowaé prowadzone w tym tekScie rozwazania i zwrocily uwage na mozliwosci
rozwinigcia zawartych w nim tez w przyszlosci.
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WPROWADZENIE

W 1922 roku niemiecki teoretyk polityki Carl Schmitt oglosit stynng teze:
»Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspoélczesnej nauki o panstwie to
zsekularyzowane pojecia teologiczne™. Dictum to stalo si¢ jednym ze zrodet
dyskursu teologii politycznej oraz debaty o sekularyzacji, ktéore z impetem
przetoczyly si¢ przez zachodnia refleksje intelektualng w XX wieku, rezonujac
az do dzi§. Czy podobne stwierdzenie mozna odnies¢ do kluczowych pojec
myslenia historycznego, lub, szerzej, slownika nauk humanistycznych i spo-
lecznych? Jednym z takich obszaréw o parareligijnym charakterze jest refleksja
pamigciologiczna. Juz w 2000 roku Kerwin Lee Klein zauwazyl: ,,Aura,
Jetztzeit, mesjanizm, trauma, zatoba, wzniostos¢, apokalipsa, fragment, tozsa-
mo$¢, odkupienie, leczenie, katharsis, uleczenie, $wiadectwo, $wiadczenie,
rytual, pietyzm, dusza — to nie jest stownictwo §wieckiej nauki. Tym bardziej
znamienne jest wigc jego pojawienie si¢ w tekstach z gruntu teoretycznych oraz
stosowanie do krytyki metafizyki”®. Biorac pod uwage przewaznie judeo-
chrzes$cijanska genealogi¢ wymienionych kategorii, mozna powiedzieé¢, ze ba-
dania pamieci sa praktyka parareligijng — tak pod wzgledem rozwinigtej
terminologii, systemu wartosci, jak i sakralizuzjqcej roli, jaka pamig¢ pehi
w interpretacjach wybranych problemow historii™. Dotyczy to nie tylko pamig-
ciologii, lecz takze psychoanalizy, od ktdrej ta pierwsza zapozycza istotng czgs$é
swoich pojec.

Co ciekawe, obserwacja Kleina pochodzi jeszcze sprzed wylonienia si¢ tak
zwanego zwrotu postsekularnego — zapoczatkowanej przez wydarzenia
11 wrzesnia 2001 roku intelektualnej reakcji na obserwowany w $wiecie
,,powrét religii” czy tez jej ,,nowa widzialno$¢” w sferze publicznej’. Od tego
czasu uwaga poswigcana ,kryptoteologicznemu” zapleczu wspotczesnej

2 Carl Schmitt, ,,Teologia polityczna. Cztery rozdzialy po§wigcone nauce o suwerennosci”,
w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. Marek Cichocki (Warszawa: Aletheia,
2012), 77.

3 Kerwin Lee Klein, ,,O pojawieniu si¢ pamieci w dyskursie historycznym”, przet. Maciej
Bankowski, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, nr 1-2 (2003): 53.

4 Zob. tez Bartosz Korzeniewski, Polityczne rytualy pokuty w perspektywie zagadnienia
autonomii jednostki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2000); Wina i kara. Spoteczenstwa
wobec rozliczen zbrodni popetnionych przez rezimy totalitarne w latach 1939-1956, red.
Patryk Pleskot (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, 2015).

5 W kilka tygodni po dokonanych przez muzutmanskich terrorystow nowojorskich zamachach
terrorystycznych, 14 pazdziernika 2001 roku, z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej
Niemieckich Ksiggarzy Jirgen Habermas w kosciele sw. Pawla we Frankfurcie wyglosit
mowe¢ Wierzy¢é i wiedzie¢, w ktorej okreslit wspolczesne spoleczenstwa mianem
postsekularnych”. Kierowany strachem przed widmem fundamentalistycznej rekonkwisty
nowoczesno$ci, filozof stwierdzil, ze zdominowane przez nowoczesna racjonalno$é
spoteczenstwa (przede wszystkim zachodnie) winny uwzgledni¢ stanowiska obywateli
postusznych rozlicznym ortodoksjom religijnym — dotychczas relegowanym do sfery
prywatnej — w celu roztadowania ewentualnych resentymentow i dziatan wywrotowych, do
ktorych moze doprowadzi¢ ich wykluczenie z partycypacji w pryncypialnie neutralnej
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kultury, w tym nauk humanistycznych i spotecznych, ulegla wyraznemu
wzmozeniu. W swojej mocnej postaci zwrot postsekularny wigze si¢ z roz-
poznaniem fiaska teorii sekularyzacji méwiacej o nieuchronnym zaniku religii —
czy tez szeroko rozumianej duchowosci — w §wiecie nowoczesnym. Poczatkowo
rozwijal si¢ on gldwnie na obszarze socjologii i filozofii, stopniowo wptywajac
rowniez na literaturoznawstwo, antropologie, a takze archeologi¢®. Do
praktycznych konsekwencji zwrotu nalezy uznanie za pelnowarto§ciowe wiedz
o charakterze religijnym, mitycznym, magicznym, irracjonalnym — nie tylko w
znaczeniu ,historycznym”, o ktorym moéwi si¢ w roéznych wydaniach teorii
sekularyzacji. Co wigcej, perspektywa postsekularna stopniowo zyskata
charakter autorefleksji przeprowadzajacej krytyczny namyst nad rzekoma
swieckos$cig nauk humanistycznych i spotecznych. Chodzi juz nie tylko o roz-
poznanie historycznego ,,zadluzenia” nauk w owych wiedzach o przednauko-
wym charakterze, lecz takze o analize sposobow, w jakie byly one wypierane,
wykluczane i przeksztalcane oraz o zbadanie aktualnych form ich obecnosci
1 znaczenia, jakie maja w nauce o statusie akademickim.

Istotny wydaje si¢ takze namysl nad rola, jaka imaginaria religijne moga
odgrywa¢ w naukach humanistycznych i spolecznych. Ich §wiadome, eks-
perymentalne rozgrywanie — traktowanie wyobrazen, praktyk i poje¢ religijnych
jako sojusznikéw namystu teoretycznego — rowniez stanowi forme¢ obecnos$ci
perspektywy postsekularnej w obrebie akademii. W mojej ocenie dyskursy
w rodzaju pamigciologii i psychoanalizy, cho¢ podaja si¢ przede wszystkim za
perspektywy badawcze, powinny by¢ nie tylko instrumentem postsekularnych
analiz, lecz takze ich przedmiotem: jako jedynie potowicznie odczarowane

$wiatopogladowo sferze publicznej. Zob. Jiirgen Habermas, ,,Wierzy¢ i wiedzie¢”, przel.
Matgorzata Lukasiewicz, Znak, nr 9 (568) (2002): 8-21. Por. tez The New Visibility of
Religion: Studies in Religion and Cultural Hermeneutics, red. Michael Hoelzl, Graham Ward
(London—New York: Continuum 2008); Is God Back? Reconsidering the New Visibility of
Religion, red. Titus Hjelm (London-New York: Bloomsbury Academic 2015).

6 Gregor McLennan, ,,Towards Postsecular Sociology?”, Sociology, vol. 41, nr 5 (2007):
857-870; Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology, red. Philip Blond
(London and New York: Routledge, 1998); Arie L. Molendijk, ,,In Pursuit of the
Postsecular”, International Journal of Philosophy and Theology, vol. 76, no. 2 (2015): 100—
115; Mitosz Puczydtowski, Religia i sekularyzm. Wspotczesny spor o sekularyzacje
(Krakow: Universitas, 2017); Agata Bielik-Robson, ,, Na pustyni”. Kryptoteologie poznej
nowoczesnosci (Krakéw: Universitas, 2008); eadem, ,,The Post-Secular Turn: Enlight-
enment, Tradition, Revolution”, Eidos. A Journal for Philosophy of Culture, vol 3, no. 3 (9)
(2019): 57-82; Karina Jarzynska, ,,Postsekularyzm — wyzwanie dla teorii i historii
literatury (rozpoznania wstepne)”, Teksty Drugie, vol. 1/2 (2012): 294-307; eadem,
Literatura jako ¢wiczenie duchowe. Dzielo Czestawa Milosza w perspektywie postsekularnej
(Krakow: Universitas 2018); Johannes Metz, Sharon Metz, ,,Occupying the Ontological
Penumbra: Towards a Postsecular and Theologically Minded Anthropology”, Religions, vol.
8, nr 80 (2017): 1-17; Philip Fountain, ,,Towards a Post-Secular Anthropology”, The
Australian Journal of Anthropology, vol. 24 (2013): 310-328; Magdalena Lubanska,
Praktyki lecznicze w prawostawnych monasterach w Bulgarii. Perspektywa antropologii
(post)sekularnej (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019); Severin
M. Fowles, An Archaeology of Doings: Secularism and the Study of Pueblo Religion.
(Santa Fe: School for Advanced Research Press, 2013).
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formy wiedzy, ktore w zaleznos$ci od konkretnego nurtu, kontekstu intelektual-
nego czy koniunktury ideologicznej potrafia eksponowaé swoje odmienne,
w réznym stopniu sekularne i religijne, oblicza. W niniejszym artykule za-
mierzam przeprowadzi¢ wstepny rekonesans zasygnalizowanych zagadnien na
specyficznym — jeszcze pod tym wzgledem nieprzebadanym — obszarze refleksji
historyczne;j.

Stanowiska Dominicka LaCapry (Cornell University) zaprezentowane
w ksiazce History and Its Limits: Human, Animal, Violence (2009) i Allana
Megilla (University of Virginia) w jej recenzji opublikowanej w History
and Theory pod tytulem History, Theoreticism, and the Limits of , the
Postsecular” (2013)’, stanowia prawdopodobnie pierwsze wyrazne symptomy
zainteresowania teoretykéw historii wyzwaniami, jakie ptyna ze zwrotu
postsekularnego. Niestety, jak do tej pory, badania tej problematyki nie zostaty
podjete na szerszg skale, a same publikacje w interesujgcym nas tu aspekcie nie
spotkaly si¢ ze szczegblnym odzewem w $rodowisku historykow®. Ponadto
przygotowujac pracg, LaCapra mogt uwzgledni¢ jedynie wczesne teksty z za-
kresu zwrotu postsekularnego. Pomimo jednak niedosytu spowodowanego
brakiem kontynuacji tej dyskusji, w artykule tym postaram si¢ wskaza¢, ze
zestawienie stanowisk obu badaczy moze by¢ istotnym punktem orientacyjnym
dla rozwazah na temat recepcji zwrotu postsekularnego w refleksji histo-
rycznej.

W ciagu ostatnich dwoch dekad badacze zajmujacy sie filozoficznym i teo-
retycznym namystem nad przeszloscig mierza si¢ z wyzwaniami postsekularnej
kondycji $wiata. Na uwage zasluguja rozwazania podejmowane w ramach
studiéw postkolonialnych, a zwlaszcza badania Dipesha Chakrabarty’ego’,

7 Dominick LaCapra, History and Its Limits: Human, Animal, Violence (Ithaca and London:
Cornell University Press, 2009); Allan Megill, ,History, Theoreticism, and the Limits of
«the Postsecular»”, History and Theory, vol. 52 (2013): 110-129.

8 Od czasu publikacji ksigzki LaCapry pojawili si¢ nieliczni badacze, ktorzy probuja
zastosowac do refleksji historycznej perspektywe postsekularng. Nalezy do nich Maxwell
Kennel, ktory analizuje $wiatopoglad i tozsamos¢ XVII-wiecznego holenderskiego ruchu
kolegiantow. Czyni to w odniesieniu do perspektywy, ktora nazywa ,.epistemologia
postsekularng”, sformulowang przede wszystkim na podstawie prac Daniela Colucciello
Barbera (zob. Daniel Coluciello Barber, Deleuze and the Naming of God: Post-
Secularism and the Future of Immanence (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014).
Zob. Maxwell Kennel, ,,Postsecular History: Continental Philosophy of Religion and the
Seventeenth Century Dutch Collegiant Movement”, Studies in Religion / Sciences
Religieuses, vol. 46 (2017): 406-432. Por. Tomasz Wisniewski, ,,Towards the Post-
Secular Historical Consciousness”, Prace Kulturoznawcze, vol. 21, nr 1 (2017): 79-94, gdzie
wstepnie probowatem zaadaptowad inspiracje ptynace z dyskursu postsekularnego do
refleksji historyczne;j.

9 Pochodzacy z Bengalu historyk zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w narracjach
historycznych sprawczos$ci aktoréow nie-ludzkich w rodzaju bogéw, demondéw czy duchow
przodkow w kontekstach, w ktorych oprocz zachodnich, nowoczesnych wizji racjonalnosci
obecne sg konkurencyjne, opresjonowane 1 wykluczane przezen perspektywy ontologiczne.
Badacz analizuje w tym duchu m.in. przeprowadzong przez Ranajita Guhg¢ reinterpretacje
indyjskiego powstania ludu Santali (1855), wedlug jego uczestnikow zainspirowanego przez
rodzimych bogéw. Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna
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Anandy Abeysekary'®, Talala Asada, Gila Anidjara czy Tomoko Masuzawy''.
Warto tez wspomnie¢ o niektorych aspektach prac Haydena White’a, ktory
zwracal uwage na religijna, judeochrzescijanska proweniencj¢ koncepcji zdarzenia
historycznego i sposobu narratywizowania procesow historycznych przez model
wypelniania si¢ figury'?. W optyke postsekularna wpisuja si¢ takze prace Paula
Ricoeura dotyczace migdzy innymi refleksji nad pamiecig oraz ztem'”. Jezeli za$

i roznica historyczna, przet. Dorota Kotodziejezyk, Tomasz Dobrogoszcz, Ewa Domanska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2011), 123—143.

10 Ananda Abeysekara, The Politics of Postsecular Religion: Mourning Secular Futures
(New York: Columbia University Press, 2008). Pochodzacy ze Sri Lanki religioznawca
prawdopodobnie jako pierwszy uzyl sformulowania ,postsecular history” (idem, ,,Desecu-
larizing Secularism: Postsecular History, Non-Judicial Justice and Active Forgetting”,
Culture and Religion: An Interdisciplinary Journal, vol. 7 (2006): 205-243).

Il Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993); idem, Formations
of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford: Stanford University Press, 2003);
Gil Anidjar, ,,Secularism”, Critical Inquiry, vol. 33 (2006): 52—77; idem, Blood: A Critique
of Christianity (New York: Columbia University Press, 2014); Tomoko Masuzawa, The
Invention of World Religions: Or, How European Universalism Was Preserved in the
Language of Pluralism (Chicago—London: The Chicago University Press, 2005). W swojej
krytyce metodologicznego nacjonalizmu nowoczesnej humanistyki badacze ci zwracaja
uwage na chrzescijanskie pochodzenie sekularnych kategorii badawczych, takich jak sama
koncepcja religii. W konsekwencji, jak twierdza, zrédlowo zachodnie rozrdznienia
pojeciowe byly narzucane na obce kultury, prowadzac do oceniania ich jako gorszych.
Zob. tez Ashis Nandy, ,,Zapomniane sobowtdry historii”, przet. Paulina Ambrozy-Lis, w:
Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010), 351-389; Harshana Rambukwella, ,,Post-
colonial Nativism? Exploring the Postsecularist Critique of History on Sri Lanka”, boundary
2, vol. 45 (2019): 103-126; por. tez teksty zgromadzone w numerze specjalnym Is the
Postcolonial Postsecular? czasopisma Critical Research on Religion, vol. 3 (I) (2015).

12 Zob. Hayden White, ,,Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawieniu historiologicznym”,
przet. Paulina Ambrozy, w: Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria
historiografii lat dziewieédziesigtych (Antologia przektadow), red. Ewa Domanska (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2002), 85-102; idem, ,,History as Fulfillment”, w: Philosophy of
History After Hayden White, red. Robert Doran (London—New York: Bloomsbury, 2013),
35-46; idem, ,,Zdarzenie historyczne”, przet. Rafal Borystawski, w: idem, Proza historyczna,
red. Ewa Domanska (Krakéw: Universitas, 2009), 249-282. Postsekularne watki w refleksji
White’a analizuj¢ w artykule ,,Hayden White i postsekularna krytyka wyobrazni
historycznej”, w: Hayden White w Polsce. Fakty, krytyka, recepcja, red. Ewa Domanska,
Edward Skibinski, Pawet Strozyk (Krakow: Universitas, 2019), 237-262. Probe poréwnania
wybranych watkéw mys$li White’a (m.in. figury i metafizyki narracji) oraz Ethana
Kleinberga (dyskusja dotyczaca teologiczno-historycznego gwaranta ,,ontologicznego
realizmu” w jego pracy Haunting History: For a Deconstructive Approach to the Past
(Stanford: Stanford University Press, 2017) jako przyktadéw ,,niekompletnej sekularyzacji
historii” przeprowadzit Torbjoérn Gustafsson Chorell, ,Incomplete Secularization of
History: Ethan Kleinberg and Hayden White”, Journal of the Philosophy of History, vol. 14
(2019): 27-46.

13 Paul Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przel. Janusz Marganski (Krakow:
Universitas, 2006). Por. Petruschka Schaafsma, ,,Evil and Religion: Ricoeurian Impulses
for Theology in a Postsecular Climate”, International Journal of Philosophy and Theology,
vol. 76, nr 2 (2015): 129-148.
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chodzi o teoretyczng refleksje historyczng uprawiang w Polsce, to fundamentalne
wejrzenie w kilkuwiekowe procesy sekularyzacji wiedzy o przeszto$ci zawieraja
prace Krzysztofa Pomiana'®. Na uwage zastuguja tez publikacje Macieja
Bugajewskiego, ktory analizuje migdzy innymi problem zla w interpretacji
historycznej i postuguje si¢ jezykiem charakterystycznym dla parareligijnego
dyskursu badan pamigci'>.

Krytyczne rozwazanie probleméw wskazanych przez tych badaczy moze
doprowadzi¢ do zakwestionowania trafno$ci i adekwatno$ci sekularnych
kategorii mys$lenia historycznego, a przynajmniej preskryptywnego charakteru
podziatu na to, co sekularne, i to, co poza nim . Co wigcej jednak, prowadzona
w perspektywie postsekularnej lektura tekstow wyzej wymienionych badaczy
moze dostarczy¢ wzorcoéw i kategorii badawczych przydatnych do budowania
na uzytek tej dyscypliny nowych strategii poznawczych i kategorii analitycz-
nych. Rodzi tez inspirujace pytania badawcze, ktore moga wyznaczy¢ kierunek

14 Krzysztof Pomian, Przeszios¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli
Sredniowiecza (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009 [1968]) oraz
idem, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Wars-
zawskiego, 2010 [1992]). Por. tez idem, Porzqdek czasu, przet. T. Strozynski, (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2014).

15 Maciej Bugajewski, Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria poznania historycznego
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2002); idem, Brzemig przesztosci. Zto jako przedmiot
interpretacji historycznej (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 2009); idem, Historyczna wspolnota stowa. Rozwazanie z teorii historii,
(Poznan-Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2018). Por. tez idem, ,,Teologia
dziejow Waltera Benjamina”, w: Miedzy historig a edukacjg historyczng, red. Violetta
Julkowska (Poznan: Instytut Historii UAM, 2003), 251-255. W powyzszym paragrafie
wskazalem na prace badaczy reprezentujacych rozne specjalnosci i tendencje badawcze
(studia postkolonialne, badania pamigci, filozofie, teori¢ historii), ktére ze wzgledu na ich
tematyke uwazam za podatne na interpretacje postsekularng. Nie oznacza to jednak, zZe
wymienionych badaczy mozna uznaé¢ za uprawiajacych refleksje postsekularng, m.in. ze
wzgledow chronologicznych. Na przyktad ksigzka Chakrabarty’ego Prowincjonalizacja
Europy ukazata si¢ w 2000 roku, a zatem przed zaistnieniem ,,zwrotu postsekularnego”, za
ktorego symboliczny poczatek uznaje si¢ intelektualne reakcje na zamachy terrorystyczne 11
wrzesnia 2001. Podobnie jest z Ricoeurem, ktorego filozofia zawsze odznaczala si¢
zyczliwoscia wobec myslenia religijnego, ale dopiero w ostatnich latach staje si¢
przedmiotem zainteresowania badaczy analizujacych jego dzieta w perspektywie post-
sekularnej. Szczegdlny przypadek stanowig ksigzki Krzysztofa Pomiana: Przesztos¢ jako
przedmiot wiary i Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, ktdre oferuja opis procesu sekularyzacji
wiedzy historycznej, jednak nie jest on doprowadzony do czasow wspoétczesnych i brak
w nich jest odwotan do samej koncepcji sekularyzacji i towarzyszacego jej dyskursu. Jako
takie dopiero czekaja na swoje postsekularne odczytanie. Z kolei inspirujacy si¢ mysla
Ricoeura Maciej Bugajewski, cho¢ sam nie okresla swojej refleksji mianem postsekularne;j,
to pozostaje jej bliski ze wzgledu na poruszang problematyke, jak rowniez czgste stosowanie
metafor o wyraznych konotacjach religijnych (jak mitos¢, zbawienie, wybaczenie,
$wiadectwo itd.).

16 W tekscie $wiadomie stosuj¢ okreSlenia: ,,sekularyzm”, ,,sekularny”, ,,sekularno$¢” (a nie
HSwiecko§¢” 1 jego derywaty), co pozwala na zachowanie spojno$ci z terminami
postsekularyzm”, ,,postsekularny” i ,,postsekularnos¢”. Postepuje zgodnie z przyjeta juz
w polskiej literaturze przedmiotu tradycja ich stosowania m.in. w filozoficznych rozwaza-
niach Agaty Bielik-Robson i socjologicznych tekstach Michata Warchali.
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dalszych poszukiwan: Na czym w praktyce polega sekularno$¢ historii? Co na
ten temat mowi jej geneza, tradycje intelektualne, przyjmowane formy
instytucjonalne, procedury badawcze i orientacje teoretyczne? Jesli zwrot
postsekularny jest akademickg reakcjg na zachodzacy w §wiecie powrot religii,
to w jaki sposob prowadzi do ewentualnego przeksztatcenia perspektywy danej
nauki i jej rozumienia swojej roli w tym §wiecie?

POSTSEKULARNE ASPEKTY (TEORII) HISTORII WEDtUG DoMmiNICka LACAPRY

Amerykanski historyk intelektualny Dominick LaCapra (urodzony w 1939 roku)
znany jest z wykorzystywania psychoanalizy (w szczegodlnosci w zwigzku
z problematyka traumy) jako rodzaju hermeneutyki i teorii krytycznej przydatnej
do interpretowania ekstremalnych wydarzen i do§wiadczen XX wieku — przede
wszystkim Holokaustu i jego reprezentacji'’. LaCapra jest rownoczesnie
pierwszym historykiem, ktory explicite ustosunkowat si¢ do zwrotu postseku-
larnego i wyzwan badawczych, jakie moze napotka¢ z jego strony szeroko
rozumiana wiedza o przesztosci oraz jej teoria. W History and Its Limits badacz
wielokrotnie odnosi si¢ do problematyki postsekularnej, w jego opinii sygnowanej
przez tworczos¢ takich myslicieli, jak Giorgio Agamben, Alain Badiou, Jacques
Derrida, Eric L. Santner czy Slavoj Zizek'®. LaCapra taczy ich ujecia z wplywem
na wspodtczesng humanistyke idei Waltera Benjamina oraz Jacquesa Lacana.
LaCapra nie oferuje jednak badan zadnego zjawiska, ktére mozna by
okresli¢c mianem ,,postsekularnego”, nie formutuje tez ,,postsekularnej” ramy
czy perspektywy mogacej poshuzy¢ do interpretacji. Obserwacje dotyczace
zwrotu postsekularnego i ptynacych z niego inspiracji pojawiaja si¢ w History

17 W jezyku polskim opublikowane zostato ttumaczenie ksigzki LaCapry Historia w okresie
przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamosé, teoria krytyczna, przet. Katarzyna Bojarska
(Krakéw: Universitas, 2009), a takze kilka artykutow.

18 LaCapra odnosi si¢ do nastepujacych prac: Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of Real
(London-New York: Verso, 2002); Slavoj Zizek, Eric L. Santner, Kenneth Reinhard,
Blizni, przet. Ewa Ulinska (Warszawa: PWN, 2013); Eric L. Santner, On Creaturely Life:
Rilke, Benjamin, Sebald (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2006); Alain
Badiou, Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. Julian Kutyta, Pawet Moscicki
(Krakéw: Korporacja Halart, 2007); idem, Manifesty dla filozofii, przet. Andrzej Wasilewski
(Warszawa: PWN 2015); Giorgio Agamben, The Open: Man and Animal, przet. Kevin
Attell (Stanford: University Press, 2004) (fragmenty ksiazki zostaly przetozone na jgzyk
polski: ,,Otwarte”, przet. Pawel Moscicki, Krytyka Polityczna, nr 15 (2008): 124—138); idem,
Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przet. Stawomir Krolak (Warszawa: Sic!,
2008); Jacques Derrida, ,Wiara i wiedza. Dwa zrodla «religii» w obrgbie samego
rozumu”, przet. Piotr Mrowczynski, w: Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez
Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, w ktorym wzieli udzial Maurizio Ferraris, Hans-
Georg Gadamer, Aldo Gargani, Eugenio Trias i Vincenzo Vitiello, przel. Malgorzata
Kowalska, Ewa Lukaszyk, Piotr Mroéwczynski, Robert Reszke, Janusz Wojcieszak,
(Warszawa: KR, 1999); idem, ,,The Force of Law: The «Mystical Foundation of Authority»”,
Cardozo Law Review, vol. 11 (1990): 920—1045; por. Dominick LaCapra, ,,Violence, Justice,
and the Force of Law”, Cardozo Law Review, vol. 11 (1990): 1065-1078.
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and Its Limits na marginesach rozwazan dotyczacych zasadniczych probleméw
teoretycznych, ktére dominuja dyskusje prowadzone we wspoétczesnej huma-
nistyce, a ktdre wykraczajg poza domen¢ samej historii: mi¢dzy innymi traumy,
swiadectwa, wzniostosci, przemocy, zrodet dzieta sztuki, a takze relacji migdzy
tym, co ludzkie i nie-ludzkie (zwierzece). Catosciowa rekonstrukcja stosunku
LaCapry do problematyki postsekularnej jest trudna, bowiem jego uwagi nie sa
systematyczne i nie tworza spdjnej konstrukcji teoretycznej. Jednakze ich
krytyczna lektura stanowi dobry punkt wyjscia dla rozwazan nad znaczeniem
problematyki postsekularnej dla refleksji historyczne;j.

W niniejszym artykule, opierajac si¢ przede wszystkim na rozwazaniach
zawartych w History and Its Limits, bede staral si¢ wykaza¢, ze w narracji
LaCapry dominuje retoryka ,,opierania si¢ apokalipsie” (resisting apocalypse).
Badacz w ostrozny sposob wpisuje w problematyke postsekularng przede
wszystkim zagadnienie traumy wraz z jej religijnymi i estetycznymi
konotacjami, w jego optyce spokrewnionej z do§wiadczeniami i wydarzeniami
granicznymi, roéwniez na poziomie reprezentacji. Interpretujac te kwestie,
LaCapra stale uzywa jezyka psychoanalizy rozumianej jako specyficzna
hermeneutyka zjawisk indywidualnych i spotecznych (niesamowite, trauma,
powtodrzenie, przepracowanie, przemieszczenie itd.), nierozerwalnie zwigzana
z problematyka pamigci.

LaCapra krytycznie odnosi si¢ do wybranych teoretykéw postsekularnych,
twierdzac, ze w potencjalnie niebezpieczny sposoéb waloryzujg element
irracjonalny. Istotna wydaje si¢ sformulowana przez badacza krytyka wpisanego
w te ujecia antropocentryzmu'®. W dalszej czesci artykutu, po oméwieniu
dostrzezonych przez amerykanskiego badacza zagrozen, przejde do skomento-
wania ,,pozytywnej” wizji postsekularno$ci LaCapry, ktérg uwaza za pozycje
umozliwiajaca przepracowanie sekularyzacji. T¢ ostatnig badacz rozumie jako
rodzaj traumy zwigzanej z przemieszczeniami mig¢dzy domena tego, co se-
kularne, a tego, co religijne. Nast¢pnie przyblize sformutowang przez Allana
Megilla krytyke podejécia autora History and Its Limits. Badacz ten zadaje
pytanie o kryteria i sposoby rozumienia sekularnosci (proponuje, by mowié
o sensach psychologicznym, socjologicznym, politycznym oraz ogdlnym),
a nastgpnie zwraca uwagg na potrzebe skonkretyzowania rozumienia sekular-
nosci samej historii, aby umozliwi¢ proby jej postsekularnego przekrocze-
nia. W podsumowaniu wskaz¢ na swoje watpliwosci wobec wybranych
probleméw.

19 Problematyce animal studies po$wiecony jest caly rozdziat ksigzki (,,Reopening the Question
of the Human and Animal”, s. 149-189), nota bene przetozony na jezyk polski (,,Powrdt do
pytania o to, co ludzkie i zwierzgce”, przet. Katarzyna Bojarska, w: Teoria wiedzy
o przeszlosci na tle wspotczesnej humanistyki, 416—469). Krytyczne obserwacje LaCapry nt.
antropocentryzmu (z History and Its Limits oraz innych tekstow) poshuzyly Joannie
Tokarskiej-Bakir za podstawe rozwazan o ,.zwierzeciu jako prototypie ofiary” oraz
roznicy miedzy czlowiekiem a zwierzgciem jako matrycy dla segregacji ludzi wedlug
réznych kategorii, ktérym przypisywano element zwierzgcosci: ,,Ksiazka wyjscia”,
Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, nr 25 (45) (2015): 67-92.
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Juz w pochodzacym z 2007 roku ,,manifescie” Resisting Apocalypse and
Rethinking History LaCapra pig¢tnowat ,kulturalng i intelektualng tendencje,
wyrazng na Zachodzie od czasow romantyzmu”, ktérg stanowi ,,pozornie
niepohamowany, apokaliptyczny poped”. Na poziomie teorii przybiera on
posta¢ §wiadomej przesady nie tylko w krytycznych diagnozach, lecz takze pod
wzgledem proponowanego antidotum. Poped ten ma polegaé na ,,radykalnym
kwestionowaniu wszystkiego, co ustanowiono — na byciu skandalicznym,
radykalnie transgresywnym, wznioS$le transcendentnym, nawet terrorystycz-
nym” w stosunku do wskazywanych wrogow?’. LaCapra przestrzega przed
teoretycznym radykalizmem, uznajac go za potencjalnie grozniejszy w skutkach
od probleméw, na ktoére usiluje odpowiada¢. W szeregu tego rodzaju pokus
lokuje si¢ uznanie dla czynnikéw, ktore ,,ograniczaja histori¢ w takim
znaczeniu, ze nie mogg zostaé w pelni opanowane czy tez sensownie
wintegrowane w uhistoryczniona narracje czy ujecie interpretacyjne”'. Badacz
wymienia nastgpujace kategorie: ,,to, co «transhistorycznie» (badz strukturalnie)
traumatyczne, niebezpieczny suplement, «ekstymny» inny, dezorientujace
niesamowite”*?. Zawarto$¢ tego rodzaju afektywnych kigbowisk tworzy pew-
nego rodzaju spektrum, oscylujace migdzy gwaltownym uniesieniem a bez-
wiadnos$cig. Wida¢ to cho¢by w mozliwych konsekwencjach traumy. Mowiac
o hotubieniu ,,traumy i jej ofiar”, LaCapra twierdzi, iz moze ono ,,prowadzi¢ do
pozornie opgtanczego, kompulsywnego wrecz pochtoniecia aporia, nieskoncze-
nie melancholijnej, niemozliwej Zatoby, oraz oporu wobec przepracowania”>.
W zjawisku tym, jak twierdzi, tkwi co$ z ,,mniej lub bardziej zsekularyzowa-
nych przesuni¢¢ sacrum 1 jego paradoksow”, analogicznie do tego, jak
Llu]krycie, Smieré badz nicobecnos$¢ radykalnie transcendentnej boskosci [...]
czyni egzystencje fundamentalnie traumatyczna scena”™**. Nowoczesna kultura z
kolei czgsto szuka pretekstu do przeksztalcenia traumy we wzniostos¢ badz
Jjouissance. Jak pisze LaCapra: ,,W tym, co wzniosle, towarzyszacy traumie
eksces (afektu, dezorientacji, nawet przemocy) staje si¢ niesamowitym zrodlem
podniecenia badZz ekstazy”?’. Abstrahujac od poziomu indywidualnego
podmiotu, badacz wymienia takie ,,ekstremalnie niszczycielskie wydarzenia”
jak Holokaust, ataki nuklearne na Hiroszimg¢ i Nagasaki (1945) czy zamach
terrorystyczny na World Trade Center (2001). Staly si¢ one traumami
zatozycielskimi, upamigtnianymi i waloryzowanymi jako zrodla tozsamosci
indywidualnej badz grupowe;.

20 LaCapra, ,,Resisting Apocalypse and Rethinking History”, w: Manifestos for History, red.
Keith Jenkins, Sue Morgan, Alun Munslow (London-New York: Routledge, 2007), 160.

21 Tbid., 161.

22 Ibid., 160-161. ,,Ekstymny”/,,ekstymnos$¢” (extimate, extimacy) to Lacanowskie okre§lenie
na zarazem wewnetrzne oraz zewngtrzne polozenie innego w odniesieniu do jakiejs sfery, np.
suwerena wzgledem prawa. W przyblizeniu odpowiada ono zatem Freudowskiemu pojeciu
niesamowitego (Das Unheimlich, the Uncanny), oznaczajacemu co$ jednoczesnie obcego
i swojskiego.

23 Ibid., 167.

24 Ibid.

25 Ibid.
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Podobne watpliwosci tworzg podstawe stanowiska LaCapry wobec refleks;ji
postsekularnej w History and Its Limits. Mozna powiedzie¢, ze rowniez w tej
ksigzce poshuguje sie on retoryka ,,opierania si¢ apokalipsie”, ktdra ujawnia si¢
juz w pytaniach badawczych, od ktorych si¢ rozpoczyna:

W jaki sposob historiografia krytyczna moze zidentyfikowaé i dostarczy¢ odpowiednich
uje¢ kompulsywnych, zazwyczaj gwaltownych, destrukcyjnych, a w najlepszym razie
nadzwyczaj ambiwalentnych sit, ktére odgrywaty w historii znaczaca role w tak zwanych
wydarzeniach i do§wiadczeniach granicznych? Czy podejmowane w tym kierunku proby
zawsze stawiaja badacza w pozycji nieopatrznie wspoétdziatajacego z obicktami badan
poprzez fiksacje na przemocy, mylenie wspdtczucia z utozsamieniem si¢, a nawet prze-
niesieniowe odgrywanie przymusowego powtdrzenia? Czy podejscie do tych problemow
wymaga odegrania i uprawomocnienia jakiego$ rodzaju ekscesu (nieograniczona negatyw-
no$¢, idealizowana melancholia, bezzasadna estetyka wzniostosci, apokaliptyczne przeczu-
cie, o ile nie pragnienie, afirmacja stworzenia ex nihilo, albo $lepo utopijna nadzieja)? Jak
mozna rozumie¢ ostatnio czeste, czasami niesamowite, przywolywanie tego, co ,,post-
sekularne” 1 relacji czlowiek-zwierzg? Do czego ogélnie wzywa si¢, podejmujac proby
,,myslenia” historii w odniesieniu do zfozonego problemu granic?>

Te prowokujace pytania wskazuja na dwie wazne kwestie: po pierwsze, na
rejestr probleméw, wsrod ktorych sytuuje si¢ pytanie o to, co postsekularne
(zjawiska graniczne, zwigzane z nadmiarem, przemoca, traumg czy transgresja).
Po drugie, rozwazajac stanowisko historyka, kieruja uwage na zagadnienie
zaangazowania badacza, sktaniajac do zastanowienia, jakie miejsce zajmuje on
w procesie interakcji z badanym materialem, jaki ksztalt przyjmuje 6w proces
wspotoddziatywania, czy angazujac si¢ w taka relacje, badacz zachowuje jakas
sprawczo$¢ 1 na czym ona polega? Wylania si¢ z tego pytanie etyczne: czy
podejmujac tematyke przemocy i/lub przywolujac w badaniach traumy
przesztosci, historyk w jaki§ sposob staje si¢ za nie wspotodpowiedzialny?
LaCapra moéwi o zagrozeniu, jakie niosg ze soba koncepcje traktujace
dos$wiadczenia i wydarzenia graniczne jako punkty wyj$cia wywodzace z nich
swoja prawowitos¢. To, co ,,postsekularne” nie narzuca zadnego spojnego
jezyka teoretycznego. Dla LaCapry postsekularnos¢ to cecha czy tez wlasciwos¢
komplikujgca stabilne postrzeganie §wiata wedtug binarnego podzialu miedzy
tym, co sekularne, a tym, co religijne. Jest to etykieta oznaczajaca sile
nieuchwytna i potencjalnie niebezpieczng, wywrotowa. Badacz uwaza, ze
teoretycy postsekularni inspiruja si¢ tradycyjnymi (w ramach kultury zachod-
niej) ujeciami zjawisk granicznych, ktore cho¢ czesto relegowaly ich zrédio do
sfery nadprzyrodzonej, to jednak nadal uprzywilejowywaly cztowieka pod

26 LaCapra, History and Its Limits, 1-2. W ksigzce tej metafora apokalipsy (badz okreslenie
jakiego$ zjawiska mianem apokaliptycznego) nie zostala uzyta ze wzgledu na jej
postsekularny potencjal. Pojawia si¢ tez zaledwie kilka razy, ale za to autor stosuje ja
w miejscach o dos¢ kluczowym znaczeniu. Shuzy ona retorycznemu wzmocnieniu jego oceny
tych tendencji intelektualnych, ktére poddaje krytyce w szerszym wymiarze (w odniesieniu
do mysli Santnera, Martina Heideggera, Agambena, Badiou, Zizka, s. 10, 12, 22, 25).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

Refleksja postsekularna Dominicka LaCapry. Rozpoznanie krytyczne 265

wzgledem poznawczej wrazliwosci na nie. Prowadzi to do specyficznej krytyki
antropocentryzmu:

Klopotliwe zagadnienie tego, co postsekularne, ktére w widoczny sposob niedawno si¢
ujawnilo, problematyzuje binarng opozycj¢ miedzy tym, co sekularne, a tym, co religijne
(czy tez $wigte, wlaczajac to, co ofiarnicze) i wywiera presj¢ na koncepcje sekularyzacji
nawet wtedy, gdy nie opieraja si¢ one na uproszczonych modelach rozwoju, lecz przyjmuja
autokrytyczng forme badania przemieszczen z tego, co religijne, do tego, co sekularne i vice
versa. Co zaskakujace, to, co postsekularne moze postuzy¢, co jest jednak watpliwie, do
umocnienia radykalnego podzialu mig¢dzy czlowiekiem a zwierzeciem, poniewaz ujecia
tego, co postsekularne, jak i tego, co postludzkie, mogg pozosta¢ bezwarunkowo
antropocentryczne. Moga nawet odwotywac si¢ do takich pojgé¢, jak monstrualny eksces,
»Zycie stworzeniowe” [creaturely life], wewnetrzny podzial psychiczny (Spaltung),
ponizajace upodlenie [cringing abjection], ,,znaczacy stres” [signifying stress], oraz — co
by¢ moze najistotniejsze — zalozycielska, oryginalna, transhistoryczna trauma (paradygma-
tycznie zawierajaca upadek oraz grzech pierworodny wraz z odkupiencza nadzieja) w celu
ostrego, chociaz czasami paradoksalnego, rozréznienia miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
wlaczajac w to wewngtrzne zwierzg, zwierz¢ pozostajace w najscislejszej bliskosci wobec
cztowieka?’.

Powyzszy fragment wskazuje, ze krytyka ta celuje w pojecia rozwijane przez
teoretykow uzywajacych idiomu psychoanalitycznego (w tym miejscu przede
wszystkim Erica L. Santnera). Tego rodzaju myslenie postsekularne, inspir-
owane kategoriami teologicznymi, paradoksalnie pozostaje antropocentryczne
i czyni kondycje cztowieka gtdéwnym przedmiotem swoich dociekan.

Uznajac to, co postsekularne, za domene¢ spotkania z ,,«nieludzkimy, nie-
samowitym ekscesem (badz Lacanowskim «realnym»)”, LaCapra zwraca uwagg
na potrzebe sformutowania $rodkow ,instytucjonalnej transformacji” takiej
,hieograniczonej gry ekscesu™®. To, co w tak rozumianej postsekularnosci jest
nieludzkie, nie konotuje inkluzywnych, nieantropocentrycznych wizji upodmio-
towienia roéznych klas bytow, lecz raczej co$ ,,antyludzkiego”, rozbijajacego
ludzka podmiotowos$¢ i jako takiego domagajacego si¢ oswojenia i rozbrojenia.
Wydaje sig, ze spostrzezona antropocentrycznos$¢ problematyki postsekularnej
wynika z tego, iz badacz konsekwentnie stosuje perspektywe psychoanalityczna,
czego rezultatem jest sprowadzanie zagadnien zwiazanych z do$wiadczeniami
1 wydarzeniami granicznymi do ich wymiaru psychicznego. Stad wyrasta drugi
poziom dostrzezonego zagrozenia: ewentualny wptyw tych stanéw na ludzka
swiadomos$¢ i wyobrazni¢ (rowniez jako inspiracji dla dyskurséw teoretycz-
nych). LaCapra widzi w nich, jak sadze, zagrozenie poznawcze o potencjalnie

27 LaCapra, History and Its Limits, 10. Na temat zagadkowych poje¢ ,,zycia stworzeniowego”
i ,,stresu znaczgcego” zob. Agata Bielik-Robson, ,,Postowie. «Blizni nie istnieje», albo
o granicach psychoanalitycznej parafrazy”, w: Slavoj Zizek, Eric L. Santner, Kenneth
Reinhard, Blizni, przet. Ewa Ulinska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013),
272. Por. tez eadem, ,,Homo anxius. Nowoczesnos¢, czyli eksodus z leku”, Er(r)go, nr 2 (29)
(2014): 22.

28 LaCapra, History and Its Limits, 53.
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niebezpiecznych skutkach politycznych i spotecznych, dlatego tez usituje je
tagodzi¢ poprzez sprowadzenie ich do oswojonych rejestréw, dajacych sie
odszyfrowa¢ za pomocg uznanej terminologii estetycznej czy psychoanalitycznej
(wznioste, niesamowite, traumatyczne)”. Jest to zrozumiale w kontekscie
popularnosci tych zagadnien (zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i zbio-
rowym), ktora wigze si¢ z zalamaniem emancypacyjnych nadziei zachodniej
nowoczesnosci w obliczu okruciefistw XX wieku. Wérod nich istotnym punktem
odniesienia pozostaja Holokaust i jego pami¢¢, prowokujace do postugiwania si¢
np. dyskursem apokaliptycznym®. Autor History and Its Limits dochodzi do
wniosku, ze tego rodzaju trendy mogg by¢ przejawem bankructwa idei
sekularyzacji i ostatecznie przynosza znacznie wigcej pytan, niz udzielaja
odpowiedzi czy ocen dominujacych niegdy$ stanowisk.

Warto w tym miejscu przywota¢ dtuzszy passus, w ktorym kumulujg si¢
zmagania LaCapry z problemem sekularyzacji. Autor przenosi uwagg z roz-
wazania samej cechy postsekularnosci na to, co ja logicznie poprzedza: seku-
laryzacje. Rowniez ona moze by¢ rozumiana jako dos$wiadczenie czy
wydarzenie graniczne. Postsekularno$¢ stanowi wowczas pozycje, z ktorej
mozna si¢ wobec niej zdystansowal, zrelatywizowaé, w celu podjecia
terapeutycznego przepracowania. Badacz ujawnia tutaj swoje ,,pozytywne”
rozumienie postsekularnosci:

To, co postsekularne, jest uwiktane w problem sekularyzacji [...]. Zasadnicze s nastepujace
pytania: czy jest to bardziej lub mniej zamaskowany powr6t do religii, jakie wymiary religii
czy sacrum koryguje lub rehabilituje, oraz jakie komponenty tego, co sekularne (badz tego,
co potocznie jest kojarzone z tym, co sekularne, jak krytyczna racjonalnosc) kwestionuje,
relatywizuje czy podaje w watpliwo$¢. Za niejasny uwazam zwrot ku temu, co ,,mistyczne”
czy mesjanskie, zwlaszcza gdy sa one widziane jako sposoby czy tez surogaty dzialania
spotecznego i politycznego. Bardziej sympatyzuj¢ z ides, Ze ,,nowoczesno$¢” potrzebuje
pewnych orientacji, takich jak nieantropocentryczna wrazliwo$¢ na innego, a nawet rytualne
czy quasi-rytualne formy, zwlaszcza w odniesieniu do (nieofiarniczych) czynnos$ci
obrzedowych czy karnawatowych (wlaczajac w to zatobe) [...].

Jezeli w ogole chcielibysmy si¢ odwota¢ do pojecia sekularyzacji, to uwazam, ze
najlepiej pojmowac ja nie jako monolinearny proces prowadzacy od tego, co religijne, do
tego, co sekularne, ani tez jako radykalna, totalng nieciaglo$¢ (czy tez epistemologiczne
peknigcie) migdzy nimi dwoma. Nie afirmowalbym tez ani tozsamosci miedzy religia
a formacjami sekularnymi (twierdzac na przyklad, ze marksizm jest chrzescijanska herezja
czy psychoanaliza pochodng zydowskiego mistycyzmu), ani prostolinijnego, nieproblema-
tycznego podzialu migdzy nimi (widzac marksizm — albo psychoanaliz¢ — jako dziedzica
o$wiecenia, ktore demistyfikuje i przekracza religi¢). Nie mozna postulowac prostego ruchu
od tego, co religijne, do tego, co sekularne. Problem sekularyzacji widz¢ raczej jako
odnoszacy si¢ do ztozonych, wzajemnych przemieszczen pomiedzy tym, co religijne, a tym,
co sekularne zaréwno w danym czasie, jak i, z r6znymi zmianami, wraz z biegiem czasu.
Stad w toku (zachodniej) historii zachodzi zawita, czasami mocno wewngtrzna, dialogiczna
— zawierajaca elementy kontestatorskie — relacja migdzy religia a sekularnoscia, a zwlaszcza

29 Ibid., 85, 88-89.
30 Tbid., 56-57, 70.
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miedzy teologia a filozofia. Wraz z uptywem czasu, interakcja ta rzeczywiscie moze
pojawi¢ si¢ w wyraznych odmianach, nawet pod postacia ,,zerwan”, zwtaszcza w formie
traumatycznych wydarzen i doswiadczen, ktore sg historycznie rozstrzygajace (wyodrgb-
nienie si¢ chrzescijanstwa z judaizmu, uformowanie si¢ kosciota, reformacja, ,,$mieré
Boga”). Uwazam, ze owe zerwania najlepiej rozumie¢ w kategoriach Freudowskiego
modelu traumy, to znaczy w kategoriach powtdrzenia, ktére niemniej jednak jest
nieoczekiwanym peknigciem czy tez powalajacym doswiadczeniem, ktdre w ograniczonym
stopniu staje si¢ zrozumiate, w najlepszym wypadku, dopiero z opdznieniem lub po fakcie
(nachtréiglich). Na poziomie do$wiadczenia indywidualnego, wlasno$¢ t¢ posiada czy to
religijna, czy tez sekularna konwersja (na przyktad , konwersja” na marksizm czy jaka$ inna
orientacje¢ ideologiczng). Co$ podobnego mozna takze powiedzie¢ o dekonwersji czy tez
utracie religii, ideologii lub orientacji egzystencjalnej. Zarowno w przypadku konwersji, jak
i dekonwersji, zachodzi opdznione rozpoznanie, w wyniku czego wydarzenia i doswiad-
czenia przesztoSci sa postrzegane w zréznicowany sposob z powodu zachodzacych wy-
darzen i doswiadczen, wlaczywszy w to samg konwersje¢ czy dekonwersje¢. Trafna wydaje
si¢ tutaj analogia z zakochiwaniem si¢ i odkochiwaniem, ktéra pomaga wydoby¢ afektywny
komponent podstawowych wydarzen i doswiadczen. Sadze, ze ten wzor badz proces
zlozonego przemieszczenia czy powtarzania si¢ (bardziej lub mniej rozstrzygajacej czy
traumatycznej) zmiany, wiaczajac w to opdzniong czasowo$é, mozna zastosowaé do
historycznego ,,rozwoju” w ogole, sposobu rozwoju, ktory nie jest linearny, lecz zaburzony
i nierowny. Z kolei aspekty historii o wymiarze transhistorycznym, takie jak rytuaty
i zwigzane z nimi praktyki (na przyktad zatoba), moga stuzy¢ zar6wno zapobieganiu, jak
i przepracowywaniu efektow traumatycznych wydarzen i doswiadczen. Dlatego tez
obserwowany ostatnio zwrot ku temu, co postsekularne, moze by¢ rozumiany jako aspekt
problemu sekularyzacji, co nie stanowi jakiej$ wielkiej niespodzianki®'.

Ta bogata w treSci wypowiedz wymaga szczegolnej uwagi. Przede wszystkim,
LaCapra lokuje proces sekularyzacji i jego konsekwencje po stronie podmiotu —
wlasciwosci 1 zdolno$ci, jakimi moze odznacza¢ si¢ szeregowy twoérca lub
uzytkownik historii (wiedzy o przesztosci). Co istotne, nie postrzega on religii
i sekularno$ci w kategoriach binarnych opozycji. Te dwa bieguny sa w duzym
stopniu jedynie fikcjami poznawczymi, typami idealnymi, ktore stale mieszaja
si¢ ze sobg 1 wzajemnie przenikajg. Jego wizja sekularyzacji nie jest pros-
pektywna — nie wyobraza jej sobie jako postepujacego nieprzerwanie naprzod
procesu — lecz retroaktywna: to kompleks wydarzen i doswiadczen, ktore
historyczny podmiot (czy to grupowy, czy indywidualny) ma juz za soba, lecz
do ktérego moze stale powraca¢ i rewidowaé go, nadajac wydobywanym
z niego treSciom nowe znaczenia. Rozumienie sekularyzacji jako traumy — czy
tez zbioru, historycznej sekwencji pomniejszych traum — zyskuje swoje
dopetnienie w skojarzeniu tego, co postsekularne, ze sposobami radzenia sobie
z nig. Trauma domys$lnie niesie ze soba mozliwo$¢ przepracowania i rekon-
strukcji tozsamosci podmiotu. Z jednej strony w przytoczonym fragmencie
dominuje retoryka ,,zerwania” i ,,utraty”, lecz z drugiej pojawiajg si¢ tu rowniez
,.konwersja” i ,zakochiwanie si¢” (oraz ich odwrotnosci). Sygnalizuje to
burzliwo$¢ i chwiejnos¢ wydarzen i do§wiadczen sekularyzacji zachodzacych

31 Tbid., 200-201.
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nie tylko w czasie rzeczywistym — gdy ich dalszy kierunek oraz ksztalt po-
zostaja, a przynajmniej zdaja si¢ pozostawaé, otwarte — lecz takze w retros-
pektywie, gdy znaczenie tego, co minione moze zosta¢ radykalnie zrein-
terpretowane a nawet odczynione, zdezaktywowane.

Z tych powodow interpretacja idzie w kierunku tgczenia kondycji post-
sekularnej z zapotrzebowaniem na praktyki zazegnujace niedogodno$ci zycia
w sekularnej nowoczesnosci. LaCapra odzegnuje si¢ od tondow mistycznych czy
mesjanskich, uznajac ich pretensje do akcji spotecznej czy politycznej za nazbyt
radykalne. W charakterze remedium wymienia on ,nieantropocentryczng
wrazliwo$¢ na innego” obok roéznych ,,form rytualnych czy quasi-rytualnych”,
do ktorych zalicza — co istotne: nieofiarnicze — czynnosci obrzedowe czy
karnawatowe, na przyklad zatobg. W perspektywie psychoanalitycznej jest jasne,
ze tego typu dziatania odgrywaja istotng role w procesach radzenia sobie z trudna
przeszioScig (zardwno terapeutyczng, jak i prewencyjng). Bardziej intrygujace
w kontekscie teorii historii jest potaczenie postsekularnosci z krytyka antropo-
centryzmu (cho¢ w ujeciu badacza ,,nieantropocentryczna wrazliwos$¢ na innego”
obejmuje przede wszystkim zwierzgta, to przeciez moze dotyczy¢ takze r6znego
rodzaju bytéw nadprzyrodzonych)®~.

LaCapra powraca do tematyki postsekularnej takze w tekstach publikowa-
nych po History and Its Limits. Warto wspomnie¢ o jego artykule Fascism and
the Sacred: Sites of Inquiry after (or along with) Trauma™, dyskusji z Ewa
Domanska na temat historii posthumanistycznej’* oraz najnowszej ksiazce
Understanding Others: Peoples, Animals, Pasts (2018)*>. W pierwszym z tych
tekstow LaCapra rozwija miedzy innymi watki zagrozenia radykalnym
ekscesem i transgresjg oraz krytyki antropocentryzmu. Wychodzac od wyktadni
interpretowania nazizmu jako ,,religii politycznej”, uznaje dziatania i ideologi¢
nazistow za przejaw praktyk quasi-rytualnych, motywowanych ofiarniczym
rozumieniem sacrum (moOwi tu wrecz o ,,postsekularnych wymiarach naziz-
mu*®). Z kolei w dyskusji z Domanska oraz w Understanding Others wskazuje
na postsekularne konotacje posthumanizmu i vice versa, argumentujac, ze
zardwno religie tradycyjne, tubylcze, jak i Swiatowe monoteizmy (uznawane za
bardziej rozwinigte) wpisuja cztowieka w $wiat zamieszkaly przez byty o innym
niz ludzki charakterze, obdarzone rd6znego stopnia moca i sprawczoscia.

32 Podobne glosy, promujace upodmiotowienie zwierzat na podstawie racji religijnych,
pojawiajg si¢ m.in. w teologii chrzescijanskiej, zob. np. Andrew Linzey, Teologia zwierzgt,
przel. Wiktor Kostrzewski (Krakow: WAM, 2010).

33 Dominick LaCapra, ,,Fascism and the Sacred: Sites of Inquiry after (or along with)
Trauma”, w: The Future of Trauma Theory: Contemporary Literary and Cultural Criticism,
red. Gert Buelens, Samuel Durrant, Robert Eaglestone (New York: Routledge, 2014), 23-44.

34 Ewa Domanska, ,,Posthumanist History”, w: Debating New Approaches to History, red.
Marek Tamm, Peter Burke (London: Bloomsbury Academic, 2018), 327-352; komentarz
LaCapry na stronach 338-343.

35 Dominick LaCapra, Understanding Others: Peoples, Animals, Pasts (Ithaca-London:
Cornell University Press 2018).

36 Idem, ,,Fascism and the Sacred”, 36.
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KRYTYKA ALLANA MEGILLA

Niedostatki podejscia LaCapry zostaly wskazane przez Allana Megilla w re-
cenzji History and Its Limits. Jak twierdzi Megill, w ksigzce brakuje precyzyjnej
definicji problemu, a to, co postsekularne pozostaje niedoteoretyzowane
i niedohistoryzowane (under-theorized and under-historicized)’’. Za gtowny
problem ksigzki LaCapry Megill uznaje klopotliwa relacj¢ miedzy historia
a teorig, jednak nie chodzi o unikajacych teorii historykow, ale o teoretykow
niedoceniajacych roli tworzonej przez historykow wiedzy dotyczacej konkret-
nych zjawisk i proceséw. Stanowisko LaCapry sprowadza si¢ zdaniem tego
badacza do znanego argumentu, iz ,teoria potrzebuje historii”, a ,historia
potrzebuje teorii”. Megill znalazt w History and Its Limits miejsca, w ktorych
autor polemicznie odnosi si¢ do ,teoretycyzmu” (theoreticism) teoretykow
postsekularnych i ich ,teoretycystycznych” postaw, a nast¢pnie sam rozwinal
ten zarzut — krytyke nadmiaru sztywnej teorii>®. Z jednej strony historycy
cierpig na niedostatek teorii i sg odporni na jej wptywy, z drugiej — na prze-
ciwnym biegunie znajduja si¢ operujacy abstrakcyjnymi koncepcjami teoretycy.
Teoretycyzm to postawa odznaczajaca si¢ tendencjami do odrywania si¢ od
empirycznego, historycznego gruntu, w dalszej konsekwencji prowadzaca do
jatowej konkurencji miedzy rozbieznymi zestawami pogladow i progpozycji.
Megill nazywa to ,,naukg oparta na wierze” (faith-based scholarship)>®.
Megill docenia LaCapre za zwrocenie uwagi, iz:

teoria, gdy oderwie si¢ ja od badania konkretnych przypadkow i kontekstow, ryzykuje
zdegenerowanie si¢ w teoretycyzm, to znaczy teoretyczny (badz pseudoteoretyczny)
dyskurs, ktory ucieka od zobowigzania do sprawdzania swoich twierdzen w adekwatny
sposOb. Przywolywanie mantr (takich jak ,,postsekularne”) oraz proklamowanie ortodoksji
(czy to chrzescijanskiej, muzulmanskiej, hinduistycznej, zydowskiej, leninowskiej czy
jakiejkolwiek innej), dla niektorych moze by¢ satysfakcjonujacymi wyrazami wiary
religijnej, jednak kiedy takie poglady zostaja narzucone tym, ktoérzy nie sa wyznawcami
ktorej$ ortodoksji, to nalezy im si¢ zywiolowo przeciwstawi¢. Opieraé si¢ trzeba rowniez
zaobserwowanemu przez LaCapr¢ performatywnemu stylowi nauki, jaki znajdujemy
u Agambena, Badiou, Santnera, Zizka, Milbanka i wielu innych. Z pewnoscia, czasami
tacy pisarze umozliwiaja szokujacy wglad, ktoéry zmusza do spojrzenia na znajome rzeczy
w odmienny sposob lub do zobaczenia rzeczy, ktorych wczesniej nie zauwazyliSmy.

37 Megill, ,History, Theoreticism, and the Limits of «the Postsecular»”, 111.

38 Zob. LaCapra, History and Its Limits, 14, 18, 19, 22. Istnieje rdwniez inne rozumienie
teoretycyzmu, odsylajace do orientacji w tonie filozofii nauki, ktora za kluczowe dla namystu
nad swoistoécia nauki uznaje rekonstrukcje rozwoju jej struktur teoretycznych (w opozycji
do eksperymentalizmu — stanowiska gloszacego konieczno$¢ objgcia takim namyslem
réwniez eksperymentalnych procedur nauki). Zob. Nowy eksperymentalizm, teoretycyzm,
reprezentacja, red. Danuta Sobczynska, Pawet Zeidler (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1994).

39 Co ciekawe, Megill opiera to sformutowanie na tytule recenzji ,,A Secular Age” Charlesa
Taylora autorstwa Martina Jaya. Martin Jay, ,,Faith-Based History”, History and Theory,
vol. 48 (2009): 76-84.
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Niebezpieczenstwo narasta, gdy temu performatywnemu stylowi udaje si¢ uj$¢ przed
krytycznym przebadaniem™.

Zastosowany przez Megilla argument teoretycyzmu ujawnia tu swoje ukryte
jadro — stuzy do napi¢tnowania mys$lenia charakteryzujacego si¢ pewna
sztywnoscia, radykalizmem czy dogmatyzmem apriorycznym wobec histo-
rycznie poznanej empirii. Obawa wobec performatywnych, przemocowych
poznawczo rodzajow pisania tgczy obu amerykanskich badaczy.

Akceptujac ogolne rozpoznania refleksji postsekularnej, Megill mowi, ze jesli
teza o sekularyzacji glosi, iz tendencja prowadzaca ludzi od religii do
sekularnosci jest w jaki$ sposob wbudowana w struktur¢ nowoczesnej historii”,
to obecnie ,,nie mamy wyboru innego niz przyznaé, ze teza o sekularyzacji
(rozumiana jako ogdlne twierdzenie, ze modernizacja rowna si¢ sekularyzacji)
zawiodta™!. Zawéd ten ujawnia si¢ na dwoch poziomach: teoretycznym oraz
empirycznym. Po pierwsze, idea sekularyzacji jest problematyczna jako rodzaj
wielkiej narracji. Po drugie, wobec przebadania przez historykow i socjologow
wigkszej liczby nowoczesnych spoteczenstw, zakodowana w idei sekularyzacji
sytuacja docelowa — ostateczne wyparcie czy zanik religii — wydaje si¢ nie do
osiaggnigcia, a dostepne krajobrazy spoteczne jawig si¢ jako bardzo ztozone
i zréznicowane. Taki stan rzeczy wymaga doprecyzowania aparatu pojgciowego,
aby stat si¢ on zdolny do konfrontacji z rzeczywistoscia. Stad by¢ moze naj-
wazniejsze jest przeprowadzone przez Megilla uporzadkowanie dalszej dyskusji
na temat wlasciwego znaczenia pojecia tego, co postsekularne (the postsecular)
czy tez postsekularnosci (postsecularity). Wyodrebnia on kilka mozliwych
rodzajow czy tez sensOw sekularnoSci (secularity). Jak twierdzi, w obrebie
dyskursu postsekularnego nie udato mu si¢ znalez¢ tego rodzaju prob (myli si¢
jednak, poniewaz takie klasyfikacje zostaly sformutowane migdzy innymi przez
José Casanove czy Charlesa Taylora)*>. Megill proponuje cztery mozliwe sensy
sekularnosci — psychologiczny, socjologiczny, polityczny oraz ogdlny:

1. Sekularno$¢ moze by¢ rozumiana w sensie psychologicznym, jako niosaca ze soba
praktyke racjonalnych sposobéw myslenia, ktére nie maja nic wspolnego z mitycznym/
magicznym/religijnym mysleniem zamierzchlych czaséw. W tym sensie, ,,spoteczenstwo
sekularne” to spoteczenstwo, w ktorym panuja racjonalne sposoby myS$lenia. Zauwazmy
jednakze, Ze istnieje pewna watpliwos¢, czy takie spoteczenstwo kiedykolwiek istniato i czy
naprawde kiedykolwiek mogfo zaistniec. [...]

2. Sekularno$¢ moze by¢ rozumiana w sensie socjologicznym, jako niosaca ze soba
szeroko rozpowszechnione nieuczestniczenie w praktykach religijnych, tacznie z powaznym

40 Megill, ,,History, Theoreticism, and the Limits of «the Postsecular»”, 128.

41 Tbid., 121.

42 Ibid., 121-122. Zob. José Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet.
Tomasz Kunz (Krakéw: Nomos, 2005); Charles Taylor, 4 Secular Age (Cambridge,
Mass.-London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007). Chociaz
zaproponowana przez Megilla typologia rodzajéow sekularnosci nie jest szczegoélnie
odkrywcza, jednak jest warta przytoczenia, bowiem zostata sformulowana przez teoretyka
historii i na potrzeby dyskusji prowadzonej w tym polu badan.
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zanikiem spotecznego prestizu instytucji religijnych oraz spotecznej wiladzy autorytetow
religijnych. Spoteczenstwem sekularnym byloby tutaj takie spoteczenstwo, w ktorym insty-
tucje religijne oraz kler majg maty wptyw badz autorytet w szerszym $wiecie spolecznym
i politycznym. [...]

3. Sekularno$¢ moze by¢ rozumiana w sensie politycznym, jako niosgca ze sobg ostry
rozdziat migdzy ,kosciolem” a ,panstwem”, z panstwem reprezentujacym interes
powszechny, a zatem pozostajacym neutralnym wobec rywalizujacych tradycji religijnych
(oraz niereligijnych). Jednakze w obrgbie takiego spoteczenstwa religia moze pomyslnie
pozostawaé spotecznie wplywowa, a nawet tetnigca zyciem. W skrdcie, ten typ sekular-
nosci, ktory jasno rozni si¢ od przypadku #2, jest zgodny z istnieniem do§¢ wysokiego
poziomu religijnego zaangazowania w spoteczenstwie.

4. Sekularno$¢ moze by¢ rozumiana w odniesieniu do ogdlnego rozdzielania religijnych
i niereligijnych aspektow zycia [...]. Podobnie jak sekularno$¢ #1, sekularno$¢ #4 jest
zjawiskiem w duzej mierze psychologicznym, a owo rozdzielanie, chociaz ma swoje
polityczne i socjologiczne odpowiedniki, jest orientacja zasadniczo mentalng. Co wiece;j,
podobnie jak sekularno$¢ #1, czwarte pojecie sekularnosci wykorzystuje si¢ w celach pole-
micznych — czasami z intencjg atakowania religii jako hipokrytycznej, a czasami z intencja
potepiania rzekomo ograniczonego wplywu religii w §wiecie w ogole. [...] ta forma
sekularnosci po raz pierwszy zostata opisana w kontek$cie nowoczesnego spoteczenstwa
przez Karla Marxa w pochodzacym z poczatku 1844 roku tekscie W kwestii zydowskiej*.

Podsumowujac ten podzial, Megill dodaje, iz ,,ci, ktorzy obstajg przy méwieniu
o postsekularno$ci, maja intelektualne zobowigzanie — a takze, biorgc pod
uwage imperatyw poszukiwania prawdy w zyciu akademickim, zobowiazanie
moralne — do us$cislenia, ktore aspekty sekularno$ci uwazaja za przebrzmiale
[passé] oraz z jakich powodéw [kursywy w oryginale — T.W.]"**. Taka
klasyfikacja nie ma oczywiscie charakteru ostatecznego, niekoniecznie jest tez
lepsza od innych. Dla rozwazan o adaptacji perspektywy postsekularnej na
obszar dyscypliny historii ma jednak t¢ utylitarng zalete, ze zostata
sformulowana przez praktykujacego historyka (intelektualnego) i jest poparta
namystem teoretycznym inspirowanym dyskusjg z innym historykiem (réwniez
intelektualnym).

Zadane przez Megilla pytanie o kryteria i sposoby rozumienia sekularnosci,
a takze zaproponowana przez niego taksonomia sa, jak sadze, zasadne,
zwlaszcza gdy zmienimy ich kierunek czy tez obiekt tak, aby obja¢ nim
samo$wiadomo$¢ dyscypliny oraz jej status. W stosunku do rozwazan LaCapry
Megill poszerza pole mozliwej refleksji historycznej nad tym, co postsekularne.
Porzadkuje rozproszone uwagi autora History and Its Limits i sytuuje je na tle
szerszego kontekstu zwrotu postsekularnego, odnoszac si¢ migdzy innymi do
prac Jirgena Habermasa i Johna Milbanka. Analizujac teksty Habermasa®

43 Megill, ,History, Theoreticism, and the Limits of «the Postsecular»”, 122.

44 Tbid., 123.

45 Jirgen Habermas, Religion and Rationality: Essays on Reason, God, and Modernity, red.
Eduardo Mendieta (Cambridge: Polity Press, 2002); idem, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. Matgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Wydawnict-
wo Naukowe Scholar, 2003); idem, ,Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives
Quarterly, nr 25 (2008): 17-29.
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dochodzi do wniosku, ze na przyktad w Notes on Post-Secular Society
niemiecki filozof uzywa okreslenia ,,postsekularny” w znaczeniu odpowiada-
jacym drugiemu z senséw sekularno$ci z przytoczonej wyzej taksonomii.
Spoteczenstwo postsekularne oznaczaloby tu zatem spoteczenstwo ,,po”
sekularyzacji — po przejsciu przez nia, a wigc tez de facto ,,poza” nig (czyli
po utraceniu przez pojecie sekularno$ci jej polemicznej, antyreligijnej
relewantno$ci). Habermas nie jest przekonany o nieuniknionym zaniku religii
(jak mogtoby wynika¢ ze zradykalizowanego rozumienia drugiego sensu
sekularnosci wedtug Megilla), jednakze obstaje przy zachowaniu ,,neutralnego
religijnie panstwa i instytucji publicznych” (a wigc dalej miesci si¢ w trzecim,
politycznym sensie sekularnoséci). Wedlug Megilla konceptualizowane przez
Habermasa przej$cie do spoteczenstwa postsekularnego nalezy interpretowac
jako wskazanie zmiany éwiadomos’ciowejtj, a nie przeksztalcenia utrwalonych
warunkow spolecznych czy politycznych®®.

Poza Habermasem Megill przyglada si¢ rowniez mysli Johna Milbanka,
uwazanego za lidera anglikansko-katolickiego ruchu Radykalnej Ortodoksji.
Zwraca uwage na jego ksiazke Theology and Social Theory: Beyond Secular
Reason, a takze powstate w jego kregu prace zbiorowe Radical Orthodoxy:
A New Theology oraz Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and
Theology”’. Rekapituluje ich zawarto$¢ krotko: sa one postsekularne w zna-
czeniu takim, iz uwazaja dokonany proces sekularyzacji za nieuprawniona
emancypacje rozumu skutkujaca rozkltadem wartosci, znaczenia i prawdy,
neguja go zatem, w zamian proponujac powrdt do wczesnochrzescijanskiej,
patrystycznej teologii. W ocenie historyka Milbank i jego uczniowie jedynie
artykulujg wiare religijng za pomoca filozoficznego jezyka. ,.Zawsze juz”
(.always already”) wiedza, ze:

spoleczenstwo sekularne jest nieprawowite oraz skazane na to, by zosta¢ zastapione przez
,,C0$ innego”, co pozostaje calkowicie niejasne. W tej sytuacji, termin ,,postsekularny”
odgrywa obecnie takg role, jaka mial termin ,,p6Znego kapitalizmu”, gdy w latach 70-tych
i 80-tych byt uzywany przez zadeklarowanych marksistow. W obu przypadkach chodzi
0 zasugerowanie, ze znienawidzona rzeczywisto$¢ (kapitalizm, sekularyzm) ledwo trzyma
sic na nogach*®.

W ten sposob Megill uznaje postsekularne pozycje Radykalnej Ortodoksji za
kolejny przejaw wspominanego wczesniej ,.teoretycyzmu”. By¢ moze taki akt
jest zbyt pochopny i radykalny, tym bardziej, ze nie analizujac metod pracy
Milbanka i jego wspdlpracownikéw (np. Theology and Social Theory zawiera
interesujacg genealogic nowoczesnej przestrzeni tego, co sekularne), Megill

46 Megill, ,History, Theoreticism, and the Limits of «the Postsecular»”, 125.

47 John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell
Publishing, 2006 [1990]); Radical Orthodoxy: A New Theology, red. John Milbank,
Catherine Pickstock, Graham Ward (London and New York 1999); Post-Secular Philosophy:
Between Philosophy and Theology.

48 Megill, ,,History, Theoreticism, and the Limits of «the Postsecular»”, 128.
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przechodzi do oceny jego intencji. Podobnie jak LaCapra, szybko ujawnia
polityczna stawke nieuniknionej konfrontacji r6znych perspektyw w lonie ref-
leksji postsekularnej, nie proponujac jednak wiasnej wizji pozytywnej. Konczy
swoj tekst nastgpujacymi stowami: ,,Biorgc pod uwage wazne i sprzeczne role,
jakie religia odgrywa we wspoOtczesnym S$wiecie, 9jest to temat, ktory
zdecydowanie wymaga naszej statej krytycznej uwagi”®.

PoDSUMOWANIE

W swojej refleksji nad problematyka postsekularng LaCapra wprowadza watki,
ktore dzisiejszemu czytelnikowi mogg si¢ wydacé znajome i oczywiste. Wynika
to przede wszystkim ze stosowanego przez niego idiomu psychoanalizy.
Poniewaz rozwazania autora majg charakter rozproszonych zastrzezen, waga
niektorych ze wskazanych probleméw moze wydawaé si¢ mniejsza, niz jest
w istocie. Prawdopodobnie zyskalyby one na czytelnosci, gdyby zostaty
przekute w pytania badawcze i podjete w analizach konkretnych zjawisk czy
wydarzen. Warto zauwazy¢, iz amerykanskiego historyka interesuje przede
wszystkim etyczny wymiar poruszanych probleméw, migdzy innymi odpo-
wiedzialno$¢ badaczy angazujacych si¢ w refleksj¢ postsekularna, znaczenie
praktyk rytualnych czy quasi-rytualnych, jak na przyktad Zatoba, ich ofiarniczy
badz nieofiarniczy charakter, oraz krytyka antropocentryzmu.

Niewatpliwie wiaze si¢ to z dominujgcg u LaCapry retoryka ,,opierania si¢
apokalipsie”. Stanowisko zarysowane w Resisting Apocalypse and Rethinking
History znajduje swoje rozwinigcie w History and Its Limits, gdzie autor
krytycznie odnosi si¢ do teoretykow, ktorych uznaje za zbyt radykalnych. Juz
sam tytul ksigzki jest w tym kontek$cie wymowny: badacz eksploruje granice
historii, ale czyni to w do$¢ zachowawczy sposdb. Apokalipsa jest takg granica
historii czy jej ewentualnym kresem, ktorego nadejscie nalezy odsuwac.
»Opieranie si¢ apokalipsie” mozna uzna¢ za lgk przed nieznang przysztoscia.
LaCapra ostrzega przed radykalnymi wizjami, karmigcymi si¢ ekscesem czy
transgresja, w celu ich wyegzorcyzmowania przywotujac katastrofalne konsek-
wencje podobnych ruchéw z przeszios$ci (przede wszystkim XX-wiecznej).
W jego optyce do zadan historii nalezy state przepracowywanie przesztosci —
jako wciaz jeszcze nazbyt zywej — a nie formutowanie wizji przysztosci (nie
mowiac juz o utopiach czy innych teleologicznych wizjach rozwoju).

W History and Its Limits ten swoisty brak spekulatywnej — czy tez
teoretycznej — odwagi znalazt dobry wyraz w ujeciu sekularyzacji. Nie jest tu
ona rozleglym, dtugotrwatym procesem, o ktorego ksztalt, kierunek i przyszie
konsekwencje mozna mniej lub bardziej krytycznie si¢ spieraé, lecz pewnym
przebytym juz doswiadczeniem badz wydarzeniem (czy to na poziomie
indywidualnym, czy grupowym) — trauma, ktéra wymaga przepracowania.

49 Ibid.,129.
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Na tle innych intelektualistow postsekularnych — jak Agamben, Badiou czy Zizek
— ktorych koncepcje zawieraja elementy spekulatywnej filozofii historii (LaCapra
zapewne ocenilby je jako popadajace w ,transhistoryczno$¢™), badacz ten
wyroznia si¢ celowg i §wiadomg retrospektywnoscig namystu. Podczas gdy na
hasto postsekularnych wizji historii spodziewaliby$my si¢ raczej spekulatywnych
préb wykroczenia poza nowoczesne, odczarowane rozumienie dziejow
i kreowania alternatywnych wobec niego ,,systeméw historycznych™!, w sktad
ktérych wchodzitoby rowniez planowanie przyszioSci na ksztalt pewnego
dysponowalnego zasobu, to dla LaCapry dysponowalna jest jedynie przesztos¢.

To specyficzne uprzedmiotowienie przesztosci jako rezerwuaru negatyw-
nych wzorcow, przed ktérych powtorzeniem nalezy si¢ strzec, przybiera rozne
ksztalty. ,,Postsekularno$¢” traci tu swoj swoiscie historyczny charakter. Prze-
staje by¢ cechg zwigzang z konkretnymi aspektami wspodtczesnej spoteczno-
politycznej kondycji $wiata oraz dyskursem intelektualnym rozwijajacym si¢
w odpowiedzi na t¢ kondycje, staje si¢ natomiast mozliwa do imputowania
zjawiskom z coraz bardziej oddalajacej si¢ przesztosci. Regularne stosowanie
idiomu psychoanalizy sugeruje ponadto, ze przeszio$¢ jest przedmiotem terapii.
Wyrasta tu potencjalnie interesujace pytanie o wizje czasowosci i historycz-
nosci, jakie implikuje psychoanaliza. Nacisk ktadziony przez autora History and
Its Limits na imperatyw przepracowania ma sens w kontekScie groznych
konsekwencji, jakie w przysztosci moze wydaé z siebie przebyta trauma: prze-
niesienia, przymusowego powtdrzenia, rozegrania w dzialaniu. Na poziomie
indywidualnego czy grupowego podmiotu sg to mozliwe negatywne scenariusze
przysztosci, ktére mozna obrazowo artykutowa¢ w celu zazegnania ich ewen-
tualnej realizacji. Wydaje si¢ jednak, iz jest to problematyka w tak za-
awansowanym stopniu opracowana przez teoretykOw inspirujgcych si¢
psychoanaliza, ze wlaczenie jej w zakres refleksji postsekularnej (przynajmnie;j
na obszarze badan historycznych) nie jest w stanie wygenerowac¢ istotnie nowej
poznawczej wartosci dodanej’>. Co wiecej, to wiasnie szeroka obecnosé
imperatywu przepracowania jest jednym z elementéw zachowawczej retoryki

50 By¢ moze to, co LaCapra wytyka innym badaczom jako ,,transhistoryczne”, jest paradoksalng
proba ocalenia historycznej sprawczosci poprzez odmowe catkowitego uhistorycznienia
rzeczywistosci. Jak bowiem twierdzi Slavoj Zizek, ,uogolniony historyzm ma dziwnie
ahistoryczny posmak — gdy tylko zaakceptujemy w pelni i zaczniemy stosowa¢ w praktyce
radykalng przygodnos$¢ naszych tozsamosci, autentyczne napigcie historyczne w jaki$ sposob
wyparowuje w toku niekonczacych si¢ gier performatywnych w wiecznej terazniejszosci. Jest
w tym zabawna samoodno$na ironia: historia istnieje dopoty, dopoki trwaja pozostatoSci
z «ahistorycznego» esencjalizmu”. Zizek, Od tragedii do farsy, przet. Maciej Kropiwnicki,
Barbara Szelewa (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011), 42.

51 System historyczny” to koncepcja rozumienia wiedzy o przesztosci nakreslona przez White’a:
odrézniajacy si¢ od pokrewienstwa genetycznego, polegajacy na kresleniu wyobrazonych
genealogii czy linii sukcesji sposob ,,retroaktywnego przypisywania przodkéw”. Zob. Hayden
White, ,,Czym jest system historyczny?”, przel. Agata Czarnacka, w: Przesztos¢ praktyczna,
red. Ewa Domanska (Krakéw: Universitas, 2014), 231-245.

52 LaCapra podejmowat podobne kwestie jeszcze przed zabraniem glosu na temat problematyki
postsekularnej, w istocie — nawet przed zaistnieniem samego dyskursu postsekularnego. Np.
w tekscie ,,Psychoanaliza, pamig¢¢ i zwrot etyczny”, rowniez skoncentrowanym na traumie
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»opierania si¢ apokalipsie”, $ciSle powigzanej z negatywnym uprzedmiotowie-
niem przesztosci.

Podniesiony przez LaCapr¢ watek krytyki antropocentryzmu stawia go
wérdod innych teoretykdéw historii, ktorych ujgcia sugerujg przemyslenie
historycznej sprawczosci bytow nie-ludzkich (wsrod ktéorych mogag by¢ na
przyktad zwierzeta, a takze istoty uznawane za nadprzyrodzone, jak bogowie,
demony czy duch;/ przodkow), miedzy innymi Dipesha Chakrabarty’ego czy
Haydena White’a™®. Roéznica migdzy nimi polega na tym, ze — inaczej niz
u LaCapry — ich projekty w szerszej perspektywie moga otwiera¢ droge do
sformutowania rodzajow wiedzy o przesztosci alternatywnych wobec historii
rozumianej jako nauka stanowigca specyficzny wytwor zachodniej nowo-
czesno$ci. Z kolei krytyka Megilla, obok wskazania problemu teoretycyzmu,
uzupelnia rozwazania autora History and Its Limits o potrzebe wyboru definicji
wsérod dostepnych senséw sekularnosci, jak rowniez uwzglednienia innych
postsekularnych punktow widzenia na t¢ sprawg. Wowczas bedzie mozliwa
wlasciwa autoanaliza dyscypliny historii, jej zwiazanych z procesami
sekularyzacji przeksztalcen, a wreszcie rowniez dyskusja na temat jej post-
sekularnych mozliwosci.

i przepracowaniu (z uwzglednieniem relacji migdzy zaloba i melancholia), zwracat uwage na
mozliwe zastosowanie j¢zyka psychoanalizy do probleméw zwigzanych z sekularyzacja,
wskazujac przy tym na ograniczenia tego jezyka: ,Jesli chodzi o psychoanalize, nalezy
podkresli¢, iz pojecie sekularyzacji nie oznacza, jak czasami sadzit chyba Freud, ze
psychoanaliza moze stuzy¢ jako gtéwny dyskurs swiecki stanowiacy klucz do racjonalizacji
i odszyfrowania religii. Relacj¢ migdzy psychoanaliza a religig (religiami) nalezy raczej
postrzegaé w kategoriach mozliwosci i granic wzajemnej przetlumaczalnosci, natomiast
sama psychoanaliza wydaje si¢ obejmowa¢ mniej lub bardziej zakamuflowane i ukryte
przemieszczenia religii [...]. Przettumaczalno$¢ bylaby pojmowana jako rzeczywisty
problem, lacznie z mozliwoscia, iz pewne praktyki religijne moga by¢ bogatsze niz
istniejace formy psychoanalizy pod wzgledem sposobu, w jaki podejmuja pewne problemy,
réwniez te, ktore w terminach psychoanalizy okresla si¢ jako rozegranie w dziataniu (acting
out) i przepracowanie. W kazdym razie pojecie sekularyzacji nie powinno usprawiedliwiac¢
jednostronnego i bezkrytycznego stosowania psychoanalizy w probach zrozumienia badz
wyjasnienia zjawisk religijnych”. Dominick LaCapra, ,,Psychoanaliza, pamig¢ i zwrot
etyczny”, przet. Magdalena Zapedowska, w: Pamigé, etyka i historia, 131-132 (tekst ten
pt. ,,Psychoanalysis, Memory, and the Ethical Turn” stanowi rozdziat ksigzki LaCapry
History and Memory after Auschwitz, Ithaca-London: Cornell University Press, 1998).

53 Jak wspomniatem wczesniej, w Prowincjonalizacji Europy Chakrabarty zwrécit uwage na
kwesti¢ sprawczo$ci istot boskich. Z kolei piszac o ,.systemie historycznym” White’a
przypomina o obecnosci w wizjach genealogicznych przodkéw nie-ludzkich. Ideg t¢ w duchu
nowego animizmu przywotuje Ewa Domanska w artykule ,Retroactive Ancestral
Constitution, New Animism and Alter-Native Modernities”, Storia della Storiografia, vol.
65, no. 3 (2014): 61-75.
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SUMMARY

This article shows that the first explicit signals of history theorists’ interest in the challenges
stemming from the postsecular turn could be traced back to Dominick LaCapra’s book History
and Its Limits: Human, Animal, Violence (2009) and to Allan Megill’s polemical review of it,
published as ‘History, Theoreticism, and the Limits of “the Postsecular (2013). I have
discussed here the central aspects of LaCapra’s thought, showing that he perceived selected
postsecular thinkers (Giorgio Agamben, Alain Badiou, Jacques Derrida, Eric L. Santner and
Slavoj Zizek) as representatives of a strand of theoretical radicalism that favours the
transhistorical and quasi-apocalyptic dimensions of experience and limit events. I argue that
what prevails in LaCapra’s narrative is the rhetoric of “resisting apocalypse”. I thus demonstrate
how LaCapra inscribes postsecular themes with issues including trauma, together with its
religious and aesthetic connotations. This article also discusses Megill’s critique of LaCapra,
which led to crucial questions being posed regarding the secularity of the discipline of history
itself. In my view, the two scholars’ polemic offers a point of departure for a broader discussion
of postsecular historical thought.
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