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NSZZ , SOLIDARNOSC” W REFLEKSJI TEOLOGA'

THEOLOGIST APPROACH TO NSZZ , SOLIDARNOSC”

Przemiany spoteczno-polityczne, jakie nastepowaly w Polsce w ostatniej
dekadzie istnienia PRL-u byly juz interpretowane z réznej perspektywy, przede
wszystkim za$ historycznej, politologicznej i socjologicznej. Podejscie od
strony stricte teologicznej (a zatem niemajacej gtownego odniesienia wylacznie
do historii Kos$ciota) wydaje si¢ ciekawe, cho¢ z drugiej strony trudne do
zrealizowania. Podjat si¢ go ksigdz Dawid Stelmach, ponickad z wymiernym
skutkiem, cho¢ odnosz¢ wrazenie, ze temat w pewnym stopniu przerdst Autora.

Ksiadz Dawid Stelmach to absolwent Wydziatu Teologicznego UAM
w Poznaniu, a oceniana praca jest publikacja jego rozprawy doktorskiej obronionej
na tejze uczelni w roku 2014. Praca poczatkowo miata dotyczy¢ innej tematyki
(typowo historycznej), jednak z uwagi na niemozliwo$¢ jej realizacji przyjeto
ostatecznie problem badawczy ujety w tytule ksigzki, wykorzystujac zebrane juz
materialy i pozyskujac nowe. Owa tematyka miala dotyczy¢ ,,pojednania”
duchownych pracujacych dla komunistycznego aparatu bezpieczenstwa z tymi,
ktérzy padli ofiarg tejze wspotpracy. Jest to temat niezwykle interesujacy i szkoda,
ze Autor recenzowanej ksigzki ostatecznie nie mogt go zrealizowaé i wykorzystac¢
bazy zrodlowej, ktora gromadzit przez péttora roku (s. 8). Mozna domniemywac,
ze owe ,.trudnosci” w napisaniu pracy na ten temat wynikaly z samej specyfiki
podjetego tematu, bardzo niewygodnej dla wielu oséb Kosciota.

Problem badawczy wybrany przez Autora mozna na pewno podejmowaé
z o0 wiele szerszej perspektywy, odwotujac si¢ do wspomnianej juz teologii
politycznej, moralnej, soterologii, mariologii czy eklezjologii. Temat pracy

I Kilka uwag na temat ksiazki ks. Dawida Stelmacha, Interpretacja teologiczna problemu
spolecznego porozumienia w historii politycznej Polski lat 1980—1989. Rozprawa doktorska
napisana na seminarium naukowym z Katolickiej Nauki Spotecznej pod kierunkiem ks. prof.
dra hab. Pawla Bortkiewicza TChr (Poznan: Wydawnictwo Kontekst, 2016), 175 ss.
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i podjety cel badan na pewno mozna by realizowa¢ przy wykorzystaniu
wszystkich wymienionych dziatéw teologii. Zamiast tego, Autor odwotuje si¢
do nauk innych niz teologia, takich jak politologia, socjologia i filozofia,
i bardzo dobrze, ze to robi, jednak perspektywa nauk teologicznych uwzgled-
niona w metodologii pracy jest raczej waska.

Podstawa bibliograficzna oparta jest na dokumentach Kosciola, ale tylko
tych wydanych przez Jana Pawta II, publikacjach prasowych, ,,0sobistych ref-
leksjach” wybranych os6b (wyrazonych takze w wywiadach) oraz wybranych
opracowaniach. Zakres zagadnien poruszanych w publikacji moéglby by¢
szerszy, gdyby Autor poszerzyl podstawe zrodlowa, powotujac si¢ na przyktad
na wypowiedzi i pisma innych papiezy czy teologdw dotyczacych kwestii
politycznych. Na pewno znalaztoby si¢ wsrod nich wiele takich, ktére w duzym
stopniu odpowiadalyby tematyce pracy. Szkoda, ze Autor nie siggnat tez do
dzieta Jadwigi Staniszkis dotyczacego ontologii komunizmu®. Ta ontologia ma
znaczenie o tyle, ze dziatacze ,,Solidarnos$ci” bardzo rzadko byli liberatami, jesli
chodzi o sprawy ekonomiczne.

Mam kilka uwag odnosnie do tytulu pracy. Autor nie thumaczy bowiem, co
rozumie pod pojeciem ,.interpretacji teologicznej”, a jest to termin, ktory moze
by¢ rozumiany bardzo szeroko. Rodzi si¢ pytanie: interpretacja teologiczna
z jakiej perspektywy? Czy z perspektywy teologii politycznej? Czy tez przy
podejsciu  komparatystycznym, wykorzystujacym wiele réznych dziatow
teologii? Na te pytania Autor czgsciowo odpowiedzial we Wstepie, piszac, ze
»niniejsza praca jest refleksja teologa nad wydarzeniami o charakterze
spoteczno-politycznym, dlatego glownym punktem zainteresowan autora byto
skupienie si¢ nad wymiarem moralnym tych przemian” (s. 8). Czy jednak
,refleksja teologa”, to jest jednego teologa, jest tym samym co refleksja teolo-
giczna? Pytanie to pozostawiam otwarte, sklaniajac si¢ jednak bardziej ku
odpowiedzi negatywnej. Autor ksigzki nie interpretuje bowiem poruszanych
zagadnien, powotujac si¢ na interpretacje konkretnych teologdéw, cho¢ czasem
przytacza mys$li ludzi Kosciota, na przyktad ks. Jézefa Tischnera.

Dalej Autor tlumaczy, ze ,,porozumienie” to pojecie stricte spoteczne,
niewystarczajace dla teologa, dla ktérego istotne jest pojednanie, i wlasnie to
ostatnie ma by¢ gldéwnym punktem odniesienia w refleksji ksiedza Stelmacha,
roézniacej si¢ od enuncjacji historyka czy politologa (s. 9). Warto moze zada¢
pytanie, dlaczego w takim razie w tytule jest mowa o porozumieniu, skoro
glowny punkt dociekan teologicznych stanowi pojednanie? Jesli Autor skupia
si¢ nad ,,wymiarem moralnym” omawianych przemian politycznych, to
dlaczego stosuje metod¢ badawcza odpowiednig dla dziatu katolickiej nauki
spotecznej? Mozna przeciez zatozy¢, ze przy tak przyjetym celu praca bedzie sig
miesci¢ tematycznie w zakresie teologii moralnej. Przy okazji, w toku swoich
dociekan ksigdz Stelmach summa summarum stwierdza, ze to, co miato miejsce
w roku 1989, nie bylo ostatecznie pojednaniem, ale porozumieniem... (s. 144).
Tym zapewne nalezy ttumaczy¢ to, dlaczego termin ,,porozumienie” zostal ujety

2 Jadwiga Staniszkis, Ontologia socjalizmu (Krakow: In Plus, 1989).
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w tytule, moim zdaniem niestusznie, poniewaz Autor sam zalozyl, Zze inter-
pretacja teologiczna bedzie dotyczy¢ pojednania, a nie porozumienia i w tym
konteks$cie tytut pracy powinien by¢ sformutowany inacze;j.

Nie jestem tez pewien, czy poslugiwanie si¢ terminem ,spoteczne
porozumienie” jest w tym przypadku wilasciwe, poniewaz mieliSmy tam do
czynienia z porozumieniem politycznym. To nie caly nardéd rozprawiat w Mag-
dalence nad przysztoscia Polski, ale komunistyczno-solidarnosciowe elity, ktore
zreszty szly sobie wzajemnie na ustgpstwa. Oczywiscie ramy teologiczne pracy sa
szersze 1 dotycza calej dekady lat osiemdziesigtych. Kontekst historyczny
pojawiajacych sie wtedy wydarzen w Polsce jest jednak bardzo stabo uchwycony
(wyjatek stanowi stan wojenny). Napieta sytuacja Polski w latach osiemdziesia-
tych ubieglego wieku to tez raczej wynik nieporozumienia niz porozumienia.
Transformacja ustrojowa w 1989 roku miala miejsce wtasnie dlatego, ze nie bylo
mozliwo$ci nawigzania realnego porozumienia z komunizmem. KomuniSci
i reprezentanci Solidarno$ci ostatecznie si¢ nie porozumieli i to dlatego doszto
do transformacji ustrojowej, w ktorej mieliSmy do czynienia z przemianami w
wyniku pewnych ustalen, pewnych ustepstw i kompromiséw, ale moim zdaniem
nie mozna tego nazywa¢ porozumieniem. Zgadzam si¢ z wybitnym polskim
teologiem i ekonomistg, profesorem Michatem Wojciechowskim, iz komuni$ci
juz od lat siedemdziesiatych §wietnie wiedzieli o tym, ze kapitalizm jest lepszy od
socjalizmu i byli gotowi na transformacj¢ ustrojowg pod warunkiem utrzymania
wiadzy . Porozumieniem nie moze by¢ jednak bezkrwawe oddanie wtadzy, cho¢
faktycznie tylko czesciowe. Co ztosliwsi wskazuja, ze zmienit si¢ jedynie system
wladzy, a socjalizm pozostal, tyle ze w stabo wyrazonej formie. Autor oczywiscie
zdaje sobie sprawe z tego, ze Okragly Stot i jego nastepstwa miaty swoje wady,
nie byly doskonate i po dzi$ dzien w wielu Srodowiskach budza kontrowersje, co
zresztg czasem podkres§la. W takim przypadku jednak interpretacja teologiczna
owego ,,porozumienia” powinna by¢ raczej negatywna, jesli chodzi o ocen¢ z
punktu widzenia teologii moralnej. Z moralnego punktu widzenia duzo
powiazanych z nim kwestii pozostawia wiele do zyczenia, tymczasem Autor
zdaje si¢ wszelkie poruszane przez siebie zagadnienia ocenia¢ pozytywnie.
Wyrazone tutaj przeze mnie enuncjacje sg oczywiscie na pewno dyskusyjne i
dosy¢ zawile, chodzi mi jednak przede wszystkim o to, ze ontologia komunizmu i
wartos$ci ,,Solidarnosci”, w tym wartosci chrzescijanskich, byla i jest nie do
pogodzenia i nie mozna w tym przypadku mowi¢ o porozumieniu w dostownym
tego stowa znaczeniu. Przede wszystkim komunizm, jak stusznie zauwazyl Pawel
Rojek, byl rzeczywistoScia nacechowang dychotomia, monizmem, aprioryzmem,
a przez to wewnetrznie sprzeczng — co uwidocznito si¢ zar6wno w Zzyciu
spotecznym, politycznym, jak i gospodarczym. W sposdb szczegélny w tej
ostatniej sferze: ,,system komunistyczny, o ile mial istnie¢, nie mogt w pekni
realizowa¢ swych zasad. Proby pelnej kontroli nad polityka i gospodarka
uniemozliwialy bowiem wszelka polityke i gospodarowanie® [...]. Kazda proba
realizacji ideologii w tej sferze wymuszata paradoksalnie rezygnacje z jej

3 Pawetl Rojek, ,,Kulturowe sprzeczno$ci komunizmu”, Kultura i Polityka 2/3 (2008): 176.
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realizacji”*. Ten sam autor w swojej pracy pod tytutem Semiotyka Solidarnosci®
podnosi, ze idee ,,Solidarnosci” byly przekroczeniem ideologii komunistyczne;j,
zarowno co do tresci, jak i formy, przyznajac racje takim analizatorom jak
Edmund Wnuk-Lipinski czy Zdzistaw Krasnodgbski.

Gtownie chodzi o to, ze ,,Solidarnos¢” byla owocem nieporozumienia
polskiego spoteczenstwa z wtadzami komunistycznymi na polu ideologicznym
i ontologicznym, w zwiazku z czym miala stuzy¢, przynajmniej w jakim$
stopniu, zabezpieczeniu jego interesoéw. W tym kontek$cie nazywanie dalszych
jej pertraktacji z obozem rzadzacym ,,porozumieniem” budzi ambiwalentne
konotacje i nie oddaje w pelni rzeczywistosci, dlatego moim zdaniem bardziej
zasadne byloby, dla przyktadu, tytulowe sformulowanie: ,Interpretacja teolo-
giczna przemian spoteczno-politycznych Polski w latach 1980-1989”. Chcial-
bym tez zauwazy¢, ze — jak stusznie zauwazyl Jan Zaryn — stosunek wiadz
panstwowych PRL do Kosciota katolickiego w latach osiemdziesigtych mozna
podzieli¢ na kilka podokresow, w ktorych charakter relacji na linii panstwo—
Kosciol przyjmowal rozny, czasem catkiem odmienny ksztatt (zwlaszcza po
pierwszej pielgrzymce papieza Polaka do Polski)®, a Rafat Latka nazywa ten
okres wprost ,,zmienng amplituda™’. Stosujac si¢ do tej periodyzacji, trzeba
podkresli¢, ze okreslenie ,,porozumienie” na pewno nie zawsze znajduje w niej
odpowiednie zastosowanie, zwlaszcza w odniesieniu do okresu stanu wojennego.

Czytajac ksiazke, czasem odnosilem wrazenie, ze ksigdz Stelmach przytacza
czgsto cytaty 1 wypowiedzi, ktore nie odnosza si¢ sensu stricto do kwestii, ktore
porusza. Jest tak na przyktad, gdy przytacza wypowiedz Jana Pawta II o zwiaz-
ku wolnosci z prawdg i jego wypaczeniu, ktore doprowadzito do okrucienstw
II wojny $wiatowej i Holokaustu (s. 30-31). Autor odnosi te stowa do ktamstwa,
jakim postugiwali si¢ komuni$ci w swojej retoryce politycznej i zycia w zakla-
maniu ludzi, ktorzy si¢ przed nimi ukorzyli. Stowa papieza maja jednak o wiele
glebszy sens i odnosza si¢ do filozofii bytu ludzkiego, personalizmu, a nie do
ktamstwa propagandowego, wynikajacego z polityki partii komunistyczne;.
Klamstwo, ktore ma na mysli papiez, posiada wymiar metafizyczny, werty-
kalny, cho¢ nieoderwany od spraw politycznych.

Autor wspomina o ,,para-religijnej doktrynie wiadzy” (s. 30). Szkoda, Ze si¢
nad tg kwestig nie zatrzymat i nie wypowiedziat szerzej. Komunizm, podobnie
z reszta jak nazizm (Autor czgsto i slusznie zestawia te systemy ze sobg i je
poréwnuje), byl w istocie para-religia, w ktorej jednostke otaczato sie ,.kultem”,
a niektére uroczystosci polityczne mialy charakter niemal ,,sakralny”. Pisat

4 1Ibid., 183.

5 Pawetl Rojek, Semiotyka Solidarnosci. Analiza dyskursow PZPR i NSZZ Solidarnosé
w 1981 roku (Krakow: NOMOS, 2009).

6 Jan Zaryn, ,,Wladze panstwowe PRL wobec Kosciota katolickiego w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku”, w: Wladze wobec Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych na Srodkowym
Nadodrzu w latach 1980-1989, red. Elzbieta Wojcieszyk (Poznan—Warszawa: IPN, 2016),
11-28.

7 Rafal Latka, ,,Zmienna amplituda stosunkow panstwo—Kosciot katolicki w latach 80 XX
w.”, Res Historia 39 (2015): 225-256.
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o tym szerzej Marcin Kula®. Autor rozwodzi si¢ przeciez, zwlaszcza w rozdziale
drugim, nad ,,interpretacja teologiczna” komunizmu i jego negatywnej ocenie
z tak przyjetej perspektywy, dlatego ocena jego wymiaru religijnego na pewno
bylaby wskazana. W ostatnim rozdziale Autor zastanawia si¢ nad takimi poje-
ciami jak porozumienie, konsensus i pojednanie. Refleksji teologicznej,
przynajmniej w odniesieniu do dwoch pierwszych pojeé, jest tam jednak
niewiele. I tylko w niewielkim stopniu odnosi si¢ ona do przemian politycznych
w ostatniej dekadzie istnienia PRL-u.

Tym, czego w pracy zabrakto mi najbardziej, jest odniesienie si¢ do legi-
tymizmu wiladzy. Jak podkresla przywotywany juz przeze mnie Marcin Kula,
»kazdy system — nawet otwarta dyktatura — poszukuje argumentow legitymi-
zacyjnych. Polska zwana Ludowga postugiwala si¢ wieloma takimi argumenta-
mi”’. Komunistyczny legitymizm mozna bylo zestawi¢ z chrzescijaniska
recepcjg teocentrycznej legitymizacji wladzy, ktora stale ewoluuje, jednak
ciagle podkreslajac, ze instytucja wiadzy pochodzi od Boga'®. Jest multum
literatury na ten temat, a ,,porozumienie spoteczne”, ktore pod katem teolo-
gicznym interpretuje Autor, musiato si¢ wiaza¢ ze zmiang w zakresie legi-
tymizmu wladzy. Sa to kwestie dla oglednego obserwatora nieuchwytne, jednak
teolog posiada w swoim warsztacie narzedzia, dzigki ktorym potrafi je wy-
eksponowa¢. Swietnym miejscem do tego typu rozmyslan mogt byé pierwszy
rozdziat pracy, gdzie ksigdz Stelmach rozmysla nad specyfikg komunistycznego
systemu wiladzy i jego ,,aberracji antropologiczne;j”.

Opiniowana praca dostarcza wiedzy na polu teologicznym, filozoficznym
i historycznym, cho¢ moim zdaniem zmarnowano w duzym stopniu jej
potencjal. Ksigdz Stelmach postuguje si¢ czegsto symplifikacjami i tak zwanymi
prawdami oczywistymi, na przyklad na stronie 104: ,byl to kraj, w ktorym
trudno bylo normalnie zy¢, skad wielu mtodych ludzi uciekato na Zachod w
poszukiwaniu lepszego zycia. Ludziom odechciewalo si¢ zy¢ i rozwija¢ w tym
systemie”. W swoich stwierdzeniach Autor ma jednak takze czgsto stusznosé.
Stusznie podnosi na przyklad, ze panstwo komunistyczne, wbrew pozorom,
,.Kkusito materialnie” (s. 96) pewne grupy spoteczne, a byli to przede wszystkim
robotnicy, ktorych komunizm nobilitowat i zapewnial im bezpieczenstwo
socjalne, choé i oni dostrzegali biurokracje i absurdalno$é tego systemu'’.

Ksigdz Stelmach mogt tez bardziej wnikliwie przeanalizowaé wypowiedzi
owczesnych przywodcow polskiego Kosciota, takich jak Jozef Glemp, Prymas
Polski od 1981 roku, ktory popierat ,,Solidarno$¢”, jednoczes$nie odradzajgc
otwartg konfrontacje z wladzami i wyrazajac cheé¢ do dialogu'?. Podobne odnie-

8 Marcin Kula, Religiopodobny komunizm (Krakow: NOMOS, 2003).

9 Marcin Kula, ,,Na bagnetach trudno usiedzie¢. Kryzys Legitymizacyjny PRL”, Res Gestae.
Czasopismo Historyczne 1 (2015): 208.

10 Jacek Bartyzel, ,Panstwo i zrédto wiadzy w Kkatolickiej teologii politycznej”, w:
Cywilizacja u progu trzeciego tysigclecia. Konstatacje i przestrogi, red. Marcin Libicki
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2003).

I Jadwiga Staniszkis, ,Millenarystyczna solidarno$¢. Rozmowa z Jadwiga Staniszkis”,
Teologia Polityczna 4 (2006): 301.
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sienia mozna zastosowa¢ do takich duchownych, jak ksieza Jerzy Popietuszko,
Kazimierz Jancarz, Stefan Niedzialek czy Stanistaw Suchowolec. Dlaczego
ksigdz Stelmach nie przeanalizowat pigknych kazan o wolnosci zwlaszcza tego
pierwszego? Wolnoé¢ jest chyba warunkiem skutecznego i warto$ciowego
z punktu widzenia teologii moralnej porozumienia. Ta analiza wymaga bardziej
poglebionych badan socjologicznych nad polskim duchowienstwem lat osiemd-
ziesigtych — stuzy jej niedawno wydana praca Witolda Jedynaka'>.

Oczywiste jest to, ze wielu materialow Zrodtowych, ktore ks. Stelmach
zgromadzil na rzecz poczatkowo zakladanej tematyki pracy, nie wykorzystat
w recenzowanej publikacji. By¢é moze kiedy$ Autorowi uda si¢ opracowac
temat, ktéory miat by¢ pierwotnie zrealizowany. OtrzymaliSmy refleksje
teologiczng, wymierng, cho¢ nie wolng od mankamentoéw, ktoéra kiedy$ by¢
moze zostanie poszerzona o swoj glebszy, historyczny kontekst.
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