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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest rekonstrukcja koncepcji trzech typow wiedzy, ktéra Max
Scheler przedstawil w swej poznej pracy Swiatopoglad filozoficzny (1928). Scheler
wyro6znil trzy rodzaje wiedzy: empiryczna wiedze stuzaca panowaniu nad przyroda,
wiedze ejdetyczng/esencjalng oraz wiedze metafizyczng. Autor rozwaza kryteria
epistemologiczne tego podzialu oraz zastanawia sie nad jego zalozeniami funkcjona-
listycznymi. W czeéci polemicznej zarzuca Schelerowi: a) krypto-dualizm w koncep-
cji wiedzy, ktoéra niedostatecznie wyraznie odroznia od siebie wiedze metafizyczna
od ejdetycznej; b) calkowite pominiecie w klasyfikacji typéw wiedzy statusu humani-
styki; ¢) programowe rozwijanie filozofii wiedzy niezaleznie od warsztatu badawcze-
go filozofii nauki, co odrywa tego rodzaju analize od kontekstu spoteczno-
historycznego (tzn. od tego, jak sie tworzy wiedze we wspoélczesnych wspolnotach
naukowych).

Slowa kluczowe: rodzaje wiedzy, indukcja, esencja, metafizyka, antropologia
filozoficzna, Max Scheler.

W nowozytnej i wspdlczesnej teorii poznania konkurujg ze soba moni-
styczne, dualistyczne oraz pluralistyczne okreslenia/ definicje nauki i wie-
dzy. Dualistyczna tradycja neopozytywistyczna broni stanowiska, iz mozliwe
jest odréznienie wiedzy naukowej od nienaukowych mnieman, proponujac
tak czy inaczej rozumiana linie demarkacyjna pomiedzy nauka i nie-nauka.
Neopozytywisci respektuja wprawdzie obok nauki w sensie empirycznym
takze aksjomatyczne nauki formalne, takie jak logika i matematyka, prze-
ciwstawiajg wszakze jednocze$nie caly obszar wiedzy naukowej wiedzy po-
tocznej, wobec ktorej nauka jest wyr6zniona epistemologicznie jedno$cia
(charakteryzowalna przez ktérag$é z warto$ci poznawczych, takich np. jak
koherencja czy falsyfikowalnosé zbiorow twierdzen). We wspolczesnej epi-
stemologii wazna role odgrywaja, z drugiej strony, ujecia par excellence mo-
nistyczne, wychodzace miedzy innymi od pojecia ,racjonalnosci” czy tez
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uniformistyczno$ci warsztatu metodologicznego réznych nauk.! Podejécie to
polemizuje otwarcie z posiadajacym spora tradycje w filozofii europejskiej
dualizmem nauk przyrodniczych i humanistycznych czy tez nomotetycznych
i idiograficznych. Moniéci zakladaja, ze nauka jest ,jedna”, poniewaz w calej
nauce obowiazuja uniwersalne standardy racjonalno$ci oraz metodologiczne
pryncypia organizacji pracy badawczej.2

Wychodzgcy poza ujecia dualistyczne pluralizm w refleksji nad nauka
i wiedza pojawia sie raczej na peryferiach klasycznej epistemologii lub tez jej
obrzezach stycznych z takimi naukami jak socjologia, antropologia filozo-
ficzna czy psychologia. W niniejszych rozwazaniach pragne podja¢ ten temat
w odniesieniu do koncepcji filozofii wiedzy Maxa Schelera.

STANOWISKO MAXA SCHELERA

Autor Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik podejmuje
problematyke typologii wiedzy w wielu swych pracach z lat dwudziestych,
kiedy w coraz wiekszym stopniu oddala sie od klasycznych husserlowskich
pryncypiow fenomenologii, jednoczesnie jednak (wlasnie z tego powodu
zapewne, w sensie pewnej predylekcji psychologicznej) pragnie wykorzystaé
w swych rozwazaniach glowne osiggniecie fenomenologicznej teorii pozna-
nia, za jakie uwaza koncepcje redukeji ejdetycznej, zakladajgcej uzdolnienie
ludzkiego umystu do poznania a priori czy tez poznawczego uchwytywania
tego, co istotowe.3 Wylania sie tu w rezultacie swoisty filozoficzny zamys}
syntetyczny: na schelerowskiej liécie trzech gléwnych typéw wiedzy pojawia
sie zarowno wiedza empiryczna, jak i promowana przez klasyczna fenome-
nologie wiedza aprioryczna, oraz wiedza metafizyczna, nawigzan do ktorej
wystrzegatl sie Edmund Husserl jako autor rozprawy Philosophie als strenge
Wissenschaft (1911), a ktéra Scheler sytuuje w centrum swej péznej refleksji
filozoficznej. W wymiarze historycznofilozoficznym Scheler syntetyzuje tu
natomiast niemiecka tradycje empirystyczna (scjentyzm Friedricha Alberta
Langego), ejdetyczna fenomenologie, wreszcie za$ tradycyjna metafizyke
siegajaca w tym ujeciu swymi korzeniami do Georga Wilhelma Friedricha
Hegla i Arthura Schopenhauera czy tez pdzniejszych niemieckich filozofow
zycia, takich chociazby jak Eduard Hartmann.

t Por S. Czerniak, Jiirgen Mittelstrass: nauki humanistyczne w Swietle idei jednosci nauki,
w: idem, Wybrane koncepcje wiedzy i nauki we wspdlczesnej filozofii niemieckiej, Warszawa 2017,
s. 125—-161.

2 Por ibidem, s. 151-154.

3 W ponizszych rozwazaniach ograniczymy sie do rekonstrukeji zawartoSci péznego artykulu
Schelera Swiatopoglagd filozoficzny poéwieconego w catoéci typologii wiedzy.
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A) Wiedza dajgca wladze, nastawiona na osiggniecia (Herrschafts- und Lei-
stungswissen)

Scheler rozwija tu swa refleksje glébwnie w pragmatystycznych koleinach
argumentacyjnych. Twierdzi, ze wiedza ta jest ,wlasciwa pozytywnym nau-
kowym szczegbdlowym, ktore sg no$nikiem calej naszej zachodniej cywiliza-
¢ji” i ,shuzy naszemu mozliwemu technicznemu panowaniu nad natura, spo-
leczenstwem i historia”+. Jej celem jest

»--Wykrycie praw czasoprzestrzennego kontaktu otaczajacych nas, uporzad-
kowanych w klasy zjawisk [...] ktérych nie szukamy bynajmniej dlatego, iz
mieliby$my posiada¢ jakie$ szczegolne upodobanie do praw [jako takich], lecz
ze wzgledu na nasze panowanie nad Swiatem i nad nami samymi. Przewidy-
wac daje sie przeciez tylko to, co powtarza sie zgodnie z pewng prawidlowo-
$cig; tylko to za$, co daje sie przewidywaé, daje sie [tez opanowac].”s

Scheler nie podejmuje tu dyskusji na klasyczny, interesujacy neopozyty-
wistow temat zwigzkow zakorzenionego w obserwacji do§wiadczenia empi-
rycznego z wiedzg teoretyczng, lecz podnosi problem selektywnego charak-
teru wiedzy empirycznej przykrojonej do ,ukierunkowania danego systemu
popeddéw i potrzeb”.6 Jak zauwaza, ,jaszczurka styszy wprawdzie najlzejszy
szelest, ale nie slyszy strzatu z pistoletu”.” To wlasnie owo biologiczne status
quo istoty zywej, polegajace na tym, ze ,rejestruje ona raczej te fragmenty
procesu rozwoju Swiata, ktére majg charakter jednakowy (powtarzalny)’8
i s wpisane w krag jej gatunkowych preferencji, sprawia, ze czlowiek moze
odkrywaé¢ prawa rzadzace zjawiskami. Scheler zawiesza epistemologiczng
debate na temat prawdziwo$ci tak rozumianej wiedzy. Sklania sie raczej do
antycypujacego pozniejsze rozstrzygniecia epistemologii ewolucyjnej Konra-
da Lorenza i Karla R. Poppera stanowiska, ze realizm ludzkiej wiedzy jest
niejako ,z goéry zagwarantowany” biologicznie, poniewaz organizmy, aby
przetrwaé ewolucyjnie, musza dysponowac selektywng wprawdzie, ale nieja-
ko z natury rzeczy adekwatng wiedza o swym $rodowisku.9 Kryterium praw-
dy staje sie tu samo przystosowanie organizmu do $rodowiska, a prawda
jako taka nabiera charakteru sukcesu ewolucyjnego i jest utozsamiona
z pewnym dobrem pozapoznawczym.’® W tym samym kontekscie Scheler

4 M. Scheler, Swiatopoglqd filozoficzny, w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-
dzy, przel. A. Wegrzecki, S. Czerniak, Warszawa 1987, s. 415.

5 Ibidem, s. 416.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Por. S. Czerniak, Hipotetyzm a biologia. Rozwazania na marginesie dialogu Karl R. Popper —
Konrad Lorenz, w: ibidem, Lorenz Plessner Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspot-
czesnej, Torun 2002, s. 165—209.

10 Jak pisze Marcin Urbaniak; ,,Zar6wno Lorenz, jak i Monod zgodziliby sie z Tomasello, ze umyst
ludzki odzwierciedla Swiat zewnetrzny poprzez wchlanianie informacji i ich transformowanie, bo-
wiem hipotetycznie zakladamy pierwotne istnienie realnego oraz autonomicznego otoczenia. [...]
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pragmatyzuje kantowskie kategorie czasu i przestrzeni twierdzac, iz nie sa
»one jedynie uwarunkowane uposazeniem naszego intelektu”, lecz takze
~przez nasz przemozny poped wladzy nad przyroda”.r Punktem wyjscia dla
zrozumienia ich ontycznego statusu jest nasza aktywno$¢.

,Dopiero wtornie [bowiem] przenosimy nasza organiczna mozliwo$§¢é poru-
szania sie na rzeczy, jako ich wlasna mozliwo$¢ poruszania sie wzgledem sie-
bie. Sciéle analogicznie ma sie rzecz z czasem. Zbiory wszystkich mozliwosci
ruchu oraz zmian, jakimi sg faktycznie przestrzen oraz czas, stuza ostatecznie
naszej woli panowania nad tym, co realne.”*2

Scheler nawigzuje tu milczaco do przeciwstawnos$ci newtonowskiej i ein-
steinowskiej koncepcji czasu i przestrzeni, uznajac, iz bledem bylo traktowa-
nie ,czasu i przestrzeni za istniejace same w sobie, pozbawione mozliwoéci
oddzialywania, nieskonczone »puste formy«, ktore istnieja niezaleznie od nas
i istnialyby nadal, gdyby unicestwilo sie rzeczy, materie i strumienie energii”.13

Uderza prymat tego rodzaju ogoélnofilozoficznej refleksji, siegajacej nie-
jako przy okazji do podstaw fizyki, w kontekscie rozwazan nad okre§lonym
rodzajem wiedzy, ktéry Scheler kojarzy expressis verbis z danym rodzajem
nauk. Abstrahuje on bowiem od wielu probleméw metodologicznych nauk
empirycznych i niejako z gory zaklada, ze upodabnia je do siebie pragma-
tyczny kontekst, w ktorym sie rozwijaja. Jego refleksja wykracza tym samym
poza horyzont filozofii nauki we wspoélczesnym rozumieniu, badajacej
aspekty synchroniczne/ strukturalne i diachroniczne poszczego6lnych nauk.
Dyskurs epistemologiczny naklada sie tu, jak u Kanta, na dyskurs ontolo-
giczny i jak zobaczymy, antropologiczno-metafizyczny. Scheler zupelnie po-
mija przy tym role wiedzy formalnej, aksjomatycznej (matematyka, logika)
w naukach empirycznych. Przyjmuje bardzo szeroka definicje wiedzy, ktora
moga posiadaé jego zdaniem takze zwierzeta i ktora nie daje sie sprowadzic
do formuly jezykowej, a zarazem propozycjonalnej, charakteryzujacej wiedze
ludzka. Mozna w zasadzie uznadé, ze jego koncepcja ma charakter funkcjona-
listyczny — wiedze definiuje sie tu wedle funkcji, jakie ma spekliaé
w rozwoju cywilizacyjnym. Taka definicja funkcjonalna zwalnia niejako filo-
zofa w obowigzku bardziej szczegblowego zdania sprawy z osobliwoSci
warsztatu badawczego nauk empirycznych jako takich czy tez ich poszcze-
gblnych rodzajow. Warto postawi¢ zatem pytanie o ewentualng role katego-
rii funkcjonalistycznych w schelerowskim opisie dwbch pozostalych, wyr6z-
nionych przezen typow wiedzy.

Hipoteza realnego i percypowalnego otoczenia jest stale weryfikowana poprzez kolejne generacje
zyjacych i poznajacych podmiotéw — skoro wcigz istniejemy i ewoluujemy, to a) Swiat istnieje real-
nie, b) ludzkie poznanie jest wiarygodne i weryfikowalne.” M. Urbaniak, Biologiczne wymiary
rozumienia, Krakéw 2017, s. 50.

u M. Scheler, Swiatopoglgd filozoficzny, op. cit., s. 418.

12 Tbidem, s. 417.

13 Tbidem.
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B) Wiedza istotowa, aprioryczna

Scheler rozwija okreslenie wiedzy istotowej w opozycji do modelu po-
przedniego. O ile empiryczna wiedza dajaca wladze ,poszukuje praw czaso-
przestrzennej koincydencji przypadkowych realnosci §wiata”, o tyle wiedza
istotowa ,,w sposo6b $cisle metodyczny abstrahuje [...] od tego, co przypad-
kowo jest takie lub inne”.14 Zadaje sie tu pytanie,

»czym jest [...] np. kazde dowolne tak zwane »cialo«, czym jest kazda dowolna
istota zywa, czym jest istota ro$liny, zwierzecia, czlowieka itd. w swej inwa-
riantnej strukturze [zlozonej] z cech esencjalnych... czym jest »myS$lenie«,
»milo§é«, »poczucie piekna« — niezaleznie od przypadkowego czasowego
strumienia $§wiadomosci tego czy innego czlowieka, u ktérego de facto poja-
wiaja sie te akty.”1s

Scheler odwotuje sie tu, jak latwo zauwazyé, aczkolwiek w swoisty dla
swej narracji filozoficznej sposéb, do wspomnianej juz idei redukcji ejde-
tycznej w rozumieniu husserlowskim, a wiec do kwestii mozliwoéci specy-
ficznego ,,uzdolnienia” (przygotowania, przysposobienia w sensie kognityw-
nym) podmiotu do aktéw poznawczych, ktorych zwienczeniem jest uchwy-
cenie ,tego, co istotowe”. Przypomina, iz u ich Zrodel czy tez jako przestanka
ich zaistnienia pojawia sie ,wylaczenie wszelkiego nacechowanego pozada-
niem, popedowego zachowania sie”.16 To ono pozwala doswiadczy¢ czlowie-
kowi realno$ci §wiata danej w poczuciu oporu, jaki stawia naszym dziala-
niom. Wiemy juz, ze to owa aktywno$§¢ wlasnie stanowi¢ ma wedle Schelera
warunek ludzkiego do$wiadczenia przestrzeni i czasu. Wiedzy istotowej do-
starcza¢ ma natomiast postawa ,milujaca”, poszukujaca tego, co pozaczaso-
we w jej przedmiocie, co przystuguje mu ,jako takiemu”, niezaleznie od jego
czasoprzestrzennych artykulacji. Abstrahuje sie tu jednocze$nie, dowodzi
Scheler, w ogble od ,realnego istnienia rzeczy”, co sprawia, iz

spoznanie istoty mozemy tez zasadniczo czerpa¢ z [rozwazania] rzeczy
wykoncypowanych. [Oto] réowniez na przykladzie ruchu pozornego (z jakim
mamy do czynienia w filmie) lub udatnie namalowanego psa moge uchwycié
naoczne czeSci sktadowe przynalezne do istoty (essentia) »ruchu w ogoble,
»istoty zywej w ogole, itd.”7

Scheler podkre$la takze nieindukcyjny charakter wiedzy istotowej. Wy-
kracza ona poza horyzont wielokrotnych pomiaréw jakiegos wycinka rze-
czywistoéci. Poznan istotowych ,mozna dokona¢ na jednym, jedynym eg-
zemplifikujacym przypadku”.:8 Jesli jednak juz sie je uzyskalo, ,to posiadaja

14 Tbidem, s. 418.

15 Tbidem, s. 418—419.
16 Tbidem.

17 Ibidem.

18 [bidem, s. 420.
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one wazno$¢ w sposdb bezwarunkowo ogoélny, ...a priori, to znaczy »z gory«
w odniesieniu do wszelkich przypadkowych obserwowalnych faktéw o odno-
$nej istocie”.19 Co wiecej, Scheler zaklada, ze wazno$¢ ta rozciaga sie ,poza
i ponad granicami niewielkiego obszaru realnego $wiata, ktéry jest nam do-
stepny dzieki zmystlowemu do$wiadczeniu oraz jego dowolnemu instrumen-
talnemu wsparciu”.2c Owe poznania maja by¢ réwniez wazne zatem ,,w od-
niesieniu do bytu, jaki jest on sam w sobie i dla siebie. Maja one »transcen-
dentny« zasieg i staja sie w ten sposéb odskocznia do wszelkiej krytycznej
metafizyki”.2t Scheler odwoluje sie tu do posiadajacej kantowska prowenien-
cje, ale wychodzacej poza filozoficzne intencje Kanta opozycji: intelekt—
rozum. Twierdzi, iz charakter ,intelektualny” ma juz pojawiajaca sie u wyz-
szych zwierzat (np. malp czlekoksztaltnych) ,praktyczna inteligencja” pole-
gajaca na szybkim rozwigzywaniu zadan praktycznych, ktére wykracza poza
zachowania instynktowe czy majgce utrwalony charakter asocjacyjny (odru-
chy warunkowe). Intelekt pozostaje jednak w stuzbie zyciowych popedow
i dopiero rozum zdolny jest do zdobywania wiedzy apriorycznej oraz do ,za-
stosowania spelnionych uprzednio apriorycznych poznan istot do przypadko-
wych faktow do$wiadczenia”.22 Tylko czlowiek jest zatem niejako z definicji
istota ,rozumna” w tej interpretacji tego terminu.

Scheler rowniez w przypadku wiedzy istotowej odwotuje sie do nauki za-
kladajac, ze ,w odniesieniu do kazdego obszaru nauk pozytywnych (mate-
matyka, fizyka, biologia, psychologia) poznania istotowe zakreslaja glowne
zalozenia odno$nego obszaru badan. Tworza one jego »istotowg aksjomaty-
ke«”.23 Maja one jednak jednocze$nie znaczenie dla metafizyki, stanowia
»-0kno na absolut” w sensie, w jakim operowat tym pojeciem Hegel. Nauka w
sposob zamierzony, jak dowodzi, ,wyklucza [...] ze swego zakresu pytania
dotyczace istoty”.24 I konkluduje: ,Dlatego tez zaréwno istotowa struktura,
jak i istnienie Swiata musza zosta¢ koniec konicow wywiedzione z czego$ ist-
niejgcego absolutnie, to znaczy z najwyzszej wspolnej zasady Swiata i jazni.”25

Zasygnalizowana przez Schelera mozliwo$¢ przejscia od wiedzy istotowej
do poznania metafizycznego nie jest metodologicznie i filozoficznie oczywi-
sta. Mamy tu do czynienia z wyraznym odej$ciem od ostroznej kantowskiej
strategii argumentacyjnej, w Swietle ktorej poznanie absolutu wykracza poza
horyzont mozliwego do$wiadczenia i nabiera postulatywnego charakteru,
w sensie poznawczym i moralnym. Czy dysponujemy natomiast bezposred-
nim, naocznym do$wiadczeniem absolutu, posiadajacym analogiczny status
poznawczy, co np. rozwazane przez Husserla do§wiadczenie istotowej ,,prze-

19 Ibidem.
20 Tbidem.
21 Ibidem.
22 Tbidem, s. 421.
23 Ibidem.
24 Ibidem, s. 422.
25 Ibidem.
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strzennosci” barw? Scheler ucieka sie tu raczej do argumentacji archaicz-
nych, siegajacych filozofii §redniowiecznej, takich jak ontologiczny dowdd
na istnienie Boga Anzelma (1033-1109), arcybiskupa Canterbury, wylozony
w jego pracy Proslogion, ktéry z istnienia pojecia Boga, znajdujacego sie w
ludzkim umysle i posiadajacego ceche doskonalo$ci, wywodzil rzeczywiste
istnienie Boga. Jesliby bowiem Boég istnial tylko w ludzkiej my$li, argumen-
towal Anzelm, jego istnienie nie byloby doskonale, poniewaz brakowatoby
mu wlasno$ci istnienia rzeczywistego. Idea Boga doskonalego, ktory istnial-
by tylko w naszym umysle, bylaby zatem czyms$ sprzecznym i nalezaloby ja
odrzuci¢ niejako z mocy logiki. Istnienie pewnego bytu wywodzone jest tu w
rezultacie bezposrednio z zakladanych konstelacji pojeciowych. W podobny
sposdb mozna podsumowaé¢ wywod Schelerowski: posiadamy wiedze isto-
towa i wyprowadzamy z niej istnienie bytu absolutnego, poniewaz tylko od-
wolanie sie do niego moze nam da¢ odpowiedZ na obce naukom pytanie,
dlaczego tre$¢ wiedzy istotowej (istota $wiata, istota zycia) jest taka, a nie
inna. Scheler, inaczej niz Anzelm, nie odwoluje sie tu wprawdzie do kategorii
sprzecznosci, ale i on argumentuje na rzecz istnienia Boga wychodzac od
pewnych pojec nalezacych do ludzkiej wiedzy, z tym, Ze nie interesuje go juz
ich ,doskonalo$¢”, lecz ich pelna zrozumialo§é/waznos$é poznawcza, ktora
miatoby legitymizowa¢ istnienie absolutu. Takim postawieniem tej kwestii
refleksja autora Swiatopoglgdu filozoficznego wykracza jednak poza kan-
towski obszar mozliwego doswiadczenia, w obrebie ktorego fenomenologo-
wie odkrywaja obecno$¢ poznania apriorycznego, a on sam wkracza na
Sciezke filozoficznej spekulacji. Przejécie od wiedzy istotowej do wiedzy me-
tafizycznej jako takie nie jest nam bowiem dane w do$wiadczeniu, lecz zosta-
je tu ,wyprowadzone” my$lowo z pewnych filozoficznych zalozen. Warto
przyjrzec sie zatem blizej schelerowskim okre$leniom samej wiedzy metafi-
zycznej, stanowigcej dlan trzeci z wyr6znionych rodzajow wiedzy.

C) Wiedza metafizyczna, wyzwalajaca

Scheler waha sie, poszukujac okreslenia poznawczego statusu metafizyki.
Z jednej strony, jak juz wiemy, twierdzi, ze ,»pierwsza filozofia«, to znaczy
dotyczaca tego, co istotowe, ontologia $wiata i jazni jest ...odskocznia do
poznania [metafizycznego]”.26 Z drugiej strony jednak zaklada, ze ,nie jest to
jeszcze metafizyka sama, poniewaz dopiero powigzanie rezultatéw zwrdco-
nych ku rzeczywistoSci nauk pozytywnych ze zwrécona ku temu, co istotowe,
pierwsza filozofia oraz powigzanie ich obu z wynikami dyscyplin aksjolo-
gicznych(ogolnej teorii wartosci, estetyki, filozofii kultury) wiedzie ku metafizy-

ce”.27 Ta ostatnia moze przybiera¢ przy tym posta¢ metafizyki pierwszego
szczebla, czyli ,metafizyki probleméw granicznych” nauk pozytywnych (czym

26 Tbidem, s. 424.
27 Ibidem.
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jest zycie, czym materia), oraz nadbudowanej nad nig metafizyki drugiego
szczebla, czyli metafizyki absolutu.28 Jak zauwazamy, poznanie istotowe zlewa
sie tu niejako z poznaniem metafizycznym, gdyz w poprzednich analizach
Scheler uznawal odpowiedZ na metafizyczne pytanie w rodzaju: czym jest zy-
cie, po prostu za przynalezng do kompetencji poznania ejdetycznego.

Pomiedzy tymi dwoma rodzajami metafizyki Scheler sytuuje antropolo-
gie filozoficzna, skupiajaca sie w jego mniemaniu na pytaniu o istote czlo-
wieka, dokonujac swego rodzaju ekstrapolacji rezultatobw argumentacji
Kanta z Krytyki czystego rozumu. Podobnie jak dla Kanta

~caly $wiat przedmiotowy [...] nie [jest] bytem w sobie, lecz jedynie dopaso-
wanym do caloksztaltu duchowej i cielesnej organizacji czlowieka rzutem
(Gegenwurf) oraz »wycinkiem« tego bytu [dopowiedzmy: danym w sieci
form zmyslowosci i kategorii transcendentalnych] — dopiero na podstawie
istotowego obrazu czlowieka, ktéry bada antropologia filozoficzna, mozna
[wedle Schelera] wnioskowaé o prawdziwych atrybutach najwyzszej zasady
wszechrzeczy, dzieki odwolaniu sie do tryskajacych pierwotnie z centrum
czlowieka aktow ducha, stanowi ona bowiem niejako ich wsteczne przedluze-
nie.”29

Scheler pisze tu o ,transcendentalnym sposobie wnioskowania”.3°

Polega on na tym, ze ,obszary bytu, ktore istnieja i trwaja niezaleznie od
krotkotrwalego ludzkiego zycia, odnosi sie do aktow jakiego$ jednego po-
nadjednostkowego ducha, ktéry musi byé atrybutem prabytu, czynny jest
w czlowieku i poprzez niego wzrasta”s:. Metafizyka, zauwaza Scheler, staje
sie tu meta-antropologia. Jednocze$nie za§ na pierwszy plan wysuwa sie
zasada ,niemozno$ci uprzedmiotowienia” zar6wno bytu ludzkiego, jak i bo-
skiego, ktore staja sie ,zbiorem czystych mozliwosci spelniania aktow”.32
Boga nie mozna pojac teoretycznie, ,,a dostep do niego moze zapewnic jedy-
nie udzial czlowieka na rzecz Boga, jego stawania sie w procesie samourze-
czywistnienia, poprzez wspOlspelnianie wiecznego aktu, bedacego zrodlem
zaroOwno duchowej, polegajgcej na tworzeniu idei aktywnoSci, jak i odczu-
wanej w naszym zyciu popedowym sily pedu”ss. Idac tropem Spinozy, Sche-
ler uznaje bowiem prabyt (ens per se) za wyposazony w dwa gtowne atrybu-
ty, jakimi sa duch i ped. Mamy tu do czynienia ze swoistym pojednaniem
heglowskiej filozofii ducha z schopenhauerowska filozofig zycia, a w termi-
nologii filozofii religii — z panteizmem. Stanowi on ukryta przeslanke tej
argumentacji, gdzie antropologia filozoficzna jest punktem wyjScia metafi-
zyki i gdzie filozofia Boga niejako z koniecznoéci musi po kantowsku ,stoso-

28 Ibidem.
29 Ibidem, s. 425.
30 Ibidem.
3t Ibidem, s. 426.
32 [bidem.
33 Ibidem, s. 427.
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wa¢ sie” do kategorii antropologicznych. Podsumujmy ten wywod obszerna
schelerowska konkluzja:

»Czlowiek nie jest wiec odtwdrca istniejacego w sobie czy tez w gotowej formie
jeszcze przed stworzeniem istniejacego w Bogu »$wiata idei«, badz tez tym,
kto oddaje sie opatrznosci, lecz wspoltworea, wspotfundatorem i wspotwyko-
nawcg idealnego dynamicznego porzadku stajacego sie wraz z nim samym w
procesie rozwoju $wiata. Czlowiek jest nie tylko jedynym miejscem, w ktorym
i poprzez ktore prabyt uchwytuje i rozpoznaje sam siebie; czlowiek to réwniez
byt, w ktorego wolnych decyzjach Bog jest w stanie urzeczywistni¢ i uwiecié
swa czysta istote. Powolanie czlowieka to co$ wiecej niz tylko bycie dzieckiem
skoniczonego w swej doskonalo$ci Boga. W swym bycie ludzkim czlowiek —
jako podmiot decyzji — nosi wyzsza godno$¢ wspoétbojownika, co wiecej,
wspOohtworcy Boga.”34

KONKLUZJE

Schelerowska koncepcja trzech typoéw wiedzy budzi réznorakie watpliwo-
$ci i stawia czytelnika przed wieloma pytaniami. Odpowiedzi na nie wyma-
galyby wielowatkowej, poglebionej dyskusji. W ramach tego artykulu bede
mogl sie odnie$¢ jedynie w szkicowej formie do niektérych z nich.

1. Scheler nie podaje jasnych metodologicznych kryteriéw, na podstawie
ktorych wyr6znia na swej liScie wspomniane trzy typy wiedzy. O ile mozna
sie zgodzi¢, ze podzial taki jest czytelny w odniesieniu do wiedzy empirycz-
nej i ejdetycznej, to okreslenie wiedzy metafizycznej w jego koncepcji roz-
mywa sie, i to nie tylko pomiedzy oboma poprzednimi typami wiedzy, ale
rowniez jako zbidr kategorii meta-antropologicznych, czyli pomiedzy wiedza
0 Bogu i o czlowieku. Co wiecej za$, w tym samym kontekécie Scheler twier-
dzi, ze o Bogu nie mozna w gruncie rzeczy niczego ,wiedzie¢”, poniewaz Bog
nie stanowi przedmiotu wiedzy, mozna mie¢ jedynie czynny, wolicjonalno-
emocjonalny ,udzial” w tym, co boskie.3s Czy wiec wiedza metafizyczna jest
w ogoble wiedza? Czy same akty woli niejako same z siebie wioda do poznania
i na czym mialaby polega¢ jego swoisto$¢? Wiedza metafizyczna staje sie tu
zatem rodzajem semantycznego paradoksu, contradictio in adiecto, ponie-
waz pewne jej okreélenia (poznanie ejdetyczne) zawieszane sa czy tez pod-
wazane przez inne (czyste akty woli i zaangazowania emocjonalnego). Kwe-
stie te mozna by réwniez wyartykulowa¢ w ten sposéb: Swa definicje wiedzy
dajacej wladze i nastawionej na osiggniecia Scheler usytuowal w modelu
funkcjonalistycznym zakladajac jednoczesnie, ze jej rézne subdyscyplinarne

34 Ibidem, s. 428.
35 Por. ibidem, s. 427.
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odmiany posiadaja podobny warsztat i w zasadzie podobny przedmiot, jakim
jest szeroko rozumiana przyroda. Ale gdy przechodzi do analizy wiedzy isto-
towej i metafizycznej nie odwoluje sie do analogicznych, réznicujacych
aspektéw metodologicznych. Wiedza metafizyczna nie ro6zni sie bowiem
w jego ujeciu co do swej epistemicznej natury od wiedzy istotowej, jako kwe-
stia otwarta i czekajaca na wyjasnienie jawi sie za$ sugerowana przez Schele-
ra rola przyrodoznawstwa w genezie metafizyki. Jak ten motyw usytuowac
w funkcjonalistycznym paradygmacie filozofii wiedzy, czy partycypacja
w genezie oznacza tu zarazem pokrewienstwo funkeji? Inaczej méwiace, czy
funkcje wiedzy istotowej i empirycznej rzutujg na antropologiczng role wie-
dzy metafizycznej? Metodologiczne, przedmiotowe i funkcjonalistyczne kry-
teria podzialu nakladaja sie zatem w koncepcji schelerowskiej na siebie, i sa
do$¢ dowolnie oraz niejednoznacznie przykrawane do analiz poszczego6lnych
rodzajow wiedzy.

2. Jak mozna sadzi¢, Schelerowska triada typow wiedzy jest w gruncie
rzeczy zakamuflowanym dualizmem, ktéry przenika calg pézng tworczosc
mysSliciela i ma swe zrodlo w spekulacjach poswieconych duchowi i pedowi
jako dwom atrybutom ens per se. Wiedza aprioryczna, jak sie tu zaklada, to
dzielo ducha, wiedza empiryczna zakorzeniona jest za§ w obserwacjach shu-
zacych ludzkim praktykom zyciowym wprzegnietym w sluzbe prapopedow,
takich jak poped glodu, wladzy oraz prokreacji.3¢ Sama wiedza metafizyczna
nie ma natomiast takiego suwerennego popedowego odniesienia, rodzi sie
na przecieciu obu tych rodzajéw motywacji poznawczych i Scheler, jak juz
stwierdziliémy, nie wskazuje na zadne jej osobliwoSci epistemiczne. Wyj-
$ciem z tej sytuacji mogloby by¢ podjecie refleksji nad poznaniem mistycz-
nym, bezposrednio celujacym w to, co metafizyczne ,w drugim stopniu”, ale
przed takim rozwigzaniem Scheler uchyla sie twierdzac, ze kontakt z Bogiem
nie ma charakteru poznawczego (nie moze wiec by¢ zatem réwniez rezulta-
tem poznawczo artykulowalnej mistycznej kontemplacji) i pojawia sie wy-
lacznie w dzialaniu.

3. Dywagacje schelerowskie prowadzone sg zupelnie niezaleznie od stanu
dyskusji toczonych we wspoélczesnej mu filozofii nauki; wiemy za$, ze
zwlaszceza w filozofii niemieckiej ich poczatki siegaly polowy XIX wieku, by
przypomniet stanowiska Wilhelma Windelbanda czy tworcow empiriokryty-
cyzmu. Budzi zdziwienie przede wszystkim to, ze Scheler nic nie wspomina
o naukach humanistycznych i o lezacych u ich podstaw potrzebach poznaw-
czych. Czy winny sie one zapozycza¢ w poznaniu istotowym? Czy mozna je
zredukowaé do wiedzy dajacej wladze i nastawionej na osiggniecia? Scheler
w ogoble nie stawia tego rodzaju kwestii. W jego perspektywie argumentacyj-
nej nauki humanistyczne nie istnieja jako suwerenne obszary poszukiwan

36 Por. S. Czerniak, Socjologia wiedzy Maxa Schelera, Warszawa 1981, s. 67—124.
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poznawczych. Diltheyowskie rozroznienie ,wyjasniania” i ,rozumienia” nie
pojawia sie tu nawet w tle rozwazan. (Analizy schelerowskie nie wnosza jed-
nak takze nic nowego do spor6w w metodologii nauk empirycznych i stano-
wig jedynie pobiezne przypomnienie takich ich charakterystyk, jak poznanie
indukcyjne czy wiedza nomotetyczna). Oczywiscie, mozna by bronié tezy, ze
humanistyke daje sie interpretowa¢ jako rodzaj analizy ejdetycznej, w ktorej
poszukuje sie istotowych charakterystyk takich antropologicznych fenome-
now, jak sympatia, miloé¢, resentyment, wolno$é, skrucha, tragiczno$é losu,
cierpienie, itp, co Scheler skadinad czyni w swych znanych pracach.s” Ale
w analizowanym przez nas tekécie nie rozwaza tej perspektywy interpreta-
cyjnej, ponadto za$ latwo zauwazyé, ze tego typu fundamentalne badania
ejdetyczne nie wyczerpuja zadan poznawczych humanistyki. Pozostaje
bowiem poza ich zasiegiem cale pole badan historycznych, a wiec tego, co
kontyngentne, nieistotowe i co stanowi budulec tozsamo$ci ludzi w ich
danym tu i teraz kontekécie kulturowym. Awersje Schelera jako fenomeno-
loga do dziewietnastowiecznego historyzmu mozna zrozumieé, ale idiosyn-
krazja ta znieczula go na wiele nieeliminowalnych niuanséw filozofii
wiedzy, bez uwzglednienia ktérych jej typologizacji nie sposéb w peli roz-
wina¢.

4. Czy mozna jednak uprawia¢ sensownie filozofie wiedzy niezaleznie od
ambicji epistemologicznych filozofii nauki? Nauki od wiekdéw niejako zago-
spodarowuja rézne niesprowadzalne do siebie poznawcze mozliwosci ludz-
kiego umystu i wykorzystuja je do swoich przedmiotowych celow. Filozofia
wiedzy, ktéra abstrahuje od tego status quo i skupia sie na wyprowadzaniu
typologii wiedzy z zalozen dotyczacych struktury absolutu (dualizm ducha
i pedu) pozbywa sie jakichkolwiek waloréw deskryptywnych wobec istniejg-
cej praktyki uprawiania wiedzy w roznych kontekstach i konstelacjach ba-
dawczych. Do jakich konsekwencji to prowadzi na gruncie analiz schelerow-
skich, mozna latwo zauwazy¢, rozwazajac prawomocnos$¢ zakresu waznosci,
jaki przypisuje sie w nich wiedzy ejdetycznej. Husserl, jak wiadomo, oddzie-
lal tzw. fenomenologie regionalne (a wiec np. ejdetyczne podstawy nauk
$cistych) od badan fenomenologicznych czystej §wiadomos$ci w sensie trans-
cendentalnym. U Schelera natomiast analiza ejdetyczna wychodzi poza ten
obszar, aspirujac do artykulowania — w do$¢ swobodny przy tym i wielo-
znaczny pojeciowo sposob — probleméw metafizycznych. Traci wiec w pew-
nym sensie swe referencje naukowe, wazne dla Husserla w ramach obu
wskazanych przezen strategii refleksji fenomenologicznej. Podjal on bo-
wiem, z jednej strony, badania podpadajace pod szyld fenomenologii regio-

37 Por. m. in M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980; Resentyment a moralno$é,
Warszawa 1977; Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie, Warszawa 1994; O zjawisku tragicznosci: w zbio-
rze: Arystoteles, D. Hume, M. Scheler o tragedii i tragizmie, Krakow 1976; Skrucha i odrodzenie
oraz Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, w: idem, Wolno$¢, miloé¢, swietoé¢. Pisma wybrane
z filozofii religii, Krakow 2004.
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nalnych analizujac ejdetyczne podstawy geometrii.3®8 Réwniez jednak jako
autor Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii pragnal nadac
swym analizom transcendentalnym, co najmniej w aspekcie metodologicz-
nym, walor $cistoéci naukowej. Schelerowska filozofia wiedzy pozbawiona
odniesienia do filozofii nauki zostaje w rezultacie, tracac swoéj szeroko rozu-
miany status epistemologiczny, rozparcelowana pomiedzy filozofie przyrody
(dywagacje na temat ontycznego statusu czasu i przestrzeni), ejdetyczna
fenomenologie, metafizyke, antropologie filozoficzna i filozofie religii.

MAX SCHELER’S PLURALISTIC CONCEPTION OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

This article aims to reconstruct Max Scheler’s conception of three types of
knowledge, outlined in his late work Philosophical Perspectives (1928). Scheler
distinguished three kinds of knowledge: empirical, used to exercise control over
nature, eidetic (essential) and metaphysical. I review the epistemological criteria
that underlie this distinction, and its functionalistic assumptions. In the article’s
polemic part I accuse Scheler of a) crypto-dualism in his theory of knowledge, which
draws insufficient distinctions between metaphysical and eidetic knowledge;
b) totally omitting the status of the humanities in his classification of knowledge
types; c¢) consistently developing a philosophy of knowledge without resort to the
research tools offered by the philosophy of science, which takes such analyses out of
their social and historical context (i.e., how knowledge is created in today’s scientific
communities).

Keywords: types of knowledge, induction, essence, metaphysics, philosophical
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