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STRESZCZENIE

W tym tekscie analizuje ideal nauki wypracowany przez Edmunda Husserla
w pOzniejszym okresie jego tworczoSci, glownie w Medytacjach kartezjanskich
i w Kryzysie nauk europejskich. Analiza ta jest druga czescig rozwazan przedsta-
wionych w: M. Czarnocka, Edmunda Husserla idea nauki i projekt fenomenologii
jako nauki Scistej, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, 7 (2),
2019, s. 247—264. Husserl twierdzi, ze przeobrazenie filozofii w nauke $cislg, glbwne
zamierzenie jego intelektualnej aktywnoSci, wiaze sie z reforma wszystkich nauk
pozytywnych. Nauki pozytywne sa wedlug niego SciSle zwigzane — przez wspélne
fundowanie i wspolny ideal — z filozofia. W pracy poréwnuje tez Husserlowski pro-
jekt filozofii jako nauki fundamentalnej z trendami obecnie panujacymi w filozofii
i wieloScia jej szkot, pol problemowych i metod.

Slowa kluczowe: Edmund Husserl, fenomenologia, ideal nauki, nauka pozy-

tywna.

SENS FILOZOFII WEDLUG HUSSERLA

W tym tekScie kontynuuje rozwazania o Edmunda Husserla idei nauki,
przedstawionym przede wszystkim z mys$la o zmianie statusu filozofii.® Zaj-
muje sie prawie wylacznie p6zniejszymi pogladami Husserla, glownie przed-
stawionym w Kryzysie nauk europejskich. Glbwnym celem badan przedsta-
wionych w tym dziele, podobnie jak w Medytacjach kartezjanskich i innych
jeszcze tekstach Husserla, jest opracowanie fenomenologii jako filozofii
o0 nowym statusie i metodzie.2 Nowo$¢ i niewatpliwa oryginalno$¢ tego me-
tafilozoficznego projektu jest osadzona w tradycji filozoficznej; Husserl

1 Pierwsza cze$é rozwazan jest opublikowana pod tytutem Edmunda Husserla idea nauki i projekt
fenomenologii jako nauki Scistej, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, 2019,
t. 7, cze$t 2, s. 247—264.

2 Pisze o tym m.in. James Dodd W: Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s Crisis of the
European Sciences, Kluwer Academic Publishers, New York—Boston—Dordrecht—London—Moscow,
S. 1.
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czerpie z niej, cho¢ bez wiernej reaktywacji, a jedynie biorac z niej watki dla
niego wazne.

Ideq przewodnia Medytacji kartezjariskich jest ,calkowite przeobrazenie
filozofii w nauke absolutnie ugruntowang (aus absoluter Begriindung)” —
pisze Husserl we Wstepie do tej ksigzki. Ttumacz polskiego przekladu tego
dziela zwraca uwage, ze termin ,Begriindung” ma dwojakie znaczenie.
Oznacza uzasadnienie, uprawomocnienie teorii, tez, sadéow itd. ,Husserl
uzywa go jednak gtownie na oznaczenie czynnosci poszukiwania ostateczne-
go fundamentu nauki w ogole, to jest na oznaczenie proces6w ugruntowy-
wania”.3 Husserl stwierdza tez, ze przeobrazenie filozofii wiaze sie z reforma
wszystkich nauk, ktére wedlug Kartezjusza sa ,niesamodzielnymi czlonami
jednej uniwersalnej nauki”.4 Jak wiadomo, Kartezjusz odnalazl grunt dla
nauk poprzez zwrot ku subiektywnos$ci. Nauka pozytywna jest rozpatrywana
przez jej zwigzki — wspdlne fundowanie i wsp6lny ideat — z filozofig.

W Medytacjach kartezjanskich Husserl wprowadza pojecie ideatu nauki
jako idei autentycznej, ugruntowanej i uniwersalnej nauki. Stwierdza, iz
sJjako [filozofowie] obierajacy radykalny punkt wyjscia, nie posiadamy jesz-
cze zadnego obowigzujacego normatywnego ideatu nauki; i tylko o tyle mo-
zemy go posiadaé, o ile go na nowo sami wytworzymy”.5 Husserl zglasza
wiec pozornie, iz ideal nauki ma mieé¢ charakter normatywny. Jego stwier-
dzenie nalezy rozumie¢ — wydaje sie — uznajac imputacje normatywnosci za
czgstkowa. Otdz, gotowy ideal staje sie norma, narzucajac kanony sanacji,
albo, silniej, budowy od nowa wszelkich nauk. Natomiast kreowanie ideatu
jest jego odkrywaniem, widzeniem istoty (Wesensschau), redukcja ejdetycz-
na, czyli bezposrednim do$wiadczaniem tego, co ogdlne,® a nie narzucaniem
dogmatéw, w tym dogmatycznym propagowaniem norm. Stusznoéci tej su-
pozycji najprosciej jest broni¢ wspierajac sie na projekcie fenomenologii, dla
ktorej opisowo$¢, antydogmatyczno$é i krytycznosé sg jednymi z najwazniej-
szych przestan, a Wesensschau — esencja poznawania. Idee nauki odtwarza
sie, poszukujac jej w aktach odkrywania istoty z subiektywistycznej, trans-
cendentalnej perspektywy, a nie ustanawia sie dla niej normatywnych wa-
runkéw. Wszak to wrazenia, treSci naoczne, a wiec obiekty w §wiadomosci sa
przezyciami, poprzez ktére obcujemy w do$wiadczeniu z rzeczywisto$cig
zewnetrzna.” Fenomenologia ,nie jest niczym innym, jak tylko dokonujacym
sie poczatkowo wprost, a wiec nawet w pewnej naiwnosci, pdzniej jednak
takze nastawionym krytycznie, na logos samego siebie, naukowym namy-
slem transcendentalnej subiektywnosSci nad soba sama, namyslem, ktory

3 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. Andrzej Wajs, PWN, Warszawa 1982, przypis 2, s. 2.

4Ibidem, s. 3.

5 Ibidem, s. 10.

6 Por. A. Poltawski, Stowo wstepne, do: E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, op. cit.

7 Ibidem, s. xiii—xiv. Poltawski pisze tez, ze ten schemat ,stanowi podstawe epistemologii Husser-
la w jej klasycznym sformulowaniu, nigdy przez niego wyraznie nie odrzucona.
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zmierza od faktu do koniecznosci istotowych, do pra-logosu, z ktérego po-
chodzi wszystko, co »logiczne«.”8

Projekt epoché i redukceji transcendentalnej zawiesza cala nauke i poszu-
kuje dla niej ugruntowania poza nia, a nie positkujac sie nig. Husserl pisze
zreszta jeszcze wyrazniej, ze

»LpJrzewodnia idea naszych medytacji bedzie dla nas poczatkowo [...] idea
nauki, nauki, ktéra ma by¢ czym$ ugruntowanym w duchu radykalnej auten-
tycznosci [...]. Ale jak teraz, gdy nie rozporzadzamy juz zadna zastana poprzez
nas weze$niej nauka jako przykladem tego rodzaju autentycznoSci — zadnej
z tych nauk nie uznajemy przeciez za prawomocng — wyglada sprawa niepo-
watpiewalno$ci tej idei samej, idei absolutnie ugruntowanej nauki?”9

W Medytacjach kartezjanskich, po odrzuceniu abstrakeji Husserl wska-
zuje wzycie sie (Einleben) za sposob wylaniania idealu nauki. Postuluje, ,,by-
$my wzyli sie w naukowe dazenie i naukowe dzialanie i tym samym uczynili
sobie jasnym i wyraznym to, do czego one wlasciwie zmierzajg”. I nastepnie:
~Jesli wiec drazac nieustannie zaglebimy sie w intencje naukowych usito-
wan, rozwing sie przed nami, na razie jedynie w pierwszym zréznicowaniu,
momenty konstytutywne ogolne;j idei teleologicznej charakteryzujacej auten-
tyczng nauke.”° Pisze tez o refleksyjnym wzyciu sie w to, co ogdélne w dqze-
niach nauki, a fragment po§wiecony tym kwestiom ma tytul: Odstoniecie
sensu teleologicznego (Zwecksinnes) nauki poprzez wzycie sie w niq (Ein-
leben in Sie) jako w noematyczny fenomen. Husserl zawieszajac waznos$¢
rzeczywistej nauki, wskazuje, bez watpliwoéci, operacje wzycia sie jako spo-
sob konstytucji jej idei. Wobec tego natura wzycia sie méwi wiele o tym,
czym jest ideal. O co idzie Husserlowi w tej operacji? Czy mozna interpreto-
wa¢ Einleben jako mySlowe dazenie, odkrywanie istoty nauki, poprzez ejde-
tyczne redukowanie jej nieistotowych komponentéw? Nie znalazlam odpo-
wiedzi, dlaczego wobec tego — jesliby ta supozycja bylaby poprawna — Hus-
serl postuguje sie innym pojeciem, wtaénie Einleben.

Sens autentycznej filozofii polega wedtug Husserla na tym, ze walczy ona
o ,sens autentycznej ludzkoéci”. Husserl zadaje pytanie o uniwersalno$c
filozofii; pyta, czy cel postawiony przez filozofie grecka, tj. istnie¢ w sposéb
kierowany przez rozum (,,w nieskonczonym ruchu od rozumu utajonego do
jawnego i w nieskonczonym ruchu normowania siebie samej przez swa
prawde i autentyczno$é czlowieczenstwa”?) jest efemerycznym (kontygent-

8 Fenomenologia transcendentalna jako wyja$nienie subiektywnosci transcendentalnej przez nia
samg, w: Husserliana — Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. XVII — Formale und transzen-
dentale Logik, 1974, przel. S. Walczewska, przedruk w: K. Swiecicka, Husserl, WP, Warszawa 1993,
s.168.

9 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 9.

10 Tbidem, s. 12—13.

u E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do
filozofii fenomenologicznej, przel. S. Walczewska, Krakow, PAT, Wydzial Filozoficzny, 1987, s. 13.
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nym) europejskim zjawiskiem historyczno-kulturowym: ,,...historyczno-
faktycznym szalenstwem, przypadkowym dziedzictwem przypadkowej spo-
leczno$ei sposéréd innych spolecznoéci i ciggow dziejowych...”:2 Pyta dalej,
generalizujac problem, czy czlowiek, w skali uniwersalnej, jest istotg rozum-
ng. ,Filozofia, nauka, bylaby zatem historycznym ruchem ujawniania uni-
wersalnego rozumu wrodzonego ludzko$ci jako takiej”.13 Racjonalizm o$wie-
ceniowy jest wedlug Husserla naiwnos$cia, nawet kryje w sobie sprzecznosé.
Spowodowal on kryzys wspodlczesnej filozofii i nauki — glosi Husserl. Wierzy
on, mimo wszystko, w mozliwo$¢ uformowania jednej filozofii, wyznawanej
przez wszystkich filozofow: ,Nie potrafimy porzuci¢ wiary w mozliwoé¢ filo-
zofii jako zadania, a wiec wiary w mozliwo§¢ uniwersalnego poznania.”'4
Neguje warto$¢ wieloSci szkdl filozoficznych, z ktérych znaczna cze$¢ sprze-
niewierza sie w ogole wyznawanemu przez niego idealowi filozofii jako $ci-
stej nauki.

Husserl wierzy lub, ostrozniej, marzy, zeby fenomenologia stala sie filo-
zofig uniwersalng i przelamujaca rozpad filozofii na szkoly, ktorych zywoty
sg kroétkie, ktore powstajg i niedtugo potem ging i ktore, co jeszcze wazniej-
sze, nie spelniaja warunkéw filozofii sensu stricte, czyli idealu postulowane-
go i/lub odtwarzanego przez Husserla. W pewnym sensie odtwarzanego —
bowiem Husserl glosi, ze w glebokiej warstwie dotychczasowej filozofii wi-
daé owo postulowany przez niego ideat filozofii, uniwersalny jej sens.

IDEAL NAUKI Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNEJ

Jako ze Husserl w Kryzysie nauk europejskich, podobnie jak w Medyta-
cjach kartezjanskich, konsekwentnie stoi na stanowisku naukowoéci feno-
menologii, naukowo$ci w sensie podlegania idealowi nauki, a nie podlegania
kanonom rzeczywistych nauk, to nauka, w tym nauki pozytywne (szczegolo-
we) jest dla niego pierwszoplanowym obiektem badan. W Kryzysienauk
europejskich analizuje on nauki pozytywne z innej perspektywy niz ta przy-
jeta w Medytacjach kartezjanskich. Bada ideal nauki metoda historyczna
i cho¢ widzi w nim momenty stale przez wieki, dostrzega, obok tej stabilno-
§ci, zarazem przemiany idealu. Pierwsza zmiana to przejécie od ideatu nauki
starozytnej do nauki nowozytnej, i nastepna dokonana w XIX wieku, m. in.
za sprawq filozofii pozytywistycznej i za kulturowymi o$wieceniowymi tren-
dami epoki. Metoda historyczna pozwala Husserlowi odstonié historyczno$é
idealu nauki. Zmiany te mialy, jego zdaniem, podstawy w glebokiej trans-
formacji kultury i filozoficznego fundowania.

12 Tbhidem, s. 13.
13 Ibidem, s. 13.
14 Tbidem, s. 14—15.
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Przej$cie do nowozytnego idealu nauki (majacego koneksje ze starozyt-
nym idealem wiedzy teoretycznej) bylo oparte na ideach metafizycznych,
0 najwyzszej ogoélnosci i waznosci, a mianowicie na idei ,racjonalnego, nie-
skonczonego wszechbytu”.’5 Ideat ten to ,ideal nauki wszechobejmujace;j,
w nowym sensie racjonalnosci”. Ideal ten méwi o nieskonczonosci wszech-
Swiata, ktory jest racjonalng wszechjednia, ,ktéra mozna opanowac bez resz-
ty przez odpowiednia uniwersalna nauke”.16

Do tej metafizycznej tezy dopasowano wyksztalcona wtedy metode ma-
tematyczna, opanowujgcg przyrodoznawstwo, za sprawg geometrii euklide-
sowej i nastepnie dzieki Galileuszowi, ktory rozszerzyt matematyzacje prze-
strzeni i przestrzennych wlaSciwosci obiektow na wszystkie postrzegalne
wlasciwo$ci obiektow w przyrodzie, czyli do wszystkich cech naocznych.
Husserl nazywa te wlasciwosci ,wypelnieniami zmyslowymi”. Te konkretne,
naoczne ksztalty Swiata zycia codziennego, w procesach matematyzacji przy-
rody ,,odrealnia sie”.?” Z tego wzgledu Husserl nazywa Galileusza ,,geniuszem
zarazem odkrywajacym jak i zakrywajacym”.’® Interpretacja przejScia od
$wiata naocznego do zmatematyzowanej przyrody jest najwieksza zagadka
Kryzysu... — zagadka o koronnym znaczeniu, poniewaz w istocie jej rozwig-
zanie jest decydujace dla uchwycenia stosunku Husserla do nauk pozytyw-
nych. Decyduje réwniez o naturze filozofii, ktéra ma by¢ przeciez nauka.
Idea matematyczno$ci przyrodoznawstwa wplynela na zmiane ,idei filozofii
jako [...] jako nauki o caloéci §wiata, o calosSci tego, co istnieje...”.19

Wyrazania matematycznego nie dokonuje sie za sprawg fantazji, ponie-
waz ta — twierdzi Husserl — funkcjonuje tylko w obrebie §wiata zmystowego,
tj. na przyklad, moze zmienia¢ ksztalty zmyslowe tylko na inne ksztalty zmy-
stlowe. Wyrazanie przyrody w jezyku matematyki, oparte na metodzie ideali-
zowania i konstruowania (wymaga ona ,,doskonalenia w intersubiektywnym
uwspolnoceniu”), jest przechodzeniem od obiektéw zmystowych do obiek-
tywnych obiektéw idealnych.2° Sens matematyzacji przyrody polega na do-
konywaniu idealizacji rzeczywisto$ci przyrodniczej i nastepnie operowaniu
w $wiecie idealnym. Operacja ta umozliwia wytworzenie episteme, desubiek-
tywizacje Swiata naocznego owocujace obiektywna nauka.2* Nauka wykracza
poza ,sfere bezposrednio doswiadczajacych naocznosci i mozliwego do-
Swiadczeniowego poznania przednaukowego $wiata zycia codziennego”.22
Przy tym $wiat przedmiotéw idealnych (podbudowanych matematycznie)
staje sie jedynym $wiatem rzeczywistym ,rzeczywiscie danym[m] do$wiad-

15 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich..., op. cit., s. 18.
16 Ibidem, s. 19.

17 Ibidem, s. 48.

18 Tbidem, s. 49.

19 Tbidem, s. 19, 29.

20 Tbidem, s. 22, 28.

21 Ibidem, s. 29.

22 [bidem, s. 39
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czalnie, zawsze do$wiadczany[m] i dajacym[m] sie doswiadczaé, czyli na-
szym[m] zwykty[m] §wiat[em] Zycia codziennego.” [...] Wraz z Galileuszem
zaczyna sie zatem podstawienie przyrody zidealizowanej za przyrode przed-
naukowej naoczno$ci”.23 Husserl uzywa terminu ,symboliczny”, jednak
w znaczeniu wezszym niz Ernst Cassirer.24 Czy Swiat wytworzony rozumowo
staje sie Swiatem w sensie metafizycznym? Czy jest uluda takiego Swiata, a w
rzeczywisto$ci §wiatem skonstruowanym, wytworem podmiotu choéby wy-
tworem zobiektywizowanym? Czy, przeciwnie, w matematyzowaniu przyro-
dy, polegajacej przeciez na ujawnianiu jej istoty i desubiektywizowaniu
(obiektywizowaniu) danych naocznych, dociera sie do pokladow (warstw)
bytowych, do czystej odslony metafizyki? Obie hipotezy sa w fenomenologii
ryzykowne. W kazdym razie matematyczne przyrodoznawstwo zastepuje
éwiat zycia codziennego, jest jego matematycznym przebraniem. Zyjemy,
mozna powiedzie¢, w pozorze metafizycznym, gdyz ,,...za prawdziwe istnie-
nie bierzemy to, co jest jedynie metoda” matematyczng.2s Metoda ta polega-
jaca na przeksztalcaniu przyrody w liczby powoduje takze splycenie sensu
naocznosci, a przy tym odejécie od niego. Zamiast tego sensu pojawia sie
wyksztalcony przy uzyciu metody matematycznej sens symboliczny przyro-
dy, calkowicie sformalizowany.

Dziedzing nauk empirycznych od rewolucji Galileusza jest wedlug Hus-
serla Swiat idealny. Jest to Swiat istot lub $wiat obiektywny, z ktérego usu-
niete sa czynniki subiektywne zawarte w doswiadczeniu zmyslowym. Czy
$wiadczyloby to o tym, ze 6w $§wiat ma charakter metafizyczny, a nie charak-
ter podmiotowego korelatu (konstruktu)? Tak, je$li odpowiednio rozumie¢
a priori podmiotowe — jako takie, ktére przenika do §wiata samego w sobie.
Mozna tez powiedzie¢ prosto, ze podmiot subiektywny jest w stanie obiek-
tywizowacé swe akty i ich wyniki.

Trzy punkty w tych tezach sa dyskusyjne. Po pierwsze, ograniczenie fan-
tazji do dziedziny zmyslowe;j. Jesli fantazje utozsami¢ z wyobraznig (Husserl
nie okreéla jej blizej), to ograniczenie to budzi watpliwosci. Ludzka wyob-
raznia ma, wydaje sie, szerszy zasieg i od czasOw mitycznych konstruuje sie
przy jej uzyciu obiekty, ktore nie sa dane zmyslowo, ani nie sa odtworzenia-
mi obiektow uprzednio danych zmystowo. Jednak mimo to mozna pytac, czy
wszelkie obiekty wyobrazni, ktérych odpowiedniki nie istnieja w Swiecie
zmystowym, nie sg jednak zlozeniami, transformacjami itp. tego, co w tym
Swiecie istnieje. Czy ludzka wyobraznia nie jest w jakim$ stopniu ograniczo-
na przez zmystowo$¢? Czy czlowiek jest w stanie ja tylko przetwarzaé, kom-
ponowac jej wytwory z obrazéw zmystowych?

Po drugie, watpliwe jest, czy tylko matematyka i matematyczne Srodki
wyrazu przenosza rzeczywisto$¢ empiryczna w idealng. Czy inne ludzkie

23 Ibidem, s. 45, 46.
24 Ibidem, s. 45.
25 Ibidem, s. 49.
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zdolnoéci poznawcze nie owocujg rowniez ,wchodzeniem do” rzeczywisto$ci,
ktobra nie jest zmyslowa, a idealna w okre$lonym sensie? Mozna twierdzi¢, ze
rozne Srodki symbolizowania rzeczywistoSci kreuja de facto rzeczywistosci
idealne — nieistniejace w $wiecie zmyslowym i przy tym odkrywaja to, co
w nich obiektywne — dystansujac sie od subiektywno$ci poznania zmystowe-
go. Istniejg, wytwarzane w kulturze, rézne $rodki nienaocznego symbolizo-
wania. Trudno zreszta méwi¢ o symbolizowaniu naocznym, bo symbolizo-
wanie jest, ze swej istoty, wykraczaniem poza zmystowos$¢é. Mozna nawet
pytaé, czy w ogole sa przedstawienia, ktore nie sa symboliczne — wszak kaz-
de pojecie jest symboliczne, jesli przyjac, ze mitem s3 czyste dane (naoczne).
Najwazniejsza teza Husserla z Kryzysu nauk europejskich to ta: $wiat zycia
codziennego ubiera sie w forme idei matematycznych, ,szate tzw. obiektyw-
nie naukowych prawd”. Do obiektéw (zdarzen) naocznych dopasowuje sie
matematyczne idee i to wlasnie pozwala zwiekszy¢ moc przewidywania.

Idee (i symbole) matematycznego przyrodoznawstwa, a w sumie to, co
nazywa sie przyrodg ,obiektywnie rzeczywista i prawdziwg” zastepujg Swiat
zycia codziennego. Zamiast z tym $wiatem obcujemy z jego wyidealizowa-
nym przebraniem, ktére bierzemy za prawdziwa rzeczywisto$¢.26 Nauka
utracila przez to swa trywialnos¢, jak to wyraza Husserl, a zarazem oderwala
sie od $wiata naocznego, w ktorym przebiega cale nasze praktyczne zycie.
Odchodzenie od naoczno$ci — przeprowadzane na szeroka skale w nauce od
Galileusza — zawiera wedlug Husserla wade; nauka bowiem zrywa zwiazek z
tym $wiatem, ,w ktérym rozgrywa sie cale nasze praktyczne zycie”, ktory jest
nam nieustannie dany jako rzeczywisty. ,[A]bstrahuje tez od podmiotow
jako osb6b prowadzacych zycie osobowe, od wszystkiego, co w szerokim sen-
sie duchowe, od wszelkich wlasnoéci kulturowych, w ktére obrastaja rzeczy
w ludzkiej praktyce.”?” Matematyzacja doprowadzila do ujecia przyrody jako
Swiata materialnego, a nastepnie do przemiany ,idei S§wiata w ogole”.28 Ale
ta wada jest rownowazona przez zalety: osigga sie poznanie racjonalne
i obiektywne. Matematyczne ,przebrania” odslaniaja przyrode w spos6b
obiektywny — w sposob nieosiagalny (?) w $§wiecie zycia i stosowanej w nim
naocznosci jako metodzie poznania. Czy wiec mozna twierdzié, ze w pewnym
sensie przyroda zmatematyzowana jest tylko jej pozorem? Inaczej, czy ma-
tematyzowanie releguje rzeczywista przyrode ujmowana w naocznosci, te,
z ktérag mamy do czynienia w $wiecie zycia? Co do wykluczenia z nauki ma-
tematyzowanej ludzi (gdyz nie podmiotéw poznania) jako oséb, z ich zyciem
duchowym i kulturowym, trzeba zwazy¢, ze Galileusz koncentrowal swa
uwage na fizyce, a ponadto takie nauki o czlowieku jako antropologia kultu-
rowa i psychologia byly é6wczes$nie w stanie zalagzkowym, obecne tylko jako
czesc filozofii. Te okoliczno$ci mogg wyjaéniaé relacjonowany przez Husser-

26 K. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 48.
27 Ibidem, s. 47, 48, 56.
28 Ibidem, s. 57.
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la 6wezesny (na progu nowozytno$ci) stan rzeczy. Jednak, z drugiej strony,
nauki o czlowieku w swych dominujgcym obszarze nie maja dotychczas for-
my matematycznej. Nie ma jej nawet w pelnej postaci wspolczesna biologia.
Nawet obecnie matematyzacja nie obejmuje wszystkich nauk, a w czasach
Galileusza dotyczyla tylko czesci fizyki, tj. mechaniki. Natomiast astronomia
byla cze$ciowo zmatematyzowana przed Galileuszem. Mozna wiec wysunaé
pewne zastrzezenia co do tego, czy projekt matematyzacji zaproponowany
przez Galileusza ukonstytuowal nowy ideat nauki i czy, z drugiej strony, byt
jedynym czynnikiem zmiany idealu. Za inny, r6wnie wazny, mozna uznaé
wlaczenie do ideatu postulatu empirycznosci nauk przyrodniczych.

Zdaniem Husserla nowozytna matematyka i przyrodoznawstwo uksztal-
towaly nowy wzorzec racjonalnosci, rownolegle do nowego, matematycznego
idealu nauki. Notabene dopiero w tym miejscu Husserl odnosi sie do empi-
ryczno$ci nauk przyrodniczych, a konkretniej do ,,»podporzadkowywania«
danych empirycznych odpowiadajacym im pojeciom idealnym, doskonalenie
przez uzycie odpowiedniej metody, precyzacje pomiaréw, wzrost sprawnosci
urzadzen pomiarowych itp.”29 Jednak jest oczywiste, ze matematyzowanie
jest stowarzyszone w tym nowym ideale z empiryczno$cig; Husserl oddziela
od siebie pojecia empirycznoéci oraz naocznosci; to pierwsze pojecie rozu-
miejac inaczej niz rozumie sie je zwykle. Naoczno$é jest dla niego pojeciem
glownym, odnosi sie do do§wiadczenia, natomiast empirycznoé¢ rozumie on
jako konkretne techniki pomiarowe, w ktérych stosuje sie liczby.

Ten wzorzec racjonalno$ci, zwigzany z matematyzacja, spowodowal im-
ponujacy postep nauk — stwierdza Husserl. Jednak jego fundamentalng wa-
da bylo zmaterializowanie przyrody, czyli redukcja jej obrazu do obrazu fi-
zycznego: inne nauki, w tym biologia musza ,rozptywac sie w fizyce”. Ideal
ten obejmuje pierwotnie tylko fizyke i matematyke, a nastepnie wymusza do
nich redukcje wszystkich innych nauk.3°¢ Matematyzacja nauk jest wiec pro-
blematyczna.

IDEAL NAUKI A PODMIOTOWOSC I LEBENSWELT

Husserl postuluje w zwigzku z tym nowa droge: naukowos$¢ transceden-
talng.3' Swiat zycia codziennego jest pierwotny, przednaukowy i to jego sens
sjest rzeczywiScie obowigzujacy dla tego, kto go aktualnie do§wiadcza”. Na-
tomiast $§wiat nauki jest ,tworem wyzszego rzedu”, zbudowanym na podsta-
wie przednaukowego doswiadczania i mySlenia. Lebenswelt ma zatem pry-
mat i jest gruntem dla §wiata naukowego, a skoro tak, to Swiat naukowy jest
ugruntowany w subiektywno$ci (podmiotowoS$ci) — to w niej przyjmuje sie

29 K. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 62—63.
30 Ibidem, 63—64.
3t Ibidem, 66.
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istnienie §wiata, a ,p6Zniej racjonalizuje go lub, co jest rbwnowazne, obiek-
tywizuje”. Nie chodzi tu Husserlowi o podmiot (tlumacz Kryzysu... pisze:
subiektywno$¢) psychologiczny, tj. o czlowieka, ktéry poznaje,32 lecz
o podmiot (subiektywno$¢) transcendentalny i, za tym, o naukowo$¢ trans-
cendentalng. Taka naukowo$¢ nie byla znana dawnej filozofii, jest catkiem
nowego rodzaju.33 Tak wiec — podobnie jak u Kanta — podmiot poznania
jest transcendentalny. Husserl rozumie go inaczej niz Kant: podmiotowo$¢
transcendentalna wylania sie ze §wiata Zycia, a nastepnie jest racjonalizowa-
na, rownowaznie obiektywizowana. Nie jest zatem, wydaje sie, ahistoryczna
i dana jako podmiotowe a priori. Nie mozna nawet stwierdzi¢, skad, na
jakich podstawach sie ja formuje, jesli odrzuci¢ nasuwajacy sie koncept, iz
podmiotowo$¢ ta jest produktem ludzkiej natury — to bowiem prowadzitoby
do psychologizmu, od ktoérego pojecie podmiotowosci transcendentalnej jest
odseparowane.

Skoro podmiotowoséé transcendentalna ma swoj poczatek i grunt w Le-
benswelcie, to czy nauke mozna traktowac jako wielorako przetworzone
i racjonalizowane (obiektywizowane) do§wiadczenie codzienno$ci? Zwigzki
nie sg bezposrednie ani oczywiste. Trudne tez do wytyczenia, poniewaz Hus-
serl mowi wiele o fundowaniu podmiotowo$ci transcendentalnej w Lebens-
welcie. Nie sg jednoznaczne, poniewaz Husserl stwierdza gdzie indziej, ze
matematyzacja prowadzi do idei, do $wiata idealnego, co mozna rozumie¢,
ze prowadzi do istot, do samego wiec metafizycznego (albo — w idealizmie
transcendentalnym — podmiotowego) jadra rzeczywistoSci.

Podmiotowo$¢ transcendentalna wyrasta zatem z Lebensweltu i réwniez
nauka ma swe korzenie w do$wiadczeniu zycia codziennego. Husserl nie
moéwi jednak, jak konkretnie fundowanie nauki w Lebenswelcie przebiega
i w czym jest osadzone. Jest tu pewne pekniecie: Husserl zglasza tu a row-
niez w Medytacjach kartezjanskich, ze aby ujawni¢ idee nauki, trzeba zej$c
do pierwotnego poziomu podmiotowos$ci — podazaé drogg Kartezjusza.

Proponuje wiec dwie drogi: droge Kartezjuszowego cogito i z jego rezulta-
tu odbudowanie podstaw (istoty) poznania naukowego oraz droge badania
Lebensweltu, gdyz z niego, jego zdaniem, wyrasta nauka. Obie te drogi lgcza
sie w jedna, jako ze Zrodlem konstytucji Swiata zycia jest subiektywno$¢ (in-
dywidualna podmiotowos¢).

Z najbardziej powierzchownego punktu widzenia mozna wnioskowac, ze
Husserl twierdzi, iz Zrodlem i gruntem waznosSci nauki jest podmiot — nie
psychologiczny (empiryczny), lecz transcendentalny. Jednak pozostaje tu
niedopowiedzenie, poniewaz o podmiocie transcendentalnym Husserl nie
mowi wiele. Mozna przyjac, ze nie jest to transcendentalny podmiot Kanta,
lecz podmiot przejety z mysli Kartezjusza lub — co bardziej zasadne — ufor-

32 Dokladniej, o czlowieka empirycznego, cho¢ paralela do Kantowskiego podmiotu empirycznego
jest tu problematyczna.
33 Ibidem, s. 66.
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mowany na podstawie tej mysli, rozwiniety, wlozony jednak w calos¢ Hus-
serlowskiego myslenia.34 Jest to podmiot pierwotnie usytuowany w $wiecie
zycia i, zdaje sie, przezen ksztaltowany — jesli w ogbdle mozna méwié o takim
ksztaltowaniu, a nie o formowaniu w przeciwnym kierunku, tj. Swiata zycia
przez pierwotny wobec niego podmiot transcendentalny, ahistoryczny.

Zrodlem powstawania poznania jest — nieodkrywane w samej nauce —
w~Ja-sam wraz z calym moim rzeczywistym i mozliwym zyciem poznawczym,
a wreszcie z calym moim konkretnym zyciem.” Husserl przyjmuje wiec pro-
blem transcendentalny w szerszym znaczeniu, nieograniczony do kantow-
skiej linii transcendentalizmu — jak pisze — radykalny subiektywizm trans-
cendentalny.35 Metoda transcendentalna to zwrot ku ego i jego $wiadomego
zycia do $wiata, ,ktorego jestem $wiadomy i ktoérego prawdziwe istnienie
poznaje w tworach mego wlasnego poznania”.3¢ Zwrot ku subiektywnosci
jest wejSciem na droge odkrywania genezy autentycznego poznania. Obiek-
tywne nauki, w tym nauki Scisle ,w ogole nie sa jeszcze w spos6b powazny
naukami, nie s3 poznaniem wywiedzionym z ostatecznego uzasadnienia...”37
Prawde oferuje dopiero metoda transcendentalno-subiektywna i filozofia
transcendentalna: ,metoda nauk obiektywnych spoczywa na gleboko ukry-
tym podlozu subiektywnym i [...] ktérego filozoficzne o$wietlenie wyznaczy-
loby dopiero prawdziwy sens osiagnie¢ nauk pozytywnych i, odpowiednio,
prawdziwy sens istnienia obiektywnego $wiata — wlaénie jako sens trans-
cendentalno-subiektywny”.38

Husserl podaje czesé¢ analityczna dochodzenia do poznania: jego Zrodla w
podmiotowos$ci transcendentalnej, do ktérej trzeba doj$¢, aby rozpoczac
konstruktywna cze$¢ wedréwki. Nie mowi jednak wiele o drodze konstruk-
tywnej: jak z glebi podmiotowosci transcendentalnej (jego specyficznego
typu, nie Kantowskiego, typu) wyloni¢ autentyczne poznanie. Z pewnoScia
nie jest to droga Kartezjusza, nie jest tez to sposob Kanta.

IDEAL NAUKI A METODA HISTORYCZNA

Husserl, stosujac w Kryzysie nauk europejskich podejécie historyczne,
nieobecne w Medytacjach kartezjanskich, utrzymuje, ze w XIX wieku doko-
nala sie zmiana idealu nauki, takze (glownie?) za sprawa filozofii pozytywi-
stycznej. Te przemiane ostro krytykuje. Tworzy on swoja wlasng idee nauki —
i dystansujac sie od pozytywistycznej idei nauki, i reaktywujac, szczegblnie

34 Nie uzywam tu pojecia ,fenomenologia”, poniewaz niektérzy badacze uwazaja, ze Husserl
w Kryzysie... przestaje by¢ fenomenologiem (po czesci), a staje sie kantysta, np. J. Rolewski, Rozum,
nauka, Swiat przezywany. Studium filozofii ,p6znego” Husserla, op. cit.

35 K. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 94—95.

36 Ibidem, s. 95.

37 Ibidem, s. 96.

38 Ibidem, s. 96—97.
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zinterpretowana, idee nauki starozytnej, i wzorowang na niej idee nauki
w pierwszych wiekach nowozytnosci.

Punktem wyjScia dla Husserla jest ogélna ocena nauk, ,jaka zaczela sie
dokonywaé na przelomie zeszlego stulecia. Dotyczyla ona nie tyle ich nau-
kowodci, ile raczej tego, co nauka w ogole znaczy i znaczy¢ moze dla ludzkie-
go istnienia.”3 Poddaje krytyce przemiany, jakie dokonaly sie w nauce od
tego czasu. Zapowiada to sam tytul paragrafu 2, ktorego fragment przytoczy-
lam: Pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych faktach.
»Kryzys” nauki jako utrata jej doniostosci dla zycia”. Stwierdza, ze w XIX
wieku nauki pozytywne odwrdcily sie probleméw istotnych dla czlowieka:
probleméw sensu zycia, ustanowily sie jako nauki o samych faktach, co spo-
wodowalo, ze rowniez czlowiek zostal sprowadzony przez nie do faktu. Usu-
nely ze swojego obszaru kwestie czlowieka ,jako decydujacego w spos6b
wolny o swoim zachowaniu wobec otaczajacego go ludzkiego i pozaludzkiego
$wiata, jako wolnego w swych mozliwoéciach rozumnego ksztaltowania sie-
bie i swego otoczenia”.4° Krytyka Husserla dotyczy rowniez nauk humani-
stycznych — z tego powodu, ze dystansuja sie one od wszelkiego wartoScio-
wania oraz od ,pytania dotyczgce rozumu i nie rozumu [...] oraz wytworéw
jego kultury”. Husserl ocenia negatywnie awartoSciujace podejscie do histo-
rii ludzkosci i nieobecno$¢ w naukach humanistycznych wyciagania z nich
wnioskow dla obecnego i przyszlych pokolen.4!

Mniej waznym faktem jest to, ze nauki o czlowieku w czasie pisania Kry-
zysu.... byly slabo uformowane, niedawno powstaly, niektore (naukowe kul-
turoznawstwo, antropologia kulturowa jako nauka pozytywna) jeszcze nie
zostaly calkowicie odseparowane od filozofii. Oceny Husserla po czeSci stra-
cily teraz aktualno$¢, po czeSci, gdyz najistotniejsze partie rozwazan
o ludzkim rozumie — mimo intensywnych przedsiewzie¢ w kognitywistycz-
nych na tym polu — nadal naleza do filozofii, i ta ma w tym wzgledzie auto-
nomie.

Wazniejszg kwestia jest ta odnoszaca sie do aksjologicznej neutralnosci
nauk szczegbltowych. Czy mozna zgodzi¢ sie z Husserlem, ze nauki humani-
styczne sa czysto opisowe i aksjologicznie neutralne? Wydaje sie, ze jego
twierdzenie, dosy¢ powszechne wtedy, kiedy Kryzys... powstawal,42 i koron-
ne dla zamierzenia fenomenologii, jest pelne watpliwosci. W kazdej koncep-
¢ji ludzkiej historii mozna bowiem wykry¢, ze opisujac zarazem oceniaja one
przeszle fakty — sposéb opisu, wybor faktéw historycznych i sposoéb ich uje-
cia kryje w sobie znaczacy bagaz warto$ciowania. Daja tez wskazowki zawie-
rajace elementy wartoSciujace. Nawet konceptualizacje prezentowanych

39 Ibidem, s. 4.

40 Ibidem, s. 4.

41 Ibidem, s. 4—5.

42 Aksjologiczna neutralnoé¢ i obiektywno$¢ wiedzy naukowej byly forsowane nie tylko przez po-
zytywizm, ale i przez neokantyzm, zwlaszcza marburski.
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faktéow kryja w sobie pewne intencje wartoSciujace. Czysty opis, nieskalany
warto$ciowaniem wydaje sie by¢ zadawnionym mitem, obecnie stawianym w
watpliwoé¢, w zasadzie dosyé czesto odwolanym. Opis zawiera kazdym uje-
ciu ludzkiej historii, w kazdej jej koncepcji — ladunek warto$ciowania i moc
predyktywng, ktéra ma réowniez charakter po czeSci wartoSciujacy, tj. kon-
kretniej, wskazujacy, jak powinna rozwija¢ sie ludzka historia.

Filozofia to — moéwi Husserl — ,absolutnie bezzalozeniowa, uniwersalna
wiedza dotyczaca $wiata i czlowieka, rozpoznajaca tkwiacy w samym Swiecie
rozum i teleologie, oraz najwyzsza zasade $wiata — Boga. Filozofia gwarantu-
je wolnoé¢, a ta wolno$¢ teoretyczna pocigga za sobg autonomie praktyczna.
Najwyzsza range ma wolny rozum, ktéry miedzy innymi jest podstawg sa-
moksztaltowania sie czlowieka — i indywidualnego, i calej ludzko$ci.43

Ten charakter, zdania i konsekwencji filozofowania w duchu starozytnej
filozofii Husserl uznaje za najwyzszy wzor — do przeniesienia do czaséw mu
wspolczesnych. Jednak tylko w najogélniejszym wymiarze — racjonalno$ci
przenikajacej kulture europejska.

Husserl dostrzega ,,istotng przemiane idei i zadania uniwersalnej filozofii,
ktoéra dokonala sie u poczatkéw nowozytnoSci przy przejmowaniu idei staro-
zytnej”.44 Choc¢ nauka jest dla niego najwyzszym idealem poznania i wzorem,
wedlug ktéorego ma kroczy¢ filozofia, to jednocze$nie wskazuje wady
w przemianie idealu nauki, jaki zostal wprowadzony — za sprawa Galileusza
— na poczatku nowozytnoéci.

Opierajac sie na tym wzorze Husserl ustanawia relacje filozofii (Jednej
Filozofii) do nauk pozytywnych: te s3 niesamodzielnymi odgalezieniami
Filozofii. Zadaniem filozofii Kartezjusza (idacego w tym wzgledzie za staro-
zytnoScia, jednak z istotng zmiang) jest utworzenie jednego systemu teore-
tycznego ujmujacego calo$¢ sensownych problemow, jakie moze postawic
czlowiek — co do faktéw, rozumu, doczesnosci i wieczno$ci.45 Maksymali-
styczne s zatem zadania i filozofii i nauk pozytywnych. Te drugie zastepuja
zadania metafizyki, a inaczej, kontynuuja je w nowej postaci — bedgc dla
Husserla czym$ w rodzaju metafizyki znaturalizowanej, bo z empiryczna
metoda.

Relacje filozofii do nauk pozytywnych w pogladach Husserla mozna in-
terpretowa¢ dwojako; wydaje sie, ze w jego wyjaénieniach kryje sie pewna
dwuznaczno$¢, wynikajaca, by¢é moze z niedopowiedzenia. Po pierwsze,
ponownie pojawia sie tu — ale w wersji stosunkowo latwo rozstrzygalnej —
kwestia normatywno$ci versus opisowo$ci diagnozy. Husserl odnosi sie
do materialu historycznego: do relacji nauki do filozofii w starozytnosci
i w pierwszych wiekach nowozytnosSci i w tym aspekcie jego rozwazania sa
opisowe, oczywiscie z elementami warto$ciujacych interpretacji. Natomiast

43 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich..., op. cit., s. 5-6.
44 Ibidem, s. 17.
45 Ibidem, s. 6.
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rozwazania te sa normatywne, kiedy Husserl méwi nam, jaka powinna by¢
wspolczesna mu filozofia. Postuluje powr6t do tradycji filozofii starozytnej
i nowozytnej — filozofii systemow, obejmujacej calo$¢ ludzkiej wiedzy i, co
wiecej, zawierajacej wszystkie tematyczne i problemowe galezie ludzkiej
wiedzy teoretycznej. Przy takiej eksplikacji filozofia nie peni roli fundatorki
nauk pozytywnych, lecz je zbiera w calo$é¢, nawet nie jest — jak tego chcial
Comte — synteza tej wiedzy, ktéra oferuja nam nauki szczegélowe — jesliby
przez synteze rozumie¢ jaka$ tworcza unifikacje, przeksztalcenie wiedzy
nauk pozytywnych takie, aby tworzyly one jednolity system.

Nasuwaja sie tu nastepujgce uwagi. Po pierwsze, Husserl, tak bezwzgled-
ny przeciwnik pozytywizmu, zbliza sie w swej koncepcji relacji filozofii do
nauk pozytywnych do koncepcji pierwszego, Comte’owskiego pozytywizmu.
Po drugie, w przytoczonej tu ekspozycji pogladu Husserla (o relacji filozofii
do nauki) nauki szczegdtowe — jako odgalezienia filozofii — stojg na tym sa-
mym poziomie, co filozofia. Filozofia nie jest dziedzing nadrzedna wobec
nich, fundujacy je, lecz jest ich zbiorem.

Projekt Husserla — przywrocenia, cho¢ ze zmianami, starozytnego i w
pierwszej fazie nowozytnoSci statusu filozofii, pod wzgledem jej zawierania
nauk szczegélowych — jest, wydaje sie, nie do reaktywowania w teraZniejszo-
$ci. Nie byl takze do reaktywowania w pierwszych dekadach XX wieku, kiedy
Husserl swo6j projekt formowal. W starozytnoSci i w pierwszym okresie no-
wozytnosci filozofia obejmowala calg teoretyczng wiedze o rzeczywistosci —
wlaczajac w to czlowieka, indywidualnego i ludzkie struktury kolektywne
(grupy ludzkie, spoleczenstwa, narody), a takze ludzkie wytwory.

Nastepnie dokonywat sie stopniowo proces separacji: z filozofii wyodreb-
nily sie nauki szczegélowe (fizyka, chemia, biologia, psychologia i socjologia,
nauki polityczne itd.). Proces separowania, ktéry byl zarazem procesem au-
tonomizowania poszczeg6lnych pol badawczych wzgledem filozofii, nie tylko
stopniowo ograniczal dziedzine filozofii. Proces separowania wigzal sie
z procesem zmiany metody — ze spekulatywnej obowigzujacej w filozofii lub
po cze$ci spekulatywnej na empiryczna w zautonomizowanych naukach po-
zytywnych. Przy czym i filozofia, i nauki pozytywne zachowaly wspodlny cel:
tworzenie wiedzy teoretycznej, w ktérym to tworzeniu rozum odgrywa role
pierwszoplanowa.

Ten proces separacji jest, wydaje sie, nieodwracalny, a przynajmniej jest
niewyobrazalny w obecnej cywilizacji. Notabene filozofia przynajmniej od
konca XIX wieku poszukuje w zwigzku z tym procesem secesji nowych dla
siebie obszaréow eksploracji, nowych rol i permanentnie prébuje okresli¢
swoj status. Probuje ,wpasowaé sie” do rzeczywistosci kulturowej i stangé
wobec faktu istnienia nauk szczeg6lowych, ktérych dziedziny byly dawniej
jej domena. Stanowisko Husserla jest w tym wzgledzie zachowawcze; postu-
luje on przywrdcenie starego, przebrzmialego stanu rzeczy. Motywuje to tym
m.in., ze starozytna idea filozofii opiera sie na ,nierozerwalnej jednoSci
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wszelkiego bytu”, a metafizyka jest kulminacja rozwazan. Filozofia ma za-
wiera¢, na powrot, metafizyke, gdyz nauka tylko o faktach, wedlug pozytywi-
stycznego credo, nie realizuje najwyzszego roszczenia poznania, ktéra dazy
do ujecia totalnos$ci bytu i ktéra tez odpowiada na pytania specyficznie filo-
zoficzne: ponadczasowe, koniecznie wazne idee i ideaty.4¢

Poglad o kryzysie filozofii w zwiazku z separowaniem sie od niej nauk
szczegbdlowych i przy tym dosy¢ powszechnym klimatem antymetafizycznym
— rozpoczynajacym sie od Kanta, a nie od pozytywizmu — byl w owym czasie
dosy¢ powszechny. Filozofowie wspoéteze$ni Husserlowi i p6zniejsi dazyli do
wytyczenia statusu, zadan i celow filozofii na nowo, poniewaz dotychczaso-
wy status stracil racje bytu. Przyjmowali za fakt niepodwazalny separacje
nauk szczegolowych od filozofii i probowali w zwigzku z nim utworzy¢ nowa
tozsamo$¢ filozofii. Uznawano, ze filozofia musi sie z tym faktem pogodzié,
musi stangé do gry w nowych historycznych warunkach i dokonaé przefor-
mulowania swych celow, zadan, obszaréw badawczych i, by¢ moze, takze
metody. Filozofia miala by¢ podstawa nauk, a nie ich synteza lub sklejeniem.
Podstawg metodyczna, epistemiczng i aksjologiczng. Miala by¢ gruntem, na
ktérym nauka powstaje i na ktérym trwa. Juz natomiast watpliwe jest, czy
filozofia konstytuuje nauki, czy je projektuje (czy zatem funkcjonuje wobec
nich normatywnie), czy tylko wyjasnia ich podstawy. Husserl nalezal nato-
miast do mniej licznej grupy filozoféw, ktbérzy restaurowanie starego po-
rzadku i organizacji poznania uznali za wlasciwg droge wyjécia z kryzysu
filozofii. Wskazal on mianowicie droge do przeszloéci jako antidotum na
kryzys filozofii.

Jest tu jedna rzecz watpliwa: ta diagnoza opiera sie na zalozeniu pozio-
mej relacji filozofii do nauk pozytywnych. Jak wspomnialam powyzej, nauki
te nie sa przez filozofie fundowane; ta nie stanowi ich podstawy, nie jest ich
gruntem, lecz ich zbiorem. Slowo ,odgalezienia” kilkukrotnie co najmniej
przez Husserla powtarzane — ale z niepewnoscia, z watpliwoSciami — dowo-
dzi zasadnoSci tej interpretacji oraz jej konsekwencji, o ktérych byta mowa
powyzej.

Calkiem inaczej mialaby sie rzecz, gdyby odmiennie zinterpretowaé po-
stulowang przez Husserla relacje filozofii do nauk pozytywnych. Wedlug tej,
konkurencyjnej, interpretacji, filozofia mialaby byé¢ centrum unifikujacym
nauki lub czynnikiem je fundujacym, m.in. ustanawiajgcym metafizyczny
grunt dla tych nauk. Filozofia stanowilaby fundament dla nauk, a nie zbior
ich odgalezien.

Husserla idea i filozofii i zarazem odnoszaca sie do nauk pozytywnych
jest maksymalistyczna. I filozofia, i nauki szczegblowe obejmuja metafizyke
i sg terenem rozstrzygania kwestii takze najwyzszych, wykluczonych przez
nauki w ich pozytywistycznym wersji. Bylaby to idea o wiekszym znaczeniu

46 Ibidem, s. 7.
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dla terazniejszo$ci. Filozofia bowiem nadal zmaga sie z problemem swej
tozsamosci (takze, a moze przede wszystkim wobec faktu powstania i separacji
od niej nauk), a rola filozofii jako fundatorki podstaw nauki jest jedng
z najwazniejszych propozycji anty-postmodernistycznych. Jiirgen Habermas
dodaje do tej propozycji (stosunkowo czestej i przybierajacej rozne wersje)
role filozofii jako ,trzymajacej miejsce dla nauk” i jako straznika racjonalnosci.
Kwestia tu istotna dotyczy polaczenia tego ideatu filozofii z faktyczng za-
wartoécia nauk pozytywnych. Wydaje sie, ze Husserl nie wskazuje przejécia
(podobnego do rozwiazania Kartezjusza) od transcendentalnego ego (fundu-
jacego teorie idealistyczne) do wiedzy obiektywnej. Czy owo ego, uzyskane
po fenomenologicznej epoché, wraz ze swymi cogitationes, jest w stanie daé¢
prawdziwy i obiektywny obraz rzeczywistosci? W Medytacjach kartezjan-
skich Husserl mowi, ze projekt ten (zamysl) wymaga dopiero rozwiniecia.
Podobnie jest w Kryzysie...: nie jest wskazane przejscie od subiektywnych
cogitationes transcendentalnego ego do obiektywnej wiedzy o rzeczywisto-
§ci. Jak jest mozliwa adekwatna rekonstrukcja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanow transcendentalnego ego, czyli ze stanéw subiektywnych indywi-
dualnego podmiotu? Czy juz w cogitationes tkwi obiektywna widza o rze-
czywistoéci? Jedli to przejécie nie jest uzasadnione, optowanie Husserla za
uniwersalnym poznaniem filozoficznym jest tylko filozoficzng mrzonka.
Konkludujac, trzeba zauwazy¢, ze w poréwnaniu z Medytacjami karte-
zjanskimi w Kryzysie nauk europejskich zmienia sie poglad na idee nauki.
W pierwszej ksigzce jest on uniwersalny, ahistoryczny, prawdopodobnie tez
akulturowy. W Kryzysie nauk europejskich ideal nauki traci i uniwersal-
noé¢, i akulturowy charakter i staje sie historyczny — Husserl méwi o nauce
europejskiej poszczegolnych epok historycznych. Twierdzi, ze idea nauki jest
zmienna. Nie ma jednej manifestacji ludzkiego rozumu w idei nauki, a sa
rozne — zalezne nie tylko od okolicznoéci kulturowych w szerokim sensie
slowa ,kultura”, ale takze od koncepcji filozoficznych — wszak mowa jest
o pozytywistycznym ideale nauki, o jej ideale starozytnym i podobnym do
(odwzorowanym) ideale nauki nowozytnej. Znaczy¢ to by moglo, ze rowniez
ludzki rozum i racjonalno$¢ sa wytworami epok i sytuacji historycznych.

NAUKA - LUDZKA NATURA - KULTURA

Jak to jest, ze czysta ciekawo$¢ i odpowiedzialnoéé za ludzkie zycie sta-
nowig o odrebnoéci europejskiej kultury? Ujecie Husserlowskiej idei nauki
przez Klausa Helda rozni sie pod pewnym wzgledami od interpretacji, ktéra
przedstawilam powyzej. Held ujmuje inne aspekty Husserlowskich mysli,
a poza tym opiera sie na szczeg6lnym, dotychczas tu niewspominanym, tek-
$cie Husserla: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia. Zdaniem
Helda, Husserl ,wychodzi w swych rozwazaniach z zalozenia, ze Europa
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rozni sie od innych kultur czyms$ bardzo specyficznym i owa specyficzno$é
zawdziecza nauce”.4” Heldowi, za Husserlem, chodzi o ideal nauki powstaly
w starozytnej Grecji, ktory jego zdaniem i w opinii Husserla (ktéra Held
de facto i rekonstruuje i przejmuje, dodajac do nich wlasne watki48) nadal
jest aktualny i stanowi baze nauki w calej jej historii. Ideal jest wzorcem
przepisoéw i warunkéw koniecznych i wystarczajacych, ktore wytyczaja toz-
samo$¢ nauki. Czy chodzi Husserlowi i nastepnie Heldowi o normatywny
projekt dla podstaw nauki? Czy chodzi o zamysl deskryptywny, wiec nie
0 np. proponowanie naprawczych programéw dla nauki lub/i filozofii,
a idzie o odsloniecie istoty nauki, ktora jest trwala i nie zmienia sie, takze
nie pod wplywem projektow filozoficznych? Pewne struktury, zreby, pod-
stawy kulturowe sa stale, s3 inwariantami okreslajacymi tozsamo$¢é — glosi
Husserl — i nie jest sprawg filozofa te podstawy usuwa¢, a w ich miejsce pro-
ponowa¢ nowe. Inng kwestia sa realizacje idealu nauki; te moga deformowac
ideal.

Naszkicowany tu poglad Husserla rézni sie od tego badanego powyzej,
wedlug ktorego ideal nauki zmienil sie w XIX wieku pozytywizm. Ta roz-
biezno$¢ nie powinna by¢, sadze, obwiniona o wewnetrzna niespojnosé;
Husserl uwaza — wydaje sie — ze ideal pozytywistyczny nauki jest kulturowo-
historyczna pomylka, a autentyczny ideal jest jeden — ten przez niego forso-
wany, a zrodzony w starozytnej Grecji i znamienny dla ducha cywilizacji
europejskie;j.

Teza o wyjatkowosci kultury europejskiej generowanej przez nauke przy-
pisuje nauce moc ksztalttowania kultury, a, zatem, réwniez charakter jej naj-
wazniejszego konstytutywnego czynnika. Husserl uznaje przy tym, ze ideal
nauki, ten fundament, z ktérego wylaniaja sie poszczego6lne, historycznie
dane jej manifestacje (realizacje, inaczej jeszcze fazy rozwojowe nauki) jest
staly. Husserl nie dopuszcza zmian w podstawach nauki; uwaza — zasadnie
jest przypuszczaé — jej ideal za sztywna baze kultury europejskiej, za nie-
zmienny wyznacznik i zarazem gwaranta jej tozsamosci.

Znane z historii rézne realizacje idealu nauki, czyli historycznie dane
formy praktyki nauki, moga kierowa¢ w strone pluralizmu — narzucajac
przekonanie, ze sa nauki o réznych tozsamos$ciach,49 powstale w réznych
epokach i kulturach, odrebne w samych swych istotach. Przekonanie to jest
szczegoblnie tatwe do przyjecia, gdy usuwa sie w cien dystynkcje ideal nauki—
praktyka nauki (albo historyczne realizacje nauki). Husserl stoi w tym

47 K. Held, Teza Husserla o europeizacji ludzkosci, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 3. Wsp61-
czesna fenomenologia niemiecka, Torun 1999, s. 45. Held odwoluje sie do rozprawy Husserla Kryzys
europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, wyklad w Wiedniu 1935, przel. J. Sidorek, s. 17; zob.
http://sady.up.krakow.pl/antfil.husserl.kryzys.europ.czl.htm

48 Held wspomina, ze ,Husserl nie byt zbyt dobrze obeznany z historia antycznej filozofii i nau-
ki...”, wiec Held podejmuje sie usystematyzowania i uzupelnienia historycznego jego pogladow. Por.
ibidem, s. 46.

49 Nie chodzi tu o dyscypliny nauki, ale o pojecie nauki en bloc.
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wzgledzie na stanowisku uniwersalizmu: nauka jest jedna od starozytno$ci
do dzisiaj, poniewaz jest oparta na niezmiennym, jednym ideale nauki, jej
esencji czy naturze; rozmaito$¢ realizacji tego ideatu blednie mami plurali-
zmem. Réznorodno$¢ manifestacji ideatu nauki nie przesadza o tym, ze ideal
jest zmienny, kazdorazowo rézny, ale o tym, ze dopuszcza on wielo$¢ swej
realizacji.

Husserl upatruje pierwszego i, zdaje sie, najwazniejszego momentu w od-
slanianiu istoty nauki — twierdzi Held — w motywach, ktére doprowadzity do
spraustanowienia filozofii i nauki przez Grekéw.5° Husserl podaje dwa takie
motywy, ktore sg aktualne i dzisiaj: ,Pierwszym z nich byla bezinteresowna
teoretyczna ciekawos¢, ktérg réozni episteme, wiedze naukows, od déxa, dru-
gim pojecie odpowiedzialnosci za ksztaltowanie ludzkiej egzystencji.”s* Held
twierdzi, w duchu Husserla, Ze ta ciekawo$¢, ktéra stanowi baze powstania
nauki, jest calkiem nowym jej rodzajem. Jest to ciekawo$é, ,przyjemnosé
rozkoszowania sie samym pragnieniem wiedzy” nieznana w wiedzy potocz-
nej, w codziennym zyciu. Pierwsi naukowcy nie maja na mysli zadnych uty-
litarnych korzySci z nabywania wiedzy, ani nawet nie stawiajg sobie w po-
znawaniu zalozonych z gory celow, a wiec ich dzialania poznawcze nie sg
ufundowane w racjonalno$ci instrumentalnej, w dazeniu do jakiegokolwiek
zysku. Nie sa one w ogole ,wytwarzane” przez ludzkie interesy: ciekawos¢
taka nie ma na celu osiagniecia jakichkolwiek korzysci, realizacji jakichkol-
wiek potrzeb.

Held pisze o zadziwieniu zjawiskiem $wiata jako calo$ci, ktore zrodzilo
sie u pionier6w nauki i jest obecne roéwniez wylacznie w kregu filozofow
i uczonych, tworzacych jedna grupe, a nawet jedno$é. Zadziwienie zatem,
ciekawo$¢, ktora jest inicjatorem i motorem aktywnos$ci naukowej, jest sta-
nem (potrzeba?) elitarnym. ,Na co dzien rzadko pozwalamy sobie na bycie
zaciekawionymi, tzn. na przyjemno$¢ rozkoszowania sie samym pragnie-
niem wiedzy” — pisze Held.52 Ciekawo$¢ bedgca motywem powstania nauki
powstaje, gdy czlowiek odchodzi od potocznego stylu zycia, gdy wkracza
w sfere niesterowana partykularnymi, potocznymi potrzebami, ani — zdaje
sie — zadnymi w ogo6le potrzebami. To uwolnienie sie od ograniczono$ci po-
trzeb inicjuje zarazem nowy horyzont, nowy $wiat ludzkiego zycia, ktory jest
szczegblny i odmienny od $wiatéw partykularnych, a mianowicie uniwersal-
ny. PrzejScie od horyzontu partykularnego do uniwersalnego nie rodzi sie ze
zwyczajnego rozszerzenia pola widzenia, a stad, ze wszystkie horyzonty ,,sa
ze sobg zwigzane przez ogarniajacy je zwiazek odniesien: jeden $wiat jako
horyzont uniwersalny”.53 Zatem — mozna mniemac¢ — we wszystkich hory-
zontach partykularnych tkwi (sttumiony przez interesy partykularne) watek

50 Ibidem, s. 46.
st Ibidem, s. 46—47.
52 [bidem, s. 47.
53 Ibidem, s. 48.
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uniwersalny lub otwarto§¢ na horyzont uniwersalny (na $wiat w jego calo-
§ci), lub tez usytuowanie w horyzoncie uniwersalnym.

Mozna zaliczyé¢ ja do ludzkich stanéw transcendentnych: ciekawoéé inte-
lektualna rodzi sie bowiem wtedy — mozna mniema¢ — gdy czlowiek prze-
kracza swa sfere utylitarng, ograniczong poprzez dazenie do spelienia wla-
snych zyskow, i oddaje sie bezinteresownej pasji intelektualnej, gdy zatem —
mozna powiedzie¢ inaczej — wkracza w transcendentng sfere czystej ducho-
wodci. Zastanawiajace jest, ze w te sfere wkraczaja — zdaniem Husserla —
tylko uczeni i ponadto tylko Europejczycy. Wydaje sie wiec, ze zdaniem Hus-
serla nauka jako wytwér kultury europejskiej nie jest uniwersalna, a proby
jej rozprzestrzenienia na caly $wiat mozna by traktowaé jako jeden obok
innych wykwitow imperializmu kulturowego. W ekspozycji Helda pogladow
Husserla brak wyjaénien, dlaczego tak sie dzieje, ze tylko kultura europejska
wytworzyla (i co wiecej, mogta wytworzy¢) nauke. Mozna ogélnie mniemac,
ze kultura europejska utworzyla lub byta ufundowana w szczeg6lnym Leben-
sewelcie, ktory utworzyl klimat, warunki i zatem baze odpowiednig do po-
wstania nauki. To narzucajgce sie wyjasnienie, zwigzane z rola, jaka odgrywa
pojecie Lebensweltu w pbznej tworczosci Husserla, nie jest jednak calkiem
zadowalajace; nie jest koncem drogi wyjasniania. Nie méwi ono bowiem
o czynnikach determinujacych ten Lebenswelt.

Takie ujecie generuje szereg pytan: Czy wkroczenie do dziedziny trans-
cendencji jest stanem samoistnym, nieufundowanym, powstajagcym w pew-
nej fazie rozwoju czlowieczenstwa, w uwznio$laniu czlowieka, jego intelek-
tualnej sublimacji? Czy kazdy czlowiek kierujac sie ku nauce, inicjuje w sobie
6w stan ciekawosci, ktory staje sie zarzewiem jego naukowej dzialalno$ci
intelektualnej? Czy stan ciekawoéci jako pierwotny tkwi w ukryciu w kazdym
czlowieku, a jest uzewnetrzniany, inaczej aktywizowany w szczego6lnych sy-
tuacjach, tu w sytuacji inicjowania nauki? Czy inaczej, ludzie z ulicy nie do-
znajg, ani nie moga dozna¢ owego stanu zdziwienia, ktory kierowalby ich do
nauki, poprzez wytworzony ped ku poznawaniu §wiata? Czy owo zadziwienie
powstaje tylko u niektérych ludzi, nie jest stanem (zdolnoScig) kazdej istoty
ludzkiej? Czy, mozna w koncu pytaé, ciekawo$é §wiata nie jest napedzana
jakas pierwotng potrzeba lub interesem, jak twierdzi m.in. Habermas?

Relacjonowany tu poglad Husserla jest przeciwstawny poéZniejszym
diagnozom Habermasa, a takze diagnozom pierwszego pokolenia Szkoly
Frankfurckiej. Wedlug Husserla moment konstytutywny dla nauki to
moment, w ktorym czlowiek separuje sie od swych partykularnych intere-
sow albo z nich w ogoble rezygnuje i inicjuje wolny od intereséw marsz
ku wiedzy naukowej. Wlaénie usuniecie interesow (relegowanie ich z ludz-
kiej swiadomosci) doprowadzilo do powstania nauki bedac jej motywem
formujacym. Jiirgen Habermas za$ twierdzi w Erkenntnis und Interesse,>

54 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968.
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przeciwnie, ze wlasnie interesy, w tym interesy czlowieka jako istoty biolo-
gicznej ukonstytuowaly nauke.

Te wszystkie pytania, odnoszace sie do faktu powstania nauki — jako
fenomenu kulturowego i antropicznego zarazem — kieruja uwage ku czlo-
wiekowi i jego szczeg6lnej zakladanej tu naturze. Czy ludzie sg réwni? Czy
wszyscy maja — ze swej natury — zakodowang ciekawo$¢ $wiata — chocby
ukryta, nie zawsze sie przejawiajaca, ale bedaca potencjg, pierwotnym wypo-
sazeniem ludzkiej natury? Czy wszyscy pozadaja, jak to formuluje Arystote-
les, ,theori[i], rodzac[ej] sie w zadziwieniu, wolnej gry patrzenia”?55

Zaspokojenie ciekawo$ci Swiatem jako caloScig rodzi sie z przelamania
partykularnoéci ludzkiej ciekawosSci zwigzanej z konkretnymi interesami,
celami zycia i zawezonymi przez nie ,polami ogladu” $wiata, horyzontami.
Horyzonty te tworza Sonderwelty. W zyciu przednaukowym ludzka egzy-
stencja ogranicza sie do intereséw poszczego6lnych grup ludzi, zatem hory-
zont Swiata jest horyzontem np. robotnika, dziecka, artysty, itp., a wiec Swia-
ty tak wytyczone sg Swiatami partykularnymi.sé

Jednak powstaje tu watpliwo$¢: Luft twierdzi, ze Husserl prawie w ogole
nie postuguje sie tym pojeciem.57 Czym sie one réznig od jego pojecia Le-
bensweltu?

Wedlug Andrei Staiti, Husserl postugujgc sie pojeciem Lebensweltu
w stosunku do kultury méwi o jednym wszechogarniajgcym Lebenswelcie
przeciwstawnym wieloSci §wiatow historycznych kultur lub $wiatow kreo-
wanych przez selektywne interesy.58 Pojawia sie tu ponadto dysonans po-
miedzy rozumieniem Lebensweltu jako $wiata kultury a jego rozumieniem
jako $wiata bezposredniego doswiadczenia. Mimo roznych pojeé kultury nie
da sie wskaza¢ takiego, ktore daloby utozsamié te dwa pola: kulture oraz
Swiat bezposredniego doswiadczenia. Fortunniejsze i zasadniejsze byloby
zreszta mowic tu, Sciéle za Husserlem, o Swiecie zycia codziennego i o tych
dwbch rozumieniach pojecia zapomnie¢. Rzecz jednak w tym, ze zapomniec
sie nie da, poniewaz i bezposrednie doSwiadczenie (notabene bezposrednie
w bardzo liberalnym sensie), i kultura sg zwigzane z Lebensweltem. Oba
ksztaltuja go i sa przez niego ksztaltowane.

55 Ibidem, 47.

56 K. Held, Teza Husserla o europeizacji ludzkosci, op. cit., s. 48.

57 S. Luft, Subjectivity and Lifeworld in Transcendental Phenomenology, Northwerstern Univer-
sity Press, Evanston, I, 2011, s. 42.

58 A. Staiti, Husserl Transcendental Phenomenology: Nature, Spirit, and Life, Cambridge Uni-
versity Press,
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HUSSERLOWSKA IDEA FILOZOFII A JEJ OBECNA KONDYCJA

Metafilozoficzne postulaty Husserla nie sg realizowane we wspolczesnej
filozofii. Poszla ona inng droga niz przez niego wskazana, ustanowiona dla
zazegnania jej kryzysu. Od czasow Husserla liczba szkol filozoficznych wzro-
sla, a przy tym samo okreslenie szkoly filozoficznej zdewaluowalo sie. Nie-
kiedy, aby sie oglosi¢ szkola filozoficzng, wystarczy zaprezentowac niezbyt
oryginalny i niezbyt stymulujacy widzenie $wiata zbior tez albo takze prze-
ksztalcony z dawniejszych koncepcji z pewnymi tylko zmianami, jakie$
stanowisko filozoficzne w jednej sprawie, bez calo$ciowego projektu czy
uniwersalnej idei wiodacej. Szkoly filozoficzne koncentruja sie obecnie na
konkretnych problemach, niekiedy nie ogarniajac calego pola problemowego
swoistego dla fundujacego je problemu. Nie maja w swej wiekszo$ci aspira-
cji do realizowania zadan uniwersalnych, a nawet tylko do ujmowania bada-
nych kwestii z perspektywy catosci, ktora jest nieznana i nawet nieinteresu-
jaca jako przedmiot filozoficznej refleks;ji.

Wspolcezesna filozofia zaniechala wypracowywania instrumentéw do ca-
loSciowego wyjasniania rzeczywisto$ci. Nie jest ani filozofig systemoéw, ani
filozofia zglebiajacy istote (filozofia obierajaca droge redukcji ejdetycznej
jest robwniez zdolna do wyja$niania caloSci rzeczywistoéci — poniewaz istoty
sgq fundamentem rzeczywistosci i z nich mozna zrekonstruowaé obraz $wia-
ta). Twierdzi sie, ze filozofia systemow skonczyla sie na tworczosci Hegla, ale
fenomenologia Husserla jest tez filozofia majacg na celu dotarcie do calo$ci
— ma docieraé¢ do istot, ktore ,soczewkuja”, a przez to ukazuja nie wprost
cala rzeczywisto$c¢.

Mimo bogactwa tresci, podnoszonych probleméw i réznych metod filozo-
fowania dzisiejsza filozofia ma minimalistyczny cel. Nie jest nim ujecie cato-
$ci, czy to poprzez konstrukcje systemu, czy poprzez dotarcie do istoty
rzeczy, budowanie $mialych wszechogarniajacych wizji rzeczywistoSci czy
chociazby jej szerokich sfer (bytu, poznania, ludzkiej egzystencji). Wyrazne
sa w niej tendencje partykularyzujace: ograniczanie sie do wybranego, spe-
cjalistycznego i wzglednie waskiego zbioru problemoéw, i to takich, ktérych
nie ekstrapoluje sie na calo$c. Filozofia w jej sporych obszarach staje sie — na
wzoér nauk zwanych przez Husserla pozytywnymi — coraz bardziej specjali-
styczna dziedzing refleksji. Postepuje w niej kladzenie nacisku na zglebianie
detali, na szczegdlowosé, w sumie na coraz precyzyjniejsze ogarnianie tylko
badanego niewielkiego wycinka rzeczywisto$ci, nieujmowanego z szerokiej
perspektywy.

W swoich przedsiewzieciach filozofia positkuje sie materialem pobranym
z nauk empirycznych lub z codziennego zycia, z literatury, ogdlnie z refleksji
i doswiadczenia pozafilozoficznego, a granice pomiedzy takim materialem
a treSciami filozoficznymi zacieraja sie. Mozna nazwa¢ takie czerpanie z wie-
dzy pozafilozoficznej rozszerzonym naturalizowaniem.
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Forsowany obecnie trend rozszerzonego naturalizowania jest $wiadec-
twem tego, ze filozofia zdaje sobie sprawe, iz nie moze by¢ juz dziedzing
autonomiczng w tej postaci, jaka byla dawniej — samodzielnym wytworca
wiedzy o rzeczywisto$ci. Trend rozszerzonego naturalizowania jest neutralny
i wymuszony przez losy filozofii — przez kolejne odrywanie sie od niej po-
szczeg6lnych dziedzin filozoficznych i formowanie z nich nauk pozytywnych.
Ponadto przeciez w calych swych dziejach positkuje sie ona do$wiadczeniem
pozafilozoficznym.

Niepokojace jest natomiast to, ze coraz czeSciej owe transformacje tresci
nie s3 filozoficznie przetwarzane, opracowywane — za pomoca specyficznych
dla siebie instrumentariéw pojeciowych — lecz przenoszone do filozofii
i w niej zadomawiaja sie w swych oryginalnych wersjach. Tak dzieje sie m.in.
w filozofii umystu, ktoéra w znaczacych jej teoriach przejmuje bez transfor-
macji pojecia i sposdb widzenia z empirycznych nauk o poznaniu. Nie chodzi
tu o sztywny nakaz o znaczeniu formalnym, nakazujgcy stosowanie w filozo-
fii pojec¢ filozoficznych, a nie np. z dziedziny fizyki czy ekonomii. Chodzi
o postulat merytoryczny, decydujacy o charakterze filozoficznych tresci:
filozofia ma formowac specyficzne dla siebie oglady rzeczy, tworzac przy tym
tez swe wlasne problemy — bez tego nie jest dziedzing poznania odrebna od
innych, autonomiczng. Aparaty pojeciowe sa takich przedsiewzieciach nie-
zbywalnie wazne. Poslugiwanie sie w dociekaniach filozoficznych i twierdze-
niach filozoficznych jezykiem fizyka czy ekonomisty wybitnie ogranicza rea-
lizacje tak pomys$lanych przedsiewzieé.

Nie tylko ten fakt wydaje sie niepokojacy, lecz i inny, z tym powiazany:
filozofia w swym ruchu ku detaliczno$ci (wzorowanej na kanonach wsp6l-
czesnych nauk szczegblowych, czyli Husserlowskich nauk pozytywnych)
zaprzestaje postulowa¢ wielkie idee i Smiale plany ujmowania rzeczywistos$ci
en bloc albo jej istoty. Tak wiec priorytetowi $cistosci towarzyszy — wbrew
postulatom Husserla i wbrew duchowi filozofii w ogéle — minimalizm celéw,
a wbrew Husserlowi i Heglowi — porzucenie myslenia w kategoriach calosci,
w dazeniu ku najszerszym perspektywom widzenia.

Wspolezesna filozofia propaguje tez antyracjonalizm w niektorych
waznych swych nurtach. Chodzi nie tylko o czeSciowo przebrzmialy post-
modernizm i jego spadkobiercow, ale tez o filozofie powigzang z religia,
ktéra wprowadza autorytet religijny i wiare religijng jako glowny czynnik
obowigzujacy w poznaniu i dzialaniu i jako baze funkcjonowania czlo-
wieka w $wiecie. Takze krytyka niektorych form racjonalno$ci, zwlaszcza
racjonalnoéci instrumentalnej, rozlewa sie latwo i szybko na racjonal-
noS¢ w ogole, za sprawa dezinterpretacji stanowiska Horkheimera59
w tej kwestii. W konsekwencji obarcza w racjonalno$¢ kardynalnymi wina-

59 Chodzi mi tu o najwazniejszy tekst szkoly frankfurckiej na ten temat, a mianowicie M. Horkhe-
imer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spoleczna funkcja filozofii, przel. J. Doktér,
PIW, Warszawa 1987.
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mi, przede wszystkim obwinia sie ja o degradacje cywilizacji i czlowieczen-
stwa.

Husserl przeciwstawial sie rozmaitoéci filozofii (w liczbie mnogiej) i roz-
maitoéci obecnych w niej réznych punktéw widzenia, ktére zmienialy filozo-
fie w nieskoordynowany zbior $wiatopoglagdowych prze$wiadczen. Chcial
przelamaé partykularyzm szkol. Dazyt tez do utworzenia filozofii wybitnie
racjonalistycznej, filozofii jako rygorystycznej $cislej nauki, poniewaz —
w wolnej interpretacji — pojmowal irracjonalizm jako antyrozumnosé (indy-
widualnego czlowieka oraz ludzko$ci) i regres czlowieczenstwa.

Wymienione dwie wlasciwosci filozofii ostatnich kilku dekad — pluralizm
szkoét i antyracjonalizm, a z nim antyscjentyzm — przeciwstawiaja sie atrybu-
tom filozofii postulowanym przez Husserla, ktéry byl oponentem i antyfun-
damentalizmu, i minimalizmu, i irracjonalizmu. Byt takze — trzeba pamietac
— scjentysta, ale w szczegdlnym rozumieniu terminu, wlasciwie niespotyka-
nym poza jego stanowiskiem: te nauki pozytywne, ktore istnieja, nie byty dla
niego wzorcem naukowosci.

Pluralizm obecnej filozofii mozna ocenia¢ ambiwalentnie. Wygenerowata
ona wiele nowych probleméw, koncepcji, programéw, szkoél i nurtéow, co
dowodzi jej zdumiewajgcych mozliwosci: zdolna jest do ujmowania wszyst-
kich wlasciwie sfer ludzkiego $wiata i calej rzeczywistosci — od filozofii
science fiction, filozofii sportu, filozofii gender, po antyepistemologiczne
koncepcje poznania, ktére ma by¢ juz tylko dzialaniem, i po notoryczne,
coraz slabiej uzasadniane (albo w ogoble nieuzasadniane, a po prostu przyj-
mowane jako jeden z niepodwazalnych kanonéw obecnej filozofii), ale silne
tendencje antymetafizyczne. Dowodzi to niezwykle rozleglego potencjatu
filozofii. Pokazuje, Ze jest ona wszechstronnym, nawet uniwersalnym in-
strumentem intelektualnego wnikania w to, co jest, i w to takze, co jest tylko
mozliwe. Z drugiej strony, wszechstronnos$¢, wieloé¢ szkol, probleméw i me-
tod (a nie tylko koncepcji) jest niepokojaca, poniewaz filozofie (janiej —
wiele wspdlistniejacych filozofii) — nieujawniajace ani calosci rzeczywistosci,
ani istoty rzeczy — zrywaja ze swym gléwnym zadaniem. Filozofia plurali-
styczna staje sie zbiorem rbéznorako opracowanych pogladéow na rozmaite
tematy, bez ambicji do unifikacji, do wypracowania jednolitej uniwersalnej
koncepcji §wiata, a przynajmniej szerokich jego obszaréw. Zatem — mozna
twierdzi¢ w najsilniejszej interpretacji — rozpadowi ulega tozsamos¢ filozofii,
zwlaszcza w obliczu radykalnych form rozszerzonego naturalizowania, trans-
formacji jej do nauk pozytywnych (czemu przeciwstawiat sie Husserl) porzu-
cajacych ambicje ujeé specyficznie filozoficznych. Porzuca sie wymég specy-
ficznego dla niej pojeciowego przedstawienia kwestii, wyrazne odgraniczenie
pod tym wzgledem od nauk szczeg6lowych i od stlownika potocznego. Naj-
nowsza filozofia rozciaga sie od jej pogranicza z literaturg oraz z refleksjami,
diagnozami itp. zawartymi w ambitnych, ale nieakademickich mediach, do
nauk szczegbdlowych, z ich specyficznymi pojeciami i problemami, chociaz
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bez stosowania ich metody empirycznej. Tak wiec najmodniejsze trendy
filozoficzne znajduja sie na polu niczyim — pomiedzy filozofia tradycyjnie
rozumiang a juz nie-filozofia, znajdujac sie na biegunie przeciwstawnym do
tego, ktory obral Husserl. Najkrocej: dzisiejsza filozofia staje sie bezwzgled-
ng opozycja tej, ktérg postulowal Husserl w swojej idei filozofii jako nauki
Scisle;j.

EDMUND HUSSERL'’S IDEA OF SCIENCE AND THE PROJECT
OF PHENOMENOLOGY AS A SCIENCE

ABSTRACT

I investigate the idea of science elaborated by Edmund Husserl in his later works,
first of all, in Cartesian Meditations and the Crisis of European Sciences. The first
part of this investigation has been published in the paper: Edmunda Husserla idea
nauki i projekt fenomenologii jako nauki Scistej [Edmund Husserl’s Idea of Science
and the Project of Phenomenology as a Strict Science], Filozofia i nauka. Studia
filozoficzne i interdyscyplinarne, 2019, 7 (2), pp. 247—264. Husserl claims that the
transformation of philosophy into a strict science, which is the basic aim of his intel-
lectual enterprise, is connected with a reform of all the positive sciences. Positive
science is closely related to philosophy—both they have a common grounding and
ideal. The paper also compares Husserl’s project of philosophy as a fundamental
science with the today trends in philosophy and the plurality of its schools, attitudes,
fields of problems and methods.
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