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STRESZCZENIE

Pokartezjanska tradycja filozoficzna okre$la podmiot dzialania jako istote reflek-
syjna, z zasady $wiadoma swej podmiotowoSci, co czyni ja zdolna do podjecia wolnej
decyzji i wziecia za nig odpowiedzialno$ci. Tak rozumiana podmiotowo$¢ przypisy-
wana jest, poza Bogiem i aniolami, wylacznie ludziom, tylko ludzie bowiem rozumie-
ja znaczenia jezyka pojeciowego, co stanowi konieczny warunek refleksyjnoéci. Roz-
woj sztucznych wzmocnienn poznawczych oraz coraz bardziej autonomicznej sztucz-
nej inteligencji, ktory dokonat sie w przeciagu ostatnich kilkudziesieciu lat, sklania
jednak do refleksji, czy takie ujecie podmiotu nie jest zbyt antropocentryczne. Na
watpliwosé ta wskazuja niektorzy zwolennicy rozszerzania proceséw poznawczych
i standw mentalnych poza mdzg, argumentujac za potrzeba odpowiedniego rozsze-
rzenia réwniez ich podmiotu. Coraz czesciej pojawiaja sie takze propozycje nadawa-
nia podmiotowosci samym artefaktom. W artykule oceniam préby nadawania pod-
miotowos$ci zardwno rozszerzonym, jak i sztucznym systemom poznawczym podjete
przez Lambrosa Malafourisa, Richarda Menaryego, Edwina Hutchinsa, Luciano
Floridiego i J. W. Sandersa, oraz Samira Chopry i Laurence’a F. White’a. Ocene te
wydaje z perspektywy dwoch koncepcji podmiotowoéci: podmiotu jako systemu
refleksyjnego, oraz podmiotu jako przedmiotu nastawienia intencjonalnego. Repre-
zentantem pierwszego z tych uje¢ czynie Donalda Davidsona, drugiego — Daniela
Dennetta. Argument, ktérego bronie brzmi, ze pojecie podmiotu wypracowane
w analitycznej filozofii dzialania nie moze zostaé zastosowane do rozszerzonych
i sztucznych systemoéw poznawczych, a przyjecie wobec nich strategii nastawienia
intencjonalnego nie spelnia tej samej funkeji. Postuluje zatem, aby systemy rozsze-
rzone i sztuczne okresla¢ za pomoca nazwy ,agent” oznaczajacej wszelki relatywnie
autonomiczny system przetwarzajacy informacje w celu wykonania zadania poznaw-
czego. Nazwe ,podmiot dzialania” nalezy tymczasem zarezerwowaé dla systeméw
faktycznie spelniajacych odpowiednie kryteria.

Slowa kluczowe: podmiot, agent, sprawczo$¢, teza umyshlu rozszerzonego,
rozszerzony system poznawczy, wzmocnienia poznawcze, sztuczny system poznaw-
czy.
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1. WPROWADZENIE

Osiagniecia nauki i rozw6j technologiczny na przestrzeni wiekdw zawsze
silnie wplywaly na tre$¢ rozwazan dotyczacych umyshi, wolnoéci i odpowie-
dzialno$ci, wiedzy i §wiadomosci. Filozof przyjmujacy te kategorie za obiekty
swych badan, nie moze przej$¢ obojetnie obok faktu powstawania coraz bar-
dziej zaawansowanych artefaktow wzmacniajacych ludzkie naturalne zdol-
noSci poznawcze. W prezentowanym artykule skupiam sie na pojeciu
podmiotu dzialania, ktore jest Sci§le zwigzane ze wspomnianymi powyzej
kategoriami i silnie narazone na naduzycia w czasach upowszechniania sie
rozszerzonych i sztucznych systemow poznawczych. Teza umyshu rozszerzo-
nego, wprowadzona przez Andy Clarka i Davida Chalmersa, uzasadnila moz-
liwo$¢ istnienia rozszerzonych proces6w poznawczych i stanéw mentalnych
przebiegajacych w takich systemach. Wciaz jednak pozostaje niejasna kwe-
stia podmiotu owych proceséw i stanoéw, ktora mozna ujaé w pytaniu, czy
podmiot réwniez sie rozszerza wraz ze swoim umystem, czy tez nie. Istnienie
rozszerzonych systemdéw poznawczych stanowi tym samym powazne wy-
zwanie dla filozoficznych i potocznych intuicji zwigzanych z pojeciem pod-
miotu, wymaga bowiem zastosowania go na zupelie nowym terenie.

Na gruncie badan kognitywistycznych prowadzonych w jezyku polskim,
do oznaczenia systemu wykonujacego zadania poznawcze uzywa sie najcze-
$ciej nazwy ,agent”. Nazwa ,,podmiot”, lub ,sprawca” jest rzadko stosowana
ze wzgledu na jej filozoficzne obcigzenie konotacjami ze $§wiadomoscia, in-
tencja, wolnym wyborem i wrazliwo$cig na wartoSci — wlasnoéciami, ktérych
nie przejawia wiele systeméw zdolnych do rozwigzywania zadan poznaw-
czych. W kognitywistycznej literaturze anglojezycznej rowniez dominuje
nazwa ,agent”, lecz tutaj sytuacja znaczeniowa jest bardziej zlozona. Podob-
nie jak w jezyku polskim jest ona najczeéciej stosowana na okreslenie rela-
tywnie zlozonego systemu przetwarzajacego informacje w celu wykonania
zadania poznawczego, jednak, za sprawa analitycznej filozofii dzialania, jest
ona filozoficznie obcigzona w podobny sposéb jak polski ,podmiot”. Z tej
racji, teoretycznie, angielska nazwa ,,agent” powinna funkcjonowaé¢ wylacz-
nie jako okreSlenie sprawcy — istoty refleksyjnej; w praktyce jej zakres jest
jednak duzo szerszy, co moze prowadzi¢ do niejasnoSci i naduzy¢. Angielska
nazwa ,subject”, ktéra moglaby oznacza¢ system refleksyjny i odrozniaé go
od wszystkich innych agentow, jest rzadko stosowana ze wzgledu na jej ko-
notacje zwigzane z subiektywno$cia i perspektywa pierwszoosobowa. Sytua-
cja w kognitywistyce anglojezycznej wydaje sie zatem trudniejsza niz na
gruncie jezyka polskiego. Stosowana jest tam bowiem wtasciwie tylko jedna
nazwa — ,agent” — do okreélania wszystkich systeméw rozwigzujacych zada-
nia poznawcze. Kognitywistyka polskojezyczna réwniez zdaje sie zmierza¢ w
kierunku unifikacji wszystkich takich systeméw pod nazwa ,agent”, jest ona
jednak w lepszej sytuacji, gdyz dysponuje nazwa ,podmiot dzialania”, ktorej
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tre$¢ dobrze oddaje r6znice pomiedzy pierwotng i wtérna sprawczosciag. Wy-
znaczenie wyraznej granicy pomiedzy agentem a podmiotem dzialania
(sprawca) wprowadza porzadek teoretyczny pozwalajacy rozjasni¢ wiele
kwestii praktycznych zwigzanych nie tylko z podmiotowos$cia epistemiczna,
lecz roéwniez z moralng i prawng. Nazwe ,podmiot poznajacy” stosuje w ar-
tykule na oznaczenie podmiotu proceséw poznawczych. To niejasne sformu-
lowanie wymaga precyzacji, ktéra wykracza jednak poza rozwazania tej pra-
cy. W tym miejscu zaktadam jedynie, ze kazdy podmiot dzialania jest pod-
miotem poznajacym. Wynika to z koncepcji podmiotu wypracowanego na
gruncie filozofii analitycznej, gdzie dzialania wymagaja podjecia decyzji na
postawie danych bedacych efektem proceséw poznawczych. Wstepnego wy-
jasnienia wymaga réwniez uzywany przeze mnie termin ,system”. Badaniem
jego desygnatu zajmuja sie rézne dziedziny nauki, od fizyki i chemii przez
biologie po nauki spoleczne. Systemy stanowia zbiory réznych elementow
powiazanych wzajemnymi relacjami, ktore razem biora udzial w realizowa-
niu proceséw prowadzacych do konkretnych efektow, np. wytworzenia pew-
nych zjawisk!. W artykule, méwigc o systemie poznawczym odwoluje sie do
pojecia systemu dynamicznego rozwinietego w ramach modelowania dyna-
micznego bedacego cze$ciag matematyki stosowanej i majacego na celu wyja-
$nianie naturalnych zjawisk poprzez konstruowanie ich abstrakcyjnych,
dynamicznych modeli. Teoria systeméw dynamicznych jest z kolei galezia
matematyki teoretycznej skupionej wokdl analizowania geometrycznych
i topologicznych wlasnoéci mozliwych zachowan, ktére owe abstrakcyjne
modele moga przejawia¢ w czasie. Pomijajac techniczny opis dzialania sys-
temu dynamicznego mozna opisaé jego wyrdzniajaca ceche nastepujaco:
sklada sie on z podsystemu, jednego lub kilku, ktérego dane na wejsciu po-
chodza z informacji wyprodukowanych na wyjSciu przez inny podsystem,
z ktérym ten pierwszy wchodzi we wzajemne interakcje. System dynamiczny
moze tworzy¢ zatem dwa lub wiecej mniejszych odpowiednio sprzezonych ze
soba systemoOw przetwarzania informacji, ktore w efekcie tego sprzezenia
realizuja cel poznawczy. Takie pojecie systemu wykorzystuja zwolennicy
istnienia rozszerzonych systemoéw poznawczych skladajacych sie z czlowieka
i wykorzystywanego przez niego artefaktu, lub z wielu ludzi (Chemero 2009;
Theiner, O’Connor 2010; Palermos 2014). Po tych wstepnych ustaleniach
moge przej$¢ do okreslenia celu biezacych analiz.

Pierwszym celem prezentowanej pracy jest ocena wybranych préb nada-
nia statusu podmiotu dzialania zaréwno jednoosobowym rozszerzonym sys-
temom poznawczym, jak i samym artefaktom stanowigcym taki system.
Proby te oceniam z perspektywy rozumienia podmiotu jako istoty refleksyj-

t Pojecie systemu analizowane jest szczegélowo na gruncie ogoélnej teorii systeméw zapo-
czatkowanej w biologii przez Ludwiga von Bertalanffyego (Bertalanffy 1984), rozwijanej poczatkowo
glownie przez cybernetykow (Wiener 1971), a nastepnie zaadaptowanej przez wiele innych dziedzin
nauki, w tym przez nauki spoteczne (Mazur 1966).
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nej, oraz z perspektywy strategii nastawienia intencjonalnego. Wybralam te
dwie koncepcje ze wzgledu na ich precyzyjne stanowisko wobec pierwotnej
i wtérnej sprawczos$ci. Tezy w nich wyrazone sa zgodne, mimo ich odmien-
noéci, z teoretycznymi i potocznymi intuicjami i z tego wzgledu dominuja
w réznych dziedzinach filozofii jako okreslenia podmiotu dzialania. Drugim
moim celem jest uzasadnienie potrzeby wyraznego odréznienia dwoch po-
je¢: podmiotu dzialania i agenta i odpowiedniego ich stosowania podczas
analiz i badan dotyczacych rozszerzonych i sztucznych systemoéw poznaw-
czych.

Realizujac te zadania wskazuje w pierwszej kolejnoSci na rozumienie
podmiotu jako istoty refleksyjnej, a w drugiej na jego okreslenie jako przed-
miotu nastawienia intencjonalnego. Nastepnie, po krétkim wprowadzeniu
w koncepcje poznania rozszerzonego, przedstawiam i oceniam argumentacje
Lambrosa Malafourisa, Richarda Menary’ego i Edwina Hutchinsa za ideg
rozszerzania podmiotu dzialania na caly rozszerzony system poznawczy,
ktéra nazywam teza podmiotu rozszerzonego. W kolejnej czeSci artykutu
skupiam sie na dwoch stanowiskach reprezentowanych przez Luciano Flori-
diego i J. W. Sandersa, oraz Samira Chopry i Laurence’a F. White’a, ktore
przypisuja podmiotowos$¢ moralng i prawna samym artefaktom poznaw-
czym. Oceniam, jakie pojecie podmiotu uzyte jest w tych koncepcjach i jakie
relacje lacza je z pojeciami podmiotu, na ktére wskazuje w pierwszej czesci.
W ostatniej czeéci pracy, przedstawiam propozycje rozroznienia pomiedzy
podmiotem dzialania a agentem. Wskazuje rowniez na warunki, ktére musza
zostaé spelnione, aby proces rozszerzania podmiotu dzialania mozna bylo
uzna¢ za dokonany, oraz zwracam uwage na jego mozliwe konsekwencje.

2. PODMIOT DZIALANIA JAKO ISTOTA REFLEKSYJNA

Do ugruntowania sie w mys$li nowozytnej i wspodtczesnej idei podmiotu
dzialania jako istoty refleksyjnej przyczynila sie w decydujacym stopniu filo-
zofia Kartezjusza. Podmiotem mys$lacym moze by¢ na jej gruncie, pomijajac
Boga i anioléw, tylko czlowiek, bowiem tylko on spelnia konieczny warunek
refleksyjnosci zwigzanej $ciSle z racjonalno$cig, samoswiadomoscia, oraz
zdolnoécia do dzialann moralnych oparta na wolnoéci i odpowiedzialno$ci
(Descartes 2004/1647). Refleksyjnosé okreélana jest jako zdolno$¢ postrze-
gania siebie jako podmiotu zar6wno do$wiadczenia zmystowego jak i postaw
propozycjonalnych. Owa samowiedza jest zwiazana z posiadaniem jazni
rozumianej jako subiektywny punkt widzenia gwarantujacy psychiczng toz-
samo$¢ podmiotu w czasie (Bremer 2016). Podmiot posiadajacy jazn stano-
wi osobe i wyrdznia sie spo$rod wszystkich innych istot i systemoéw poznaw-
czych zainteresowaniem wilasnymi reprezentacjami $wiata. Jest to bardzo
wyrafinowana wlasno$é, gdyz zaklada rozumienie jezyka pojeciowego. Istota
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refleksyjna, czyli Swiadoma wlasnej podmiotowoSci, musi dysponowaé poje-
ciem Ja i tworzy¢ metareprezentacje posiadajace niepochodna tre$é na te-
mat swoich stanéw mentalnych. Umiejetnoé¢ postugiwania sie jezykiem
pojeciowym lezy réwniez u podstaw wrazliwo$ci na wartosci — kolejnej ko-
niecznej cechy podmiotu jako istoty refleksyjnej. Bez znajomosci pojec ta-
kich jak dobro, zlo, godnos¢, wolnoéc, czy mitoéé nie jest bowiem mozliwe
planowanie dzialan, oraz refleksja nad zgodno$cig przekonan i pragnien
z przyjetymi warto$ciami (Taylor 2001).2 Kazda osoba jest $wiadoma swojej
osobistej historii, ktéra ocenia ze wzgledu na owe wartos$ci. Planuje ona swo-
je dalsze zycie tak, aby je realizowaé. Nie byloby to mozliwe bez posiadania
przez nia pojec przeszlosci i przyszlosci, czyli bez dostepu do znaczen. Wraz-
liwo$¢ na wartos$ci, wraz z mozliwo$cia dokonania wolnego wyboru pomie-
dzy dostepnymi dzialaniami, decyduje o podmiotowosci moralnej. Podmiot
dzialania moralnego jest odpowiedzialny za swoje decyzje, mozna mu tym
samym przypisa¢ zastuge lub obarczy¢ go wina za dokonany wybor. Takie
rozumienie podmiotu wskazuje wyraznie na zwigzek podmiotowos$ci moral-
nej z poznawczy. Podmiot dzialania moralnego musi by¢ podmiotem pozna-
nia znaczen, warto$ci oraz wlasnych stanéw mentalnych.

Idea podmiotu jako istoty refleksyjnej jest rozwinieta w XX-wiecznej ana-
litycznej filozofii dzialania. Uznaje tu za jej reprezentanta Donalda Davidso-
na, gdyz jego stanowisko jest jednym z najbardziej wplywowych i dyskuto-
wanych we wspolczesnej filozofii podmiotu (Davidson 1971; 1978). Analizy
Davidsona dotycza podmiotu dzialania, oznaczanego przez tego filozofa na-
zwa yagent”, co w duzym stopniu wplynelo na rozwiniecie sie na gruncie
filozofii anglojezycznej konotacji wigzacych te nazwe z istotg refleksyjna.
Wérod roéznych zjawisk zachodzgcych w §wiecie dzialanie wyr6znia sie mia-
nowicie tym, ze jest pod pewnym opisem intencjonalne, czyli wykonane ze
wzgledu na racje posiadane przez podmiot, ktérymi sa jego przekonania
i pragnienia. Te stany mentalne sktadaja sie na intencje, ktora stanowi ko-
nieczny warunek dzialania.3 Podmiotowo$¢ przynalezy zatem wylacznie
obiektowi (systemowi), ktory ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o dzialaniu
opierajac sie na posiadanych racjach. Aby zrealizowac te wymagania, system
musi posiada¢ stany wewnetrzne z odpowiednia treécia reprezentacyjna,
innymi stowy, musi postugiwac sie jezykiem pojeciowym. Bez tej umiejetno-
$ci nie moglby on uzywaé stan6w propozycjonalnych, takich jak przekonania
i pragnienia w celu uzasadniania swych zachowan, ktore z tej przyczyny nie

2 Wrazliwo$¢ na wartoéci jako cecha wyrdzniajaca osobe jest trafnie zilustrowana przez Annette
Baier: ,,...sposrdd rzeczy, o ktorych mozna powiedzieé, ze sg mlode, tylko o osobach ludzkich (a sa to
jedyne osoby jakie znamy) mozna powiedzie¢, ze przezywaja swa mlodoé¢, marnuja ja, staja sie
pelnoletnie lub maja najlepsze lata swojego zycia za soba. Osoby tworza kalendarze, spisuja swoje
przemyslenia, Swietuja rocznice, rozpoznaja momenty przejécia od jednej fazy zycia do drugiej,
odprawiajg pogrzeby” (Baier 2001, s. 54).

3 W p6Zniejszych pracach Davidson sklonny byl uznawaé intencje za osobne stany intencjonalne,
ktore moga przybraé postaé nigdy niezrealizowanego zamierzenia (Davidson 1978).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

94 Barbara Trybulec

uzyskalyby statusu dzialann (Davidson 1992). Nie kazde dzialanie musi by¢
jednak poprzedzone rozwazaniem przez podmiot racji. Wystarczy, ze jesli
bylby on ich $§wiadomy, mdglby w oparciu o nie uzasadni¢ racjonalno$¢ swo-
jego dzialania (Davidson 1978).

Zgodnie z propozycja Davidsona, system niedysponujacy jezykiem nie
moze by¢ podmiotem mySélenia, gdyz mysl i jezyk wzajemnie sie warunkuja.
Aby mysleé, nalezy uczestniczy¢ w wymianie znaczen jezykowych z innymi
ludzmi, zna¢ warunki prawdziwosci i zasadno$ci wypowiadanych przez nich
zdan. Mysl jest dyspozycja do okreSlonego dzialania werbalnego w danych
okoliczno$ciach, polegajacego na wyrazaniu odpowiedniej postawy wobec
ich tresci takiej jak, na przyklad, asercja, watpliwo$¢, pragnienie jej praw-
dziwoéci itd. (Davidson 1980). Aby mysle¢, system musi zatem dysponowac
pojeciem prawdy i falszu; w innym przypadku nie moglby przyjac¢ zadnej
postawy wobec wybranego sadu, ani dokona¢ jej normatywnej oceny. Poje-
cie obiektywnej prawdy ksztaltuje sie natomiast tylko w wyniku komunikacji
jezykowej z innymi ludzmi, ktéra zaklada konieczno$¢ interpretacji ich wy-
powiedzi (Davidson 1992). System decydujacy o swoim dzialaniu w oparciu
o posiadane racje, bedacy innymi slowy podmiotem dzialania, musi zatem
porusza¢ sie w obiektywnej przestrzeni znaczeniowej stanowiacej podstawe
do oceny jego wyborow i wypowiedzi innych ludzi pod wzgledem prawdzi-
wosci, spojnosci i uzasadnienia.

Zdaniem Davidsona, tylko czlowiek, spoérdd wszystkich zwierzat, moze
stanowi¢ tak opisany podmiot, tylko on jest zrédlem inicjatywy, elementem
aktywnym, jednym stlowem, sprawca. Na gruncie polskiej filozofii, takie ro-
zumienie podmiotu rozwija Stanistaw Judycki. Jego zdaniem, podmioto-
wo$¢ powinna by¢ przypisana wylgcznie systemowi, ktéry posiada $wiado-
mos$¢ swojej autonomii i sily inicjujacej dzialanie, ktory, innymi slowy ma
poczucie sprawstwa i kontroli wobec swoich wyboréow, intencji i dzialan.
Judycki odmawia tych wlasno$ci wszelkim terazniejszym i przyszlym pro-
gramom komputerowym niezaleznie od tego, jak dokladnie beda imitowac
ludzka racjonalno$¢ i $§wiadomoséé. Tylko czlowiek, jego zdaniem, poznaje
wartoéci, co jest niezbedne dla zaistnienia jakichkolwiek pragnien. Dodajac
do tego warunek wolnosci woli,+ ktory stanowi podstawe wszelkiej decyzji
o dzialaniu, filozof ten konkluduje, ze zaden nienadprzyrodzony system po-
znawczy poza cztowiekiem nigdy nie bedzie do niego zdolny (Judycki 2006).

Podsumowujac, koncepcja podmiotu dzialania jako istoty refleksyjnej
glosi, ze podmiotowo$¢ przynalezy wylacznie systemowi, ktory ma poczucie
sprawstwa i kontroli wobec swoich wyborow i dzialan. Zar6wno Davidson
jak i Judycki uznaja, ze zadne zwierze poza czlowiekiem, ani zaden sztuczny
system nie spelnia tych wymagan. W trzeciej i czwartej cze$ci artykulu

4 Warunek ten Judycki, podobnie jak Frankfurt, definiuje jako mozliwo$é refleksji nad wlasng
hierarchig warto$ci i mozliwo$¢ dzialania z nig niezgodnego (Judycki 2006 ), (Frankfurt 1971).
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przedstawie argumenty filozoféw, ktorzy twierdzg, ze taka koncepcja pod-
miotu jest zbyt rygorystyczna i powinna zostaé oslabiona w celu wlaczenia
niektorych artefaktow do zbioru podmiotéw dziatajacych.

3. PODMIOT DZIALANIA JAKO PRZEDMIOT
NASTAWIENIA INTENCJONALNEGO

Refleksyjnosci opartej na samoswiadomos$ci i perspektywie pierwszej
osoby zagraza brak mozliwosSci jej naukowego badania ze wzgledu na jej
subiektywny charakter. Aby uczyni¢ ja przedmiotem obiektywnego opisu
nalezy poddac ja naturalizacji, czego podejmuje sie Daniel Dennett. Uwaza
on, zZe nazwy oznaczajace stany mentalne sa niezbedne w dyskursie nauko-
wym, bowiem nie sposob bez nich przewidywaé i wyjasnia¢ zachowania.
Z drugiej strony, naukowcy nie majg dostepu do pragnien i przekonan sta-
nowigcych jego przyczyny. Z tego wzgledu nalezy zalozy¢, ze kazdy obiekt,
ktérego zachowanie mozna uznaé za racjonalne, posiada wyjasniajace je
intencjonalne stany propozycjonalne, a czlowiek nie jest wyréznionym ele-
mentem tego zbioru. Innymi stowy, podmiotowos¢ systemu jest uzalezniona
od postawy jaka obserwator wobec niego przyjmuje. System nie jest trakto-
wany jako podmiot postaw propozycjonalnych dlatego, ze faktycznie je po-
siada, przeciwnie, staje sie on ich podmiotem dlatego, ze tak jest traktowany
(Dennett 1976). Taka strategia, nazwana nastawieniem intencjonalnym, jest
stosowana gléwnie wtedy, gdy obserwator nie zna mechanizmu dzialania
racjonalnie zachowujacego sie systemu. Aby wyjasnia¢ i przewidywac jego
zachowanie, przyjmuje on zatem, ze rzagdza nim odpowiednie stany mental-
ne w postaci przekonan i pragnien.s

Stanowisko Dennetta wobec podmiotowo$ci moze by¢ interpretowane in-
trumentalistycznie, gdyz jej przypisywanie nie opiera sie na rozpoznaniu
rzeczywistych cech systemu, lecz ma shuzy¢ jako uzyteczne narzedzie wyja-
$niania i przewidywania jego zachowania. Wydaje sie zatem, ze pytanie
o $wiadomo$é, wrazliwo$¢ na wartosSci, wolno$¢ i odpowiedzialnosé nie ma
na gruncie tego stanowiska sensu; refleksyjno$¢ mozna bowiem nadaé sys-
temowi, ktoremu nie jesteSmy sklonni przypisaé tych cech, jesli tylko uzna-
my taka strategie za wyjasniajaco uzyteczng. W swych pdzniejszych pracach
Dennett przyznaje postawom propozycjonalnym realno$¢, mimo ze nadal sa
one rozpoznawalne wylacznie z perspektywy nastawienia intencjonalnego
(Dennett 1981). Obserwator mianowicie przyjmujac to nastawienie widzi
pewien aspekt systemu, jego emergentng wlasnoéé, realny wzorzec, ktory

5 Gdy znany jest mechanizm funkcjonowania systemu, mozna go opisa¢ w terminach
funkcjonalnych, bez konieczno$ci stosowania terminéw intencjonalnych. Nastawienie takie nazywa
Dennett projektowym. Do wyjaéniania jeszcze prostszych zachowan, na przyklad ruchu obiektow
fizycznych, shuzy natomiast nastawienie fizykalne (Dennett 1971).
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z innych perspektyw jest niedostrzegalny, a ktéry system obiektywnie posia-
da. Roznica pomiedzy stanowiskiem Dennetta i Davidsona dotyczy przede
wszystkim perspektywy z jakiej rozpatrywana jest problematyka podmioto-
wosci. Pierwszego z tych filozoféw interesuje mianowicie gléwnie kwestia
metodologiczna: jak rozpoznac¢ wérod réznych systemoéw poznawczych pod-
miot intencjonalnych stanéw mentalnych. Davidson i inni przedstawiciele
analitycznej filozofii podmiotu skupiaja sie natomiast przede wszystkim na
wskazaniu koniecznych cech takiego podmiotu, bez precyzowania, jak owe
cechy maja by¢ rozpoznawane w praktyce i jaki status ontologiczny nalezy
im nadacé.

4. TEZA POZNANIA ROZSZERZONEGO

Rozumienie podmiotu dzialania jako istoty refleksyjnej stanowi punkt
wyjScia dla uje¢ przypisujacych podmiotowos$¢ systemom rozszerzonym oraz
artefaktom. Przed przystapieniem do ich analizy przyblize gloéwna idee tezy
poznania i umystu rozszerzonego. Obie tezy zostaly wprowadzone przez An-
dy’ego Clarka i Davida Chalmersa w artykule Umyst rozszerzony (Clark,
Chalmers 1998), a nastepnie rozwiniete przez Clarka w jego kolejnych pra-
cach. Rozr6znienie pomiedzy nimi oraz rozumowanie, ktére doprowadzilo
autoréw do ich sformulowania przedstawilam w innym miejscu (Trybulec
2017), dla potrzeb tej pracy, przytocze jedynie konkluzje argumentacji Clar-
ka i Chalmersa. Teza poznania rozszerzonego glosi, ze ludzkie procesy po-
znawcze moga byé czeSciowo realizowane przez procesy zachodzace w ze-
wnetrznych wobec czlowieka obiektach takich jak na przyklad komputer. Jej
autorzy uzasadniaja ja w sposob funkcjonalistyczny wskazujac, ze miejsce
realizacji wlasno$ci poznawczych nie ma znaczenia, liczy sie jedynie rowno-
wazno$¢ funkcjonalna struktury organizacyjnej realizatora. Wyja$niajac
powigzanie proces6w wewnetrznych wobec organizmu podmiotu z ze-
wnetrznymi, Clark przywotuje pojecie sprzezenia zwrotnego rozwinietego na
gruncie teorii systeméw dynamicznych. Relacja ta polega na ciaglym, wza-
jemnym przyczynowaniu (continuous reciprocal causation) zachodzacym
pomiedzy ré6znymi elementami dynamicznego systemu wykonujacego dane
zadanie poznawcze. Lokalizacja owych elementdéw i ich fizyczna budowa nie
ma znaczenia dla funkcji, ktéra pelnia w systemie, liczy sie jedynie ich wza-
jemne przyczynowe powigzanie tworzace odpowiednig, dla osiagniecia za-
danego celu, strukture organizacyjna. Zlozony, dynamiczny system moze
zatem sklada¢é sie z proces6w przebiegajacych w samym mozgu organizmu,
w innych cze$ciach jego ciala, a takze poza nim w jego zewnetrznym $rodo-
wisku i stanowié¢ tym samym system rozszerzony (Clark 2008). O granicach
systemu poznawczego decyduja, jednym slowem relacje pomiedzy procesa-
mi realizowanymi przez rézne fizyczne noéniki.
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Teza umyshu rozszerzonego, zilustrowana znanym eksperymentem my-
Slowym z Ottonem i Ingg w roli gtownej, jest idea duzo bardziej radykalng
od omodwionej powyzej. Nie tylko mianowicie procesy poznawcze, lecz row-
niez stany mentalne, takie jak przekonania dyspozycyjne, moga by¢ czescio-
wo konstytuowane przez czynniki istniejace poza cialem podmiotu, na przy-
klad przez zapisy w notatniku (Clark, Chalmers 1998). Teza ta jest zagrozona
tak zwanym rozdeciem poznawczym, ktorego Clark i Chalmers prébuja uni-
ka¢, niezbyt skutecznie, zdaniem krytykéw.6 W wyniku tego rozdecia stany
mentalne rozprzestrzeniaja sie w $wiecie w niekontrolowany sposéb prowa-
dzac do absurdalnych scenariuszy. Najbardziej efektywng metodg zawezenia
systemoéw rozszerzonych do ich wlasciwych przypadkoéw jest przestrzeganie
warunku obustronnego sprzezenia pomiedzy réznymi zachodzacymi w jego
ramach procesami.” W przypadku zaistnienia takich wzajemnych relacji
przyczynowych nie ma mozliwoéci odroznienia proces6w wewnetrznych
i zewnetrznych wobec organizmu, wchodza one bowiem w tak zwane ciagle
petle sprzezenia zwrotnego (ongoing feedback loops) (Clark 2009, Chemero
2009). W wyniku tych oddzialywan powstaja nowe emergentne wlasnoSci
takie jak, na przyklad, postawy propozycjonalne, skutkujgce odpowiednim
zachowaniem, ktorego podmiotem jest caly rozszerzony system (Clark
2008).8 Czy to jednak wystarczy, aby systemowi takiemu, jako caloéci, nadaé
status podmiotu dziatajacego?

5. TEZA PODMIOTU ROZSZERZONEGO

Szybki rozwdj technologiczny wzmocnienn poznawczych sklania wielu ko-
gnitywistow do sprzeciwiania sie filozoficznej antropomorfizacji podmiotu
dzialania. Podejmowane sg proby rozszerzania podmiotowosci na artefakty,
ktore albo sa3 w odpowiedni sposéb sprzezone z ludzkim systemem poznaw-
czym, albo same wykazujg wymagane cechy. W tej cze$ci artykulu wskaze na
rozwigzania pierwszego typu.

Pierwsze, na ktére chcialabym zwroci¢ uwage, zaproponowal Lambros
Malafouris (Malafouris 2008). Autor ten ilustruje swoja argumentacje przy-
kladem doswiadczonego garncarza, ktory wytwarza naczynie niemal bezre-

6 Blad rozdecia poznawczego zarzucaja Clarkowi miedzy innymi Kenneth Aizawa i Frederic
Adams (Adams, Aizawa 2010), oraz Brie Gertler (Gertler 2007).

7 MyS$l te rozwinetam w ksiazce Wiedza i jej podmiot w szerokich systemach poznawczych
(Trybulec 2017). Argumentuje w niej, ze kryterium rozszerzonego procesu poznawczego
zaproponowane przez teorie systeméw dynamicznych jest jasniejsze i mniej problematyczne od
propozycji Clarka i Chalmersa zawartej w czterech kryteriach rozszerzonego systemu poznawczego
przedstawionych w artykule ,Umysl rozszerzony”. Przede wszystkim stanowi ono warunek
konieczny i wystarczajacy takiego systemu, ktérego nie dostarcza propozycja Clarka i Chalmersa.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze Clark ogranicza sie w rozwazaniu rozszerzonych stanéw mentalnych, do
nieSwiadomych przekonan dyspozycyjnych, stany $wiadome w jego mniemaniu wciaz pozostaja
realizowane neuronalnie.
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fleksyjnie, bez potrzeby $wiadomego decydowania o ruchach swych dloni.
Czlowiek ten wykorzystuje w swej pracy ucieleSniong umiejetnoéé¢ rzadzong
zasadami, ktorych sam nie potrafilby jasno sformulowaé. W takiej sytuacji,
zdaniem Malafourisa, podmiotem dzialania nie moze byé¢ wylacznie garn-
carz, gdyz procesy decyzyjne kierujace dzialalnosciag wytwarzania naczynia
nie sa realizowane wylacznie przez procesy modzgowe. Sa one mianowicie
konstytuowane przez okreS§lone normami relacje manipulacji zachodzace
pomiedzy czlowiekiem i bioracym udzial w dzialaniu artefaktem. Podmio-
tem zatem jest caly szeroki system zlozony z garncarza, wszystkich przyrza-
dow i materialow, ktorych on uzywa, oraz proceséw zachodzacych pomiedzy
nimi. Stanowisko takie wymyka sie intuicjom, wydaje sie bowiem oczywiste,
ze to stany mentalne garncarza s przyczyna podjecia dzialania i to on jest
odpowiedzialny za jego efekt. Malafouris zauwaza jednak, ze intuicje te sg
osadzone w nie zawsze adekwatnym poczuciu sprawstwa, ktérego czlowiek
doznaje dzialajac, mimo iz faktycznie nie on inicjuje dzialanie, a przynajm-
niej nie tylko on. To prawda, ze tylko czlowiek jest w stanie u§wiadomié so-
bie poczucie autorstwa danej aktywnoSci, nie ma to jednak znaczenia dla
okreslenia faktycznego jej podmiotu (Malafouris 2008). Podmiotowo$¢ za-
tem nie jest istotnie zwigzana ze zdolnoscia do refleksji i wladania jezykiem
pojeciowym — w tym miejscu stanowisko Malafourisa odchodzi od koncepcji
Davidsona. Podmiot czynno$ci wytwarzania naczynia jest konstytuowany
przez sie¢ sprzezonych ze sobg proceséw zachodzacych zaréwno w mobzgu
garncarza, w jego mieSniach, w jego systemach percepcyjnych (wizualnym,
dotykowym), jak rowniez przez wlasnosci kola garncarskiego decydujacych
o jego afordancjach, przez wlasno$ci gliny, a takze przez ogélny kontekst
spoteczny, w ktérym pojawia sie owa aktywno$¢ (Malafouris 2008).

Malafouris zdaje sobie sprawe, jak fundamentalng zmiane wprowadza
wykluczajac z warunkéw koniecznych podmiotowo$ci intencje jako stan
mentalny bedacy przyczyna dzialania. Nie chcac zupehie rezygnowac z tego
pojecia zapozycza od Johna Searle’a kategorie intencji w dzialaniu (Searle
1995), ktora charakteryzuje codzienne, rutynowe czynno$ci nie wymagajace
podejmowania §wiadomych decyzji. Tak rozumiana intencja jest, zdaniem
Malafourisa nieodréznialna od samego dzialania, ktérego podmiotem jest
caly szeroki system. Ta szczeg6lna wlasno$c¢, tworzaca trzon podmiotowosci,
nie powinna by¢ zatem rozumiana jako wewnetrzny stan mentalny, lecz jako
rozproszone, emergentne zjawisko bedace wytworem omawianego systemu.
Wraz z intencja rozszerzona zostaje rowniez sprawczo$¢, autorstwo dzialania
oraz odpowiedzialno$¢ za nie, co w oczywisty sposéb prowadzi do sprzecz-
nych z intuicja scenariuszy. Malafouris przekonuje jednak, ze warto podjaé
wysilek porzucenia dualistycznych intuicji dzielacych $wiat na ,ja” i ,wszyst-
ko inne”, gdyz tylko wtedy ujawni nam sie prawdziwa natura podmiotowosci
(agency), ktora polega na dzialaniu w $wiecie, a nie na planowaniu owego
dzialania ,w glowie”.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Podmiot czy agent? Rozumienie podmiotowosct w erze artefaktéw poznawczych 99

Stanowisko Malafourisa wybralam jako reprezentacyjne dla tezy rozsze-
rzonego podmiotu, gdyz autor ten w oryginalny sposob stara sie zmodyfiko-
waé¢ warunki wypracowane na gruncie analitycznej filozofii dzialania tak,
aby mogly by¢ one spelnione przez jednoosobowy rozszerzony system po-
znawczy. Nie odbiera on podmiotowi istotnej intencjonalnoéci, nie zamienia
pojecia podmiotu dzialania na pojecie nieintencjonalnego agenta,? nie stosu-
je robwniez strategii nastawienia intencjonalnego. Malafouris przeprowadza
jednak pewna zmiane pojecia intencji, ktéra pozwala mu na wlaczenie
w zbior podmiotéw dzialania systemow rozszerzonych. Istotna dla dzialania
intencja nie stanowi, jak u Davidsona, stanu mentalnego, ktéry poprzedza je
jako jego przyczyna. Zgodnie z tg koncepcja, w systemie zlozonym z czlowie-
ka manipulujacego artefaktem, dzialanie i jego intencja sa tak silnie ze sobg
sprzezone, ze nie mozna ich odizolowaé, staja sie wlaéciwie nieodrbznialne.
Granica pomiedzy sfera mentalna, a fizycznym artefaktem zanika, artefakt
staje sie czeScia umystu sprawcy. Nalezy jednak pamietaé, ze intencja
w dzialaniu jest wcigz stanem mentalnym z ta rbéznica, ze nie pojawia sie
przed aktywnoscig, lecz rbwnoczeénie z nig. Nawet jesli stan ten jest konsty-
tuowany, tak jak wskazuje Malafouris, przez wiele skladajacych sie na sys-
tem elementéw, to cztowiek stanowi najwazniejszy z nich i konieczny do jego
zaistnienia. Zdaje sie zatem, ze czlowiek pelni w takim systemie role domi-
nujacy chociazby dlatego, ze ponosi kazdego rodzaju odpowiedzialnosé¢ za
wykonane dzialanie (epistemiczng, moralng, prawng). Trudno réwniez od-
moéwié mu sprawczosci w sensie podjecia decyzji o przeprowadzeniu dziala-
nia. Nawiasem moéwiac proby, ktére podejmuje Malafouris przywolujac
badania Libeta (Libet 1985), ktorych wyniki maja pokazywaé, ze mozg po-
dejmuje decyzje o dzialaniu bez §wiadomo$ci podmiotu, nie moga by¢ zasto-
sowane do zlozonych dzialan, takich jak wyréb garnka. Podsumowujac, za
podmiot dzialania opisanego przez Malafourisa nalezy uzna¢ czlowieka, mi-
mo ze procesy poznawcze kierujgce samym wykonaniem tej czynno$ci moga
by¢ rozproszone na caly rozszerzony system.

Przekonanie o konieczno$ci poszerzenia zakresu nazwy ,podmiot dziata-
nia” doprowadzaja do skrajnosci zwolennicy teorii aktora — sieci (ANT —
actor-network theory), ktorej tworcami sa Bruno Latour, Michel Callon
i John Law. Podmiotowo$¢ rozumiana jest przez tych badaczy jako rozpro-
szona na sie¢ zlozona z ludzi, artefaktow i interakcji pomiedzy nimi, w ktorej
kazdy element jest rownie wazny, a czlowiek nie jest wyrézniony tylko ze
wzgledu na swoje czlowieczenistwo (Law 1999). Podmiotem (agent), nazy-
wanym réwniez aktorem lub aktantem, moze by¢ zatem element sieci lub jej
emergentny wytwor. Jest nim, jednym slowem, wszystko, co dziala, a czlo-
wiek w tym zbiorze nie posiada zadnej wyrdznionej pozycji. Polaczeni

9 W tym przypadku angielskim odpowiednikiem ,podmiotu dzialania” jest ,agent”, natomiast
odpowiednikiem ,agenta” moze by¢ ,relatywnie autonomiczny system przetwarzajacy informacje”.
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dynamicznymi relacjami aktorzy wytwarzaja nowy dzialajacy obiekt, czyli
nowego aktora — sie¢ (Abriszewski 2008). Pytanie, ktore w tym miejscu sie
narzuca, brzmi, jak jest rozumiane w tej teorii dzialanie (agency). Standar-
dowo, dzialanie jest czynno$cig spowodowang przez intencje podmiotu,
gdzie intencja jest stanem mentalnym posiadajacym tresé. Dzialajacy jest
zatem sprawcg, sprawia swoja wola, ze co$ sie dzieje. W ramach ANT dziala-
nie jest przypisywane duzo szerszej grupie obiektow. Wszystko, co wchodzi
w relacje z innymi obiektami, co modyfikuje i ksztaltuje dzialanie innych
aktor6w, samo stanowi podmiot dzialania (Latour 2013). Dzialanie nie wy-
maga zatem refleksji, aktorzy do niej zdolni nie majg przewagi nad innymi
obiektami organizujacymi przestrzen wokot siebie w taki sposob, aby efek-
tywnie realizowa¢ cele. Podmiot nie musi by¢ zatem sprawca, wystarczy, ze
jest podmiotem czynu, zachowania, ruchu, lecz niekoniecznie dzialania.
Bruno Latour zwraca uwage, ze technologia tak silnie ksztaltuje nasze decy-
zje i wszelka dzialalno$¢ w $wiecie, ze bezowocne staje sie wyrdznianie czlo-
wieka jako podmiotu owych decyzji i intencji dzialania. Istnieja po prostu
aktorzy, z ktorych czes$¢ jest ludzka, a cze$¢ nie, wlasnosé czlowieczenstwa
jest przy tym nieistotna, liczy sie wylacznie sie¢, w ktorej dokonuje sie dzia-
lanie poprzez rozproszone umiejetnosci, procesy poznawcze i cele (Latour
1992). Intencja, konieczna dla dzialania w stanowisku Malafourisa, chociaz
rozproszona na caly szeroki system, traci w ANT znaczenie. Malafouris roz-
waza system, ktory zawiera w sobie czlowieka i bez ktorego intencja, mimo,
ze rozproszona i konstytuowana przez wiele innych elementéw, nie moglaby
sie pojawi¢. Czlowiek w takim systemie wydaje sie by¢ koniecznym, chociaz
niewystarczajacym warunkiem podmiotowosci poznawczej. W ANT czlowiek
nie pelni juz tak waznej roli, gdyz dzialanie nie wymaga zadnej specyficznie
ludzkiej cechy. Teoria ta stanowi, moim zdaniem, najbardziej radykalne
odejécie od rozumienia podmiotu wypracowanego w analitycznej filozofii
dzialania, jak rowniez od potocznych intuicji.

Dwa kolejne glosy za potrzeba rozszerzenia podmiotowoSci poza czlowie-
ka w niektorych systemach rozszerzonych stanowig komentarz i modyfikacje
mysli Clarka. Richard Menary i Edwin Hutchins zauwazaja, ze autor ten
nieslusznie przyznaje role podmiotu dzialania w takich systemach ludzkie-
mu organizmowi, jego stanowisko jest, innymi stowy zbyt internalistyczne.
Pierwszy tych krytykéw, zarzuca Clarkowi, ze nie wzigl pod uwage dwoch
waznych cech rozszerzonych proceséw poznawczych. Po pierwsze, procesy
takie przeksztalcajg ludzkie naturalne zdolno$ci poznawcze w tak duzym
stopniu, ze ich wyrdznianie jako wewnetrznych i istotnie poznawczych jest
arbitralne i bezowocne. Po drugie, manipulowanie artefaktami, nazywane
przez Menary’ego praktykami poznawczymi, ma wazny wymiar normatywny
zwigzany z konieczno$cia przestrzegania odpowiednich regul. Rozszerzony
proces nie jest zatem poznawczy dlatego, ze jego elementy organiczne i §ro-
dowiskowe sa odpowiednio sprzezone, lecz dlatego, ze stanowi normatywna
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praktyke polegajaca na manipulowaniu artefaktem i prowadzaca do rozwia-
zania problemu poznawczego. Jest on rozproszony na caly szeroki system,
ktory tworzy niepodzielng calo$é stanowigca podmiot podejmowanej przez
niego aktywno$ci poznawczej (Menary 2007, 50—64). Nalezy zatem porzucic¢
zalozenie, ze istnieje cieleSnie ograniczony podmiot, ktérego wewnetrzne
procesy poznawcze rozszerzaja sie, lub nie poprzez tworzenie i wykorzysty-
wanie przez niego zewnetrznych reprezentacji. Pojecie umystu rozszerzone-
go jest, zdaniem Menary’ego, zwodnicze i niepoprawnie okre§la omawiane
przez niego zjawisko. Umysl podmiotu nie rozszerza sie w niektorych sytua-
cjach poznawczych, gdyz nigdy nie byl on nierozszerzony. Podmiot dziata-
nia, stany mentalne odpowiedzialne za podmiotowo$¢ zawsze sa konstytuo-
wane przez praktyki poznawcze polegajace na manipulowaniu zewnetrznymi
reprezentacjami, gdyz zawsze rzadza nimi normy zakorzenione w kulturze
i stosunkach spotecznych (Menary 2012, 151—-152).

Takie holistyczne ujecie podmiotu dzialania budzi jednak watpliwo$¢ ze
wzgledu na pojecie manipulacji, wokol ktérego Menary buduje swoja wersje
tezy poznania rozszerzonego. Wydaje sie, ze w systemie zlozonym z czlowie-
ka manipulujacego artefaktem, cze$¢ podmiotowa jest jednoznacznie okre-
Slona, gdyz relacja manipulacji zaklada istnienie dwoch elementéw — spraw-
czego, ktéry manipuluje oraz pasywnego, manipulowanego. Mozna zgodzi¢
sie z omawianym autorem, ze tre$¢ stanéw mentalnych odpowiedzialnych za
decyzje o takim a nie innym dzialaniu jest zdeterminowana przez praktyki
kultowe, stany te jednak nalezg do podmiotu, ktérym jest czlowiek, to on
bowiem stanowi element aktywny i inicjujacy w rozszerzonym systemie.

Hutchins rowniez zauwaza u Clarka brak konsekwencji w zacieraniu r6z-
nic funkcjonalnych pomiedzy procesami zachodzacymi w ciele czlowieka
a tymi, ktére poza niego wykraczaja (Clark 2008). Traktujac organizm ludz-
ki jako centrum dowodzenia, autor Supersizing the Mind izoluje go ze §ro-
dowiska spoleczno-kulturowego i ignoruje moc, z jaka ksztaltuje ono ludzka
dzialalno$¢ poznawcza. Hutchins tymczasem jest zwolennikiem idei pod-
miotu rozproszonego, ktéra w ksiazce Cognition in the Wild ilustruje przy-
kladem dzialania polegajacego na nawigacji statku podczas jego cumowania
w porcie (Hutchins 1995). Caly proces nawigacji jest tak skomplikowany, ze
musi by¢ przeprowadzany przez szeroki system poznawczy zlozony z ludzi
i artefaktéow polaczonych siecig wzajemnych relacji. Kim jest w takiej sytua-
¢ji podmiot owego dzialania? Czy jest tyle podmiotdw, ile ludzi zaangazowa-
nych w to zadanie, czy tez jest jeden podmiot — szeroki system, w ktérym
proces poznawczy prowadzacy do wykonania zadania jest rozproszony na
wszystkie jego czeSci? Wybierajac druga odpowiedz Hutchins przekonuje, ze
podmiotowo$¢ w tym przypadku nie jest rozproszona tylko na ludzi biora-
cych udzial w tym zadaniu, lecz réwniez na artefakty, ktorymi manipuluja,
a takze na kontekst spoleczny, ktory owg manipulacjg rzadzi. Wszystkie te
elementy skladaja sie na szeroki system poznawczy, w ktérym procesy kon-



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

102 Barbara Trybulec

trolne i decyzyjne odpowiedzialne za podmiotowosé sa zdecentralizowane
i rozproszone (Hutchins 2011). Analiza tej sytuacji jako przejawu dzialania
jednego podmiotu wykracza jednak poza tematyke tej pracy, gdyz dotyczy
podmiotu grupowego, na ktory sklada sie wiele podmiotéw intencjonalnych.
Problematyke podmiotowosci tego typu systemoéw podejmuje w innych mo-
ich pracach (Trybulec 2017a; 2018), w tym miejscu natomiast pragne skupi¢
sie na rozszerzonym systemie jednoosobowym. Zdaniem Hutchinsa, jesli
chodzi o przypisywanie podmiotowosci, nie zachodzi znaczaca roznica po-
miedzy rozszerzonym podmiotem jednoosobowym, a wieloosobowym. Ko-
mentujac przedstawiong przez Clarka sytuacje Ottona autor ten wskazuje, ze
umiejetno$¢ poslugiwania sie notatnikiem jest uksztaltowana przez praktyki
kulturowe, ktoére konstytuuja takie stany mentalne jak intencja dzialania
i poczucie kontroli stanowiace o podmiotowo$ci rozszerzonego systemu.
Czlowiek nie powinien zatem by¢ traktowany jako wyizolowany ze §rodowi-
ska spolecznego aktywny element szerokiego systemu manipulujacy innym
rowniez wyizolowanym, ale tym razem biernym elementem. Oba obiekty sg
wytworem praktyk kulturowych i oba przejawiaja aktywnos$¢; stanowia bo-
wiem sprzezong, dynamiczng jedno$¢é (Hutchins 2011).

Modyfikacja pierwotnej tezy umyshu rozszerzonego, wprowadzona przez
Hutchinsa, budzi podobne watpliwoéci jak propozycja Menary’ego. Argu-
mentujac przeciwko internalizmowi Hutchins wskazuje, ze procesy mozgo-
we nie sg wystarczajace dla realizacji proceso6w poznawczych, decydujaca
role odgrywaja w niej bowiem réwniez interakcje z artefaktami i innymi
ludzmi, ktérymi rzadza normatywne praktyki kulturowe (Hutchins 2011).
Warto jednak zauwazy¢, ze wskazywanie na procesy neurologiczne i interak-
cje spoteczne jako wspottworzace realizator proceséw poznawczych jest ry-
zykowne, gdyz grozi bledem kategorialnym. Praktyki kulturowe sg mianowi-
cie realizowane przez stany mentalne i procesy poznawcze indywidualnych
ludzi oraz przez relacje zachodzace pomiedzy nimi, gdy wspoldzialaja oni ze
soba. Procesy mentalne, z kolei, sa realizowane przez procesy neurologiczne
przynajmniej czesSciowo, jesli nie w calo$ci. Elementy, ktére maja wspdlnie —
wedlug Hutchinsa — realizowaé procesy poznawcze nalezg zatem do réznych
pozioméw rzeczywistoSci, co wprowadza niejasnosci w dyskusje nad pod-
miotowoScig systemu. Mozna zgodzi¢ sie z omawianym autorem, ze czlowiek
nie stanowi jedynego aktywnego elementu w szerokim systemie poznaw-
czym, je$li ma sie na mysli to, ze inne elementy systemu ksztaltuja stany
mentalne decydujace o podejmowanym dzialaniu. Jeéli jednak rozumie sie
aktywnos¢ jako sprawczos$¢ i odpowiedzialnosé, to przynalezy ona wylacznie
elementowi refleksyjnemu systemu, w tym wypadku czlowiekowi.

Na gruncie polskiej filozofii dzialania, na role czynnikdéw spolecznych
w konstytuowaniu podmiotowosci systemu poznawczego zwraca uwage Ka-
tarzyna Paprzycka. Chociaz autorka ta nie glosi tezy podmiotu rozszerzone-
go, w jej argumentacji mozna odnalezé watek wskazujacy na mozliwo$¢ jego
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zaistnienia. Podkreéla ona, ze podmiot dzialajacy jest zanurzony w relacje
z innymi ludZmi, a czynnikiem, ktory czesto istotnie wplywa na podejmowa-
ne przez niego decyzje, s ich normatywne oczekiwania. Gdy decyzja czlo-
wieka kieruje zobowigzanie zewnetrzne, ktérego zrédlem nie jest on sam,
lecz normy spoleczne rzadzace relacjami miedzyludzkimi, nalezy uznaé ini-
cjatywe sprawczg za rozszerzong poza jego organizm (Paprzycka 2010).
Jako przyklad takich sytuacji podaje Paprzycka zaniechania, ktére zachodza
wtedy, gdy podmiot nie spelnia oczekiwan innych ludzi. W przeciwienstwie
do dziatan, ktére sa skutkiem intencji danej jednostki, zaniechania sa spo-
wodowane przez stany mentalne innych podmiotéw. Paprzycka przekonuje,
ze do wyjasnienia takich przypadkéw konieczne jest odrzucenie kartezjan-
skiego rozumienia podmiotu jako autonomicznej, oderwanej od $§wiata sub-
stancji i ujecie go jako zanurzonego w relacje z innymi podmiotami, ktérych
normatywne oczekiwania determinuja jego dzialania i wplywajq na ich oce-
ne (Paprzycka 2010).1° Zauwazy¢ nalezy jednak, ze takie dzialanie bez inten-
¢ji, ktéorym jest zaniechanie, podja¢ moze jedynie system poznawczy, ktory
ma mozliwo$¢ u§wiadomienia sobie tego, ze nie spelnia oczekiwania mimo,
ze lezy to w jego mocy. Jeden z elementow takiego systemu musi zatem wy-
kazywac sie refleksyjnosScia, co czyni z czlowieka konieczny warunek pod-
miotowosci systemu.

Menary i Hutchins argumentuja, ze ludzkie stany mentalne decydujace
o podmiotowosci rozszerzonego systemu sa realizowane nie tylko przez pro-
cesy mozgowe, lecz rowniez przez czynniki zachodzace poza organizmem
czlowieka. Mimo ze procesy neurologiczne sa warunkiem koniecznym pod-
miotowoSci, nie stanowia one warunku wystarczajacego. Na gruncie przyto-
czonych koncepcji wystarczy to, aby status podmiotu przypisa¢ calemu
systemowi, a nie tylko jednej z jego cze$ci. Wstepna ocene tej tezy juz tu
przedstawilam; uécisle ja i podsumuje w koncowej czeéci artykulu. Teraz
natomiast przedstawie dwie propozycje podwazajace konieczno$¢ czynnika
ludzkiego dla ustanowienia podmiotowosci i nadajgce status podmiotu dzia-
tania samym artefaktom.

6. PODMIOTOWOSC SYSTEMOW SZTUCZNYCH

Filozofowie, ktérych stanowiska przywoluje w tej czeSci artykulu, traktuja
niektore artefakty bedgce systemami jako podmioty moralnoéci oraz odpo-
wiedzialno$ci prawnej, czyli jako specjalnego rodzaju podmioty dzialania.
Zdawaloby sie zatem, ze przypisuja im cechy, ktore sa swoiste dla istoty re-
fleksyjnej, przede wszystkim §wiadomo$¢ wolnego wyboru zgodnego (badz
nie) z posiadana hierarchia wartoéci. Tak jednak nie jest. Luciano Floridi

1o Przyklad zaniechania, do ktérego odwoluje sie Paprzycka, pojawia sie w sytuacji wymyslonej
przez Joshua Knobe’a w celu przedstawienia tzw. efektu Knobe’a (Knobe 2002).
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i J. W. Sanders uznaja za podmiot dzialania kazdy system, ktéremu z odpo-
wiedniego poziomu abstrakcji mozna przypisac trzy cechy: interaktywnos$c,
autonomie i adaptacyjno$é (Floridi, Sanders 2004). Pierwsza z nich oznacza
mozliwo$¢ zmiany stanu systemu w reakcji na bodzce, druga, mozliwosé
takiej zmiany bez koniecznosci stymulacji, a trzecia — zdolno$¢ do zmiany
regul zachodzenia zmian. System przejawiajacy wszystkie te cechy ma do-
step do wlasnych zasad funkcjonowania i moze wprowadza¢ w nich zmiany
w odpowiedzi na warunki srodowiskowe (Floridi, Sanders 2004, 357-358).
Sugeruje to pewng forme refleksyjnoéci rozumiang jednak nie jako $wiado-
mos¢ tresci wlasnych stanéw mentalnych, lecz jako mozliwo$¢ ich oceny
i modyfikacji pod katem ich zgodnoSci z zasadami racjonalnoéci. Floridi
i Sanders podkreélaja, ze system aspirujacy do miana podmiotu dzialania
przejawia niezbedna ku temu autonomiczno$c¢ nie w sposob obiektywny, lecz
tylko na odpowiednim poziomie abstrakeji, na ktérym stworzony jest jego
model zakladajacy istnienie tej wlasnoSci. Ocena danego systemu pod
wzgledem podmiotowo$ci zaklada zatem wczes$niejszy wybor odpowiedniego
jego modelu (Floridi, Sanders 2004, 360—362). Przypomina to postulowang
przez Dennetta strategie nastawienia intencjonalnego, ktéra umozliwia na-
danie podmiotowosci kazdemu wystarczajaco zlozonemu systemowi. Nawet
taka cecha jak wrazliwo$§¢ na wartoéci, ktora ze wzgledu na konieczno$é po-
slugiwania sie jezykiem pojeciowym przystuguje, wedlug Davidsona tylko
czlowiekowi, moze, zgodnie z omawiang koncepcja zosta¢ przypisana arte-
faktowi, jesli stworzy sie odpowiedni jego model. Wystarczy mianowicie, ze
opisuje on system jako spelniajacy trzy warunki podmiotowoéci, a jego dzia-
lanie jako prowadzace do moralnego dobra lub zla.

Najpowazniejszy zarzut wobec stanowiska Floridiego i Sandersa dotyczy
braku realnej intencjonalnoéci, czyli rzeczywistych stanéw mentalnych be-
dacych przyczynami wolnej decyzji o dzialaniu. Omawiani autorzy argumen-
tuja jednak, ze okreslanie, ktore systemy faktycznie posiadajg stany mental-
ne, a ktore nie, jest filozoficzng spekulacja, gdyz nie istnieje mozliwo$¢
obiektywnego rozstrzygniecia tego problemu. Dostep do faktycznych stanéow
mentalnych jest wylacznie pierwszoosobowy, decyzja o przypisaniu syste-
mowi podmiotowo$ci powinna by¢ jednak oparta na obserwowalnych fak-
tach, z tego tez wzgledu nalezy skupié¢ sie wylacznie na jego zachowaniu.
Podmiotem dzialann moralnych, czyli takich, ktére maja konsekwencje oce-
niane jako moralnie dobre lub zle, jest zdaniem Floridiego i Sandersa ten
system, ktory bierze udzial w tak zwanej grze w moralno$¢ (moral game),
niezaleznie czy jest tego $wiadomy, czy nie. Zdaje sie jednak, ze Swiadomos§é
owej ,gry” jest niezbedna w celu obarczenia systemu odpowiedzialnoScia,

u Przykladem takiego systemu moze byé program stworzony w celu diagnozowania chordb,
planowania terapii, oraz monitorowania i modyfikowania jej przebiegu. Jego dzialanie prowadzi do
moralnego dobra (zdrowia pacjenta), lub zla (dalszej choroby lub $mierci) (Floridi, Sanders 2004,
364).
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ktora jest nierozerwalnie zlaczona z podmiotowo$cia moralna. Funkcjono-
wanie sztucznego systemu moze prowadzi¢ do skutkéw ocenianych z per-
spektywy moralnej, nie znaczy to jednak, ze on sam jest podmiotem dziala-
nia moralnego. Stalby sie nim dopiero wtedy, gdyby mégt zosta¢ obarczony
odpowiedzialnoscig za ten skutek. Odpowiedzialny za swoje dzialanie moze
by¢ jednak tylko artefakt, ktory ma mozliwo$¢ popeienia bledu, za ktéry on
sam ponosi wine (przynajmniej w przewazajacej czesci). Wysilek, aby go nie
popemié, bywa ceniony jako osiagniecie i nagradzany, a jego popekienie,
czy to z premedytacja, czy z zaniechania, skutkuje porazka i nagang. To, czy
dzialanie systemu prowadzi do moralnego dobra czy zla, jest uzaleznione od
hierarchii wartosci, ktora sie przyjmuje do jego oceny. Dzialanie moralnie
naganne moze przeprowadzi¢ tylko system, ktory realizuje warto$¢ niezgod-
ng z hierarchia obowiazujaca w danej spoteczno$ci lub ze swoja wlasng,
i ponadto powinien wiedzie¢ o tym odstepstwie (ma takg poznawcza mozli-
wo$¢).Wszystkie te warunki moze spehi¢ tylko system o bardzo zlozonych
stanach reprezentacyjnych, wéréd ktorych znajduja sie postawy propozycjo-
nalne nie tylko odpowiadajace przekonaniom, lecz réwniez pragnieniom,
watpliwoéciom, oczekiwaniom, czy lekom. Bez rozumienia znaczen jezyka
pojeciowego, a by¢ moze réwniez bez mozliwosci przezywania emocji, sys-
tem nie jest w stanie spelni¢ warunkéw podmiotowos$ci moralne;j.

Aby utrzymac koncepcje sztucznych systemow jako podmiotéw moralno-
$ci, Floridi i Sanders rozrywaja $cisty zwiazek moralnos$ci z odpowiedzialno-
$cig. Wskazuja przy tym na praktyki traktowania dzieci, zwierzat, lub niekto-
rych artefaktow jako systeméw pomnazajacych dobro lub zlo, mimo ze nie
odpowiadaja one za swoje czyny (Floridi, Sanders 2004, 369). Omawiani
autorzy mierza sie rowniez z powszechng intuicja sklaniajaca do obarczania
odpowiedzialno$cia za dzialanie artefaktu jego tworce. Ich zdaniem, nie na-
daza ona za wspolczesnym rozwojem technologicznym, gdzie bardzo wiele
czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie, na przyklad oprogramowania,
lezy poza kontrola pojedynczego czlowieka a nawet grupy ludzi. Problem
odpowiedzialnos$ci za efekty dzialania ztozonych programoéw staje sie wspol-
cze$nie coraz powazniejszy i wymaga porzucenia antropocentrycznych prze-
konan na temat podmiotowosci (Floridi, Sanders 2004, 371—372). Kierowa-
nie sie takim zaleceniem pozwala dostrzec sprawce dzialania poza czlowie-
kiem, sprawce w znaczeniu odpowiedzialnej jednostki uczestniczacej w zyciu
spolecznym na rownych czlowiekowi prawach.

Na potrzebe dostrzezenia podmiotowosSci poza czlowiekiem zwracaja
rowniez uwage badacze skupieni na aspekcie prawnym funkcjonowania ar-
tefaktow. Samir Chopra i Laurence F. White postuluja nadanie niektéorym
programom komputerowym osobowos$ci prawnej, gdyz w niektorych sytua-
cjach nie ma mozliwoéci obarczenia odpowiedzialnoS$cig cztowieka lub grupy
ludzi (Chopra, White 2011). Stosuja przy tym bardzo szerokie pojecie pod-
miotu dzialania jako systemu autonomicznie przetwarzajacego informacje



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

106 Barbara Trybulec

w celu wykonania danego zadania.? Autonomiczno$¢ rozumieja przy tym
jako zdolnoéé do funkcjonowania bez bezposredniej kontroli czlowieka lub
innych systeméw, oraz do samodzielnego kontrolowania wlasnych dzialan
i stanow. Cecha ta zwigzana jest rOwniez ze spoleczng zdolnosScia do wcho-
dzenia w relacje z innymi podmiotami, a takze z mozliwo$cia inicjowania
dzialania nakierowanego na okreslony cel nawet, jesli jest on zlecony przez
programiste (Chopra, White 2011, 10). Podobnie jak na gruncie stanowiska
Floridego i Sandersa, omawiana propozycja nie zaklada koniecznoS$ci posia-
dania przez system, uznany za podmiot dzialania, intencji poprzedzonej
rozumowaniem i wolng decyzjg. Taka sprawczo$¢ bez intencji, charaktery-
styczna dla nauk komputerowych i ekonomicznych, przeczy zaréwno po-
tocznym jak i filozoficznym intuicjom. Zdaniem Chopra i White’a, jest to
jednak cena konieczna do zaplacenia wzigwszy pod uwage rozwoj technolo-
giczny. Aby rozjasni¢ potrzebe zmiany pojecia podmiotu dzialania na bar-
dziej liberalng (mniej antropocentryczng), omawiani autorzy podaja
konkretny przyklad. Pytaja mianowicie, kto stanowi strone kontraktu
w umowach kupna-sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego
w przypadku, gdy zadna osoba po stronie sprzedajgcego nie zna jego do-
kladnych warunkéw i nie moze §wiadomie wyrazi¢ na nie zgody (Chopra,
White 2011, 30). Dostepnoé¢ towaru, jego cena, proponowana obnizka i inne
bonusy sa czesto dostosowywane do konkretnego klienta przez program
w sposOb bedacy poza bezposrednia kontrolg czlowieka. Prognozuje sie, ze
w przyszloéci beda istnie¢ programy negocjujace na biezaco warunki sprze-
dazy. Procesem tym rzadzi oczywiscie odpowiedni algorytm stworzony przez
programiste, jednak ani 6w programista, ani jego pracodawca nie sa w sta-
nie kontrolowaé¢ warunkéw proponowanych przez program kazdemu klien-
towi. W takim wypadku jednak nie moga oni stanowi¢ strony waznej umo-
wy, nie mozna im bowiem przypisa¢ intencji jej zawarcia. Z kim w takim
razie klient zawiera umowe? W praktyce, rzecz jasna odpowiedzialno$cig za
wszystkie zawierane transakcje obarczane sg konkretne osoby, ktore w pelni
sie na to zgadzaja, zjawisko to jednak nie ma teoretycznego uzasadnienia,
gdyz nie podjeli oni w przypadku kazdej transakeji decyzji, za ktérag mozna
byloby im przypisa¢ zasluge lub obarczyé¢ ich wing. Teoretycznie strone
umowy powinien stanowi¢ sztuczny system okres$lajacy jej warunki, a nie
czlowiek zlecajacy mu to zadanie i okreélajacy ogblne zasady jego wykona-
nia. Pozostaje jednak problem intencji zawarcia kontraktu, ktéra jest ko-
nieczna dla jego waznoSci, poniewaz tylko wtedy mamy do czynienia z pod-
miotem, ktoérego mozna obarczy¢ odpowiedzialnoScia, w tym wypadku
prawna.

12 Przykladem takiego programu jest oprogramowanie sklepu internetowego oferujace elastyczne
warunki sprzedazy, lub program przeprowadzajacy aukcje internetowe i poSredniczacy w zawarciu
umowy pomiedzy stronami.
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Chopra i White zdaja sobie sprawe, ze aby zyskaé status podmiotu dzia-
lania, sztuczny system poznawczy musi spelnié kryterium intencjonalnosci
sformulowane miedzy innymi przez Davidsona. Interpretuja jednak to kry-
terium nastepujgco: “If artificial agents are to be viewed as possessing
agency in the intentional sense, then it should be possible to view them as
taking actions whose causes are their own beliefs and desires” (Chopra,
White 2011, 12). Podkreslitam w tym cytacie sformulowanie, ktére wyraznie
wskazuje na zastosowanie przez autoréw strategii nastawienia intencjonal-
nego. W kolejnym zdaniu swojej pracy autorzy ci odwoluja sie juz bezpo-
$rednio do zalecenia Dennetta, aby traktowa¢ sztuczny system jako podmiot
intencjonalny, jesli tylko takie jego rozumienie ulatwia wyjasnianie i przewi-
dywanie jego zachowania (Dennett 1987). Im bardziej zachowanie artefaktu
jest zlozone, im trudniej jest wyjasni¢ je w odwolaniu do funkcjonowania
jego mechanizmu, tym bardziej rozsadne jest przypisywanie mu stanéow
mentalnych. Strategia ta jest szczegblnie uzyteczna w chronionych prawem
umowach, gdzie jedna ze stron stanowi artefakt (Chopra, White, 39—43).

Analizy przeprowadzone w tym i w poprzednim paragrafie wyraznie
wskazuja na istnienie w dyskusji nad podmiotowoScia rozszerzonych syste-
matéw poznawczych dwoch pojeé sprawczoSci, ktore niekiedy sa ze soba
mylone. Pierwsze zostalo wypracowane na gruncie analitycznej filozofii
podmiotu i okresla system posiadajacy reprezentacje o niepochodnej tresci
tworzace zlozong sie¢ postaw propozycjonalnych bedacych faktyczng przy-
czyna konkretnych dzialan. Drugie pojecie sprawczoSci okresla systemy,
ktére moga by¢ w pewnych kontekstach traktowane jako podmioty dziata-
nia, a w innych nie, w zaleznoSci od tego z jakiej perspektywy sie je spostrze-
ga, lub jaki ich model aktualnie sie przyjmuje. Aby jasno odr6zniaé systemy,
do ktorych stosowane sa te dwa rodzaje sprawczo$ci, nalezy konsekwentnie
stosowaé do ich oznaczania odpowiednie nazwy. ,Podmiot dzialania” mia-
nowicie to system faktycznie spelniajacy warunki podmiotowosci Davidsona,
system, ktory moze staé sie ,pelnokrwistym” podmiotem kazdego rodzaju
odpowiedzialno$ci. ,Agent” natomiast to kazdy relatywnie autonomiczny
obiekt przetwarzajacy informacje w celu wykonania zadania poznawczego.
Ta druga nazwa jest coraz czeSciej stosowana na gruncie polskojezycznej
kognitywistyki ze wzgledu na szybko rozwijajaca sie technologie wzmocnien
poznawczych i systemow sztucznej inteligencji. Juz teraz istnieja artefakty
wykonujace zlozone czynnoéci poznawcze prowadzace do skutkdéw znacza-
cych pod wzgledem moralnym i prawnym, i z pewnoScia beda one coraz in-
tensywniej wchodzi¢ w interakcje z czlowiekiem. Przeprowadzajac refleksje
nad ich podmiotowo$cia nalezy przede wszystkim oceni¢, czy przystuguja im
cechy umozliwiajace obarczenie ich odpowiedniego rodzaju odpowiedzial-
noscia, a co za tym idzie przypisanie im konkretnych praw i obowigzkow.
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6. WNIOSKI

Propozycje rozszerzania podmiotowosci poza czlowieka, ktérym poswie-
cilam ten artykul, s3 motywowane rozwojem artefaktow stanowigcych
wzmocnienia poznawcze. Zaréwno systemy, ktorych funkcjonowanie wyma-
ga ciaglego sprzezenia z czlowiekiem, jak i takie, ktére posiadaja pewien
stopien autonomii, wkraczaja coraz wyrazniej na arene Zzycia spotecznego
niosac ze soba wiele teoretycznych oraz praktycznych pytan. W artykule
przedstawilam wybrane proby zastosowania pojecia podmiotu dzialania do
nowego zjawiska, jakim sg rozszerzone i sztuczne systemy poznawcze. Jako
pierwszy cel wyznaczylam sobie ocene tych prob z perspektywy dwoch do-
minujacych we wspolczesnej filozofii uje¢ podmiotu dzialania: jako istoty
refleksyjnej oraz jako przedmiotu nastawienia intencjonalnego. Reprezen-
tantem pierwszego stanowiska uczynilam Davidsona, za$ drugiego — Den-
netta. Z jednej strony, koncepcje te znacznie sie od siebie r6znig, z drugiej
jednak, nie jest latwo wskazaé na to, co odr6znia podmiot istotnie intencjo-
nalny od tylko postrzeganego jako taki z odpowiedniej perspektywy. Jaki
system mianowicie uznaé za refleksyjny, a jaki nie, skoro wlasnosci o tym
decydujace sa widoczne tylko z pierwszoosobowego punktu widzenia? Za
Floridim i Sandersem mozna stwierdzié, ze kazda decyzja w tej sprawie
oparta jest wylacznie na filozoficznej spekulacji, a nie na obserwowalnych
faktach. Ta teoretyczna trudnoéé¢ uzasadnienia specyfiki ludzkiej sprawczo-
Sci, oraz coraz wyrazniej dostrzegalna obecno$¢ artefaktow wykonujacych
zadania poznawcze sklonila autoréw, wskazanych przez mnie w punkcie
piatym i széstym, do postawienia, odpowiednio, tez podmiotu rozszerzone-
go i sztucznego. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze sa to tezy o odmiennej
treSci prowadzace do réznych teoretycznych i praktycznych konsekwencji.
Teza podmiotu rozszerzonego, ktéra przypisalam Malafouris’owi, Mena-
ryemu i Hutchinsowi, wyrasta z przekonania o konstytutywnym wplywie
artefaktéw i innych elementéw $rodowiskowych, ktére mozna zebraé¢ pod
pojeciem praktyk kulturowych (w tym poznawczych), na wlasnoS$ci systemu
odpowiedzialne za inicjatywe sprawcza. WlasnoSci te, a chodzi tu o postawy
propozycjonalne takie jak przekonania, pragnienia i intencje, realizowane
sg, innymi slowy nie tylko przez procesy zachodzace w organizmie, lecz row-
niez przez takie, ktére poza niego wykraczaja. Skoro tak, to dlaczego ograni-
cza¢ podmiotowosc¢ tylko do czlowieka, jesli tworza ja procesy rozproszone
na caly szeroki system? Jest tak dlatego, brzmi moja odpowiedz, ze z dziata-
niem wigze sie w sposob nierozerwalny odpowiedzialno$¢. W zaleznoéci od
tego, jaka warto$¢ dane dzialanie ma realizowaé (epistemiczng, moralna,
estetyczng, itd.), takim rodzajem odpowiedzialnoSci obarczony jest jego
podmiot. Dzialanie jest normatywne, gdyz zawsze stanowi probe realizacji
celu, ktory jest warto$ciowy dla jego podmiotu, i ktére moze sie zakonczyc
nagradzanym osiagnieciem lub ganiong porazka. Odpowiedzialny za swoje
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funkcjonowanie moze by¢ jednak tylko system refleksyjny posiadajacy re-
prezentacje o zrozumialej dla niego treSci, nazywana w filozofii trescia nie-
pochodna (Adams, Aizawa 2005).

W mojej ocenie, zaden z przywolanych w tym tekScie autoréw koncepcji
podmiotu rozszerzonego nie wykazuje, ze podmiotem dzialania moze by¢
rozszerzony system poznawczy. Ocene te uzasadniam koniecznym powiaza-
niem podmiotowosci z odpowiedzialno$cia, lecz ten praktyczny wymiar dys-
kusji nad sprawczoscia systemow rozszerzonych i sztucznych ma réwniez
oparcie w rozwigzaniach teoretycznych. Rozproszenie realizatora odpowie-
dzialnych za dzialanie stan6w intencjonalnych na caly rozszerzony system
nie prowadzi mianowicie do rozproszenia ich podmiotu. Tak, jak juz wspo-
mnialam, podmiotem dzialania, a tym samym odpowiedzialno$ci moze by¢
jedynie system refleksyjny. Czy jest jednak mozliwe, aby realizator podmio-
towoéci byl rozproszony, a sama podmiotowo$¢ nie? W wyjasnieniu tej kwe-
stii z pomoca przychodzi rozwigzanie zaproponowane przez Lynne R. Baker
(Baker 2009). Dotyczy ono co prawda rozumienia jazni w rozszerzonych
systemach poznawczych, jednak nie dokonam zbyt duzego naduzycia, jesli
zastosuje te propozycje do systemu refleksyjnego. Baker odwoluje sie mia-
nowicie do podzialu rzeczywisto$ci na poziomy dokonanego na gruncie nie-
redukeyjnego fizykalizmu. Stany mentalne, zgodnie z tym ujeciem naleza do
wlasnos$ci wyzszego rzedu systemu poznawczego i powstaja z nizszego rzedu
wlasnosci fizycznych. Oba rodzaje wlasnoSci posiadaja wzajemnie rozne
charakterystyki. Wlasnosci fizyczne, w przeciwienstwie do mentalnych, za-
chodza w przestrzeni — w organizmie lub poza nim. Wlasnosci systemowe,
takie jak podmiotowos$¢, nie zajmuja natomiast miejsca, nie mozna zatem
okresli¢, czy znajduja sie w organizmie, czy poza nim. Zdaniem Baker, fakt,
ze $rodowisko spoleczne, jezykowe i fizyczne odgrywa istotna role w ksztal-
towaniu decyzji o dzialaniu, nie oznacza, ze ich podmiot rozszerza sie w jaki-
kolwiek spos6b. Innymi stowy, subosobowe stany podmiotu dzialania moga
cze$ciowo sklada¢ sie z pozabiologicznych elementow, ktére wchodzac ze
soba w zlozone relacje przyczynowe wytwarzaja wlasno$ci systemowe takie
jak przekonania, pragnienia i inne stany mentalne. Fizyczny realizator pod-
miotowoSci jest w takim wypadku rozszerzony, lecz sam podmiot nie, okre-
§lenie to stosuje sie bowiem wylgcznie do wlasnoéci fizycznych. Wniosek ten
zdaje sie podwaza¢ sama teze umyshu rozszerzonego Clarka i Chalmersa,
tego tematu nie bede jednak w tym miejscu podejmowac.

Podmiotowo$¢ systemow caltkowicie sztucznych jest obecnie tematem du-
zo czeSciej podejmowanym przez filozofow i kognitywistow. Jak pokazatam
w punkcie széstym, nie tylko podawane sa konkretne przyklady takich sys-
temow, lecz rowniez padaja argumenty za teoretyczng mozliwoScia i prak-
tyczng korzyScig przypisywania im statusu podmiotu wraz ze zwigzanymi
z tym prawami i obowigzkami. Teoretycznym uzasadnieniem mozliwo$ci
zaistnienia sztucznych podmiotéw dzialania jest zdaniem oméwionych auto-
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row strategia nastawienia intencjonalnego. W mojej ocenie nie spelnia ona
jednak tego zadania. Mimo, ze stanowi efektywne narzedzie obiektywnego
wyjaséniania i przewidywania zachowan ztozonych artefaktow, nie uzasadnia
mozliwoéci obarczenia ich odpowiedzialno$ciag. Nalezy zauwazy¢, ze aby
uzna¢ artefakt za system refleksyjny trzeba przypisaé mu duzo bardziej zlo-
zong umyslowo$¢ niz posiadanie standéw intencjonalnych wyjasniajacych
jego zachowanie. Osoba stosujgca wobec takiego systemu strategie nasta-
wienia intencjonalnego musialby obdarzy¢ go umiejetnoscig oceny owych
stanéw pod wzgledem racjonalnos$ci i zgodno$ci z przyjeta przez niego hie-
rarchia wartoSci, a takze mozliwosciag poréwnania hierarchii przyjetej przez
ten system z panujaca w danej spolecznoéci i refleksji nad ryzykiem ewentu-
alnego jej naruszenia. Co za tym idzie, system taki musialby by¢ postrzegany
jako dokonujacy wyboru pomiedzy r6znymi mozliwymi dzialaniami na pod-
stawie posiadanych racji, a zatem jako posiadajacy dostep do tresci swoich
stanéw intencjonalnych, oraz jako §wiadomy tego, ze jest ich podmiotem
i sprawuje nad nimi kontrole. Zdaje sie, ze na obecnym etapie rozwoju tech-
nologicznego byloby to powazne naduzycie narzedzia zaproponowanego
przez Dennetta, mogace prowadzi¢ do zbytniego rozdecia sprawczego. Trak-
towanie artefaktow jako sztucznych podmiotéw dzialania nie jest uzasad-
nione podobienstwem do ich naturalnych pierwowzoréw; systemy te jeszcze
nie przypominaja bowiem czlowieka ani zachowaniem, ani zlozonoscia
funkcjonalng realizatora proceséw przetwarzania informacyjnego.

Drugi cel tej pracy dotyczyt uzasadnienia potrzeby wyraznego odr6znia-
nia podmiotu dzialania od agenta w analizach i badaniach rozszerzonych
i sztucznych systemow poznawczych. Potrzeba ta wynika z r6znic pomiedzy
podmiotem dzialania opisanym przez Davidsona a systemem stanowigcym
przedmiot nastawienia intencjonalnego. Na gruncie zaréwno polskojezycz-
nej jak i anglojezycznej kognitywistyki stosuje sie czesto nazwe ,agent” na
oznaczenie relatywnie autonomicznego artefaktu przetwarzajacego informa-
cje w celu rozwiazania zadania poznawczego. Mimo, ze nazwa ta w jezyku
polskim nie ma tak silnych konotacji ze sprawczoscig jak w jezyku angiel-
skim, nalezy zdecydowanie odrézni¢ jej desygnat od desygnatu nazwy
s~podmiot dzialania”, ktorej znaczenie wskazuje na istotna, ,pelnokrwistg”
intencjonalno$é zwigzang z wrazliwo$cig na wartosci i odpowiedzialno$cia.
Kazdy podmiot dzialania jest agentem, lecz nie odwrotnie. Jako odpowied-
nik polskiej nazwy ,agent” w jezyku angielskim mozna zaproponowaé nazwe
srelatywnie autonomiczny system przetwarzajacy informacje w celu wyko-
nania zadania poznawczego”, odpowiednikiem nazwy ,podmiot dzialania”
jest, rzecz jasna, angielska nazwa ,agent”. Nazwa ,agent” stosowana w jezy-
ku polskim jest bardzo uzyteczna, a wrecz niezbedna w dobie rozwoju tech-
nologicznych wzmocnien poznawczych i coraz bardziej autonomicznej
sztucznej inteligencji. Trudno odmoéwié jej desygnatom pewnego rodzaju
sprawczosci, jednak jest to inna sprawczo$é od tej, ktéra cechuje podmioty
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dziatania. Swiadomo$¢ istnienia tych dwoch rodzajéw sprawczoéci wprowa-
dza w badaniach kognitywistycznych porzadek pojeciowy, ktéry moze prze-
ciwdziala¢ naduzyciom. Rozréznienie to pozwala réwniez okreéli¢ réznice
pomiedzy czlowiekiem a innymi systemami poznawczymi, co stanowi nie-
zbedny punkt startu dla prob stworzenia sztucznych podmiotéw dzialania.
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THE SUBJECT OR AGENT? UNDERSTANDING SUBJECTIVITY
IN THE COGNITIVE ARTEFACTS ERA

ABSTRACT

The philosophical tradition defines the subject as a reflective being, in principle
aware of its agency which makes it capable of making free decisions and taking re-
sponsibility for them. Agency, understood in this way, is clearly attributed only to
people. However, the technological development of artificial cognitive enhance-
ments and of increasingly autonomous artificial intelligence, that has been taken
place in last few decades, casts doubts whether such an approach is not too anthro-
pocentric. This doubt is indicated by some proponents of extending cognitive pro-
cesses beyond the human brain; they argue for the need of appropriate extension of
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the subject as well. Moreover, there is an increasing number of proposals attributing
agency to artifacts. In the first part of the article, I refer to the two most commonly
used philosophical criteria distinguishing the subject of cognition from all infor-
mation processing systems: being a reflective system, and being the subject of inten-
tional stance. Next, I assess, from such a perspective, the attempts to attribute agen-
cy to both one-person extended cognitive systems and artificial systems, such as
relatively autonomous computer programs. I argue that the gap between concep-
tions of the extended subject and the artificial subject, and the standard approach
incline toward the usage of the term “agent” designating this phenomenon. The term
is already widely used in cognitive science to designate any relatively autonomous
information processing system performing a cognitive task. The need of the clear
distinction between “the subject” (“subjectivity”) and “the agent” (“agency”) is espe-
cially noticeable in Polish, where the difference in meanings of these concepts is not
so evident as in English. The awareness of the applying in cognitive science these
two different notions of agency prevents against a conceptual misuse which could
lead to erroneous explanations and predictions.

Keywords: subject, agent, agency, extended mind thesis, extended cognitive
system, cognitive enhancement, artificial cognitive system.

O AUTORCE — dr, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Instytut Filozofii, pl. Marii
Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin.
E-mail: Barbara Trybulec <barbara.trybuleci@gmail.com>





