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Widzenie ksigdza Piotra z 111 czgéci Dziadow Adama Mickiewicza to tekst,
ktorego wlasciwie nie ma potrzeby cytowac, bo jest powszechnie znany. Przy-
pomne go jednak:

Patrz! — ha — to dzieci¢ uszto — ros$nie — to obronca!
Wskrzesiciel narodu,
Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imig¢ jego bedzie czterdzieScie i cztery
On §lepy, lecz go wiedzie aniot pachole.
Maz straszny — ma trzy oblicza,
On ma trzy czota.
Jak baldakim rozpigta ksigga tajemnicza
Nad jego glowa, ostania lice.
Podnozem jego sa trzy stolice.
Trzy konce $wiata drza, gdy on wota;
I slysz¢ z nieba glosy jak gromy:
To namiestnik wolnosci na ziemi widomy!

Nad ludy i nad krole podniesiony;
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
A zycie jego — trud trudow,
A tytul jego — lud ludow;
Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imig jego czterdziesci i cztery.'
(111, 189-191)

Fragment ten obrést w niezliczone komentarze, a dotyczaca go literatura
przedmiotu sama moglaby sta¢ si¢ przedmiotem obszernej dysertacji. Szczegol-

* Maciej Szargot — prof. UL, dr hab., Uniwersytet £odzki.

! Dzieta Mickiewicza cytuje wg wydania: A. Mickiewicz, Dziela, Wydanie Rocznicowe,
red. Z.J. Nowak i inni, t. [-XVII, Warszawa 1995-2005. W nawiasach podaj¢ nr tomu (liczba
rzymska) i nr strony (liczba arabska).
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ng uwagg obdarzono w jej ramach dwa kreggi zagadnien: tozsamo$¢ meza czter-
dziesci 1 cztery oraz znaczenie samej tajemniczej liczby, ktora shuzy mu za imig.

Kim zatem jest lub tez kim mogtby by¢ tajemniczy ,,namiestnik wolno$ci na
ziemi widomy”?

Kiedy pytano o to Mickiewicza, nie uzyskano odpowiedzi ani jasnej, ani
jednoznacznej — przede wszystkim dlatego, ze poeta wyjasnil rzecz na trzy rozne
sposoby. W rozmowie z Sewerynem Goszczynskim stwierdzil, ze mial na mysli
po prostu siebie:

Kreslac obraz proroczy tego me¢za, zbawcy Polski, zdawato mu sig, ze tym mezem on bedzie.
[...] potozyt liczbe ,,czterdzieici i cztery”, nie wiedzac, dlaczego t¢ liczbe, a nie inng potozyl;
potozyt ja, bo mu si¢ sama nastr¢czyta w chwili natchnienia, gdzie nie bylo miejsca dla zadnego
rozumowania.

Jednak w wyktadach paryskich zasugerowal, ze chodzilo mu o Andrzeja
Towianskiego (XI, 187-191). Jeszcze inaczej przedstawil rzecz Janowi Nepo-
mucenowi Niemojewskiemu: ,,Kiedy pisatem, wiedzialem; teraz juz nie wiem™.
Czytelnicy nie dowiedzieli si¢ wigc ostatecznie, ,,co” (a raczej — kogo) ,,poeta
miat na mysli”, a tylko zyskali trzy r6zne, przynajmniej czesSciowo wykluczajace
si¢ odpowiedzi.

Nie przeszkodzito to w dalszych poszukiwaniach. Usitowano wielokrotnie
wskazywaé konkretng, realng osobe (od Mickiewicza do Jozefa Pilsudskiego®),
ktora poeta miat badz wyznaczy¢ do tej roli, badz wyprorokowa¢ (sam dat
przeciez dobry przyktad ,wieszczenia”, gdy utozsamit meza czterdziesci
1 cztery z nieznanym mu w momencie tworzenia Dziadow Towianskim). Pisano
jednak takze, ze w arcydramacie ksigdz Piotr zapowiada nadejscie kogo$, kto
jeszcze si¢ nie narodzit (skoro ,,imi¢ jego bedzie czterdziesci i cztery” i trzeba
nan jeszcze ,,dtugo, dtugo” czekaé)’, wreszcie — przyszly triumf nie osoby, ale
og6tu, narodu, ludu®, ,,Chrystusa-Polski”’. Wydaje si¢, ze najbardziej sensowna
hipoteze postawit Julian Krzyzanowski, uznajgc ,,namiestnika wolnosci” po

2 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw i przemowien zebrat i opracowat
S. Pigon, Warszawa 1958, s. 79.

3 Tamze, s. 79.

4 Por. J. Krzyzanowski, , XLIV”". , Widzenie”, [w:] W Swiecie romantycznym, Krakow
1961, s. 84-89.

5> W. Steffen, Widzenie ksiedza Piotra w , Dziadach” Adama Mickiewicza, [w:] Prace
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, Wroctaw 1966, s. 391-392.

® Tamze, s. 396.

7 R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studia o , Dziadach”, Warszawa
1995, s. 193.
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prostu za osobg tozsamg z bohaterem dramatu — Konradem, opatrzonym auto-
biograficznie naszkicowanymi cechami samego Mickiewicza®.

A co oznacza liczba czterdziesci i cztery funkcjonujaca w tekscie jako
imi¢ ,,namiestnika wolnosci”? OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ znacznie
trudniejsza.

Aby jej udzieli¢, podejmowano liczne proby odczytan symbolicznych, na
przyktad traktujac ,,czterdziesci i cztery” jako zawarty przez Mickiewicza
w tekscie arcydramatu kod i uciekajac si¢ do pomocy gematrii (ktéra zajmuje
si¢ przektadem wyrazoéw na szyfr cyfrowy). Zwrocono uwage na podobienstwo
tego imienia z mianem jednej z apokaliptycznych bestii:

I widziatem drugg besti¢, wychodzaca z ziemi, i miala dwa rogi podobne do barankowych,
a mowila jak smok. [...] I sprawi, ze wszyscy, mali i wielcy, bogaci i ubodzy, wolni i niewolnicy
beda mieli ceche na swojej prawej rece albo na czotach swoich; i zeby nikt nie moze kupowaé ani
sprzedawac, tylko ten, co ma ceche albo imig¢ bestii, albo liczbe jej imienia. Tu jest madro$é. Kto
ma rozum, niech zrachuje liczbg bestii. Albowiem jest to liczba cztowieka, a liczba jego szes$éset
szes¢dziesigt szesé. (Obj 13, 11-18)°

Podobienstwo polegatoby w tym wypadku nie tylko na ztozeniu liczby
z kilku identycznych cyfr, ale takze na funkcjonowaniu jej jako imienia wlas-
nego (lub tez ,,liczby imienia”). Uznano zatem, ze ,,czterdziesci i cztery” (nawet
bez uzasadnienia, dlaczego to wlasnie ta, a nie inna warto$¢) jest — podobnie jak
szesCset szescdziesigt szes¢ — ,,liczbg o znaczeniu sakralnym”, charakterystycz-
na dla apokaliptycznego stylu mowienia tajemnicami'’. Dalej mozna by pojsé
$ladem komentatoréw Apokalipsy, ktorzy wyliczyli ,,sume otrzymana przez do-
danie poszczegodlnych liter (spotgtosek)” miana bestii ,,wzigtych jako liczby”
i uznali, ze imi¢ Neron pisane po hebrajsku odpowiada wlasnie owemu szes$cset
szes¢dziesiat szesc!!.

W ten sposob mozna docieka¢ nie tylko znaczenia samej liczby-imienia
(bedacej w tym rozumieniu zaszyfrowanym mianem ,,namiestnika wolnosci”),
ale i odczytac, o kogo tu chodzi. Postapit tak Juliusz Kleiner, odwotujac si¢ do
Kabaty, wedle ktorej liczbom odpowiadaja literowe rownowazniki. Zgodnie

8 7. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 86-89. T. Peiper, Czterdziesci i cztery, ,,Pion” 1935, nr 49
(114), s. 2; B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,,Dziadach” drezdenskich Adama Mickiewicza,
Krakow 2002, s. 204.

° Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu, przel. J. Wujek, oprac. S. Sty$, W. Lohn,
Krakow 1962, Nowy Testament, s. 428.

' K. Gorski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989, s. 125-127.

" Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu..., s. 428.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

362 - Maciej Szargot

z wyliczeniem badacza ,,44” oznaczatoby wigc imi¢ ,,Adam” — mozna by zatem
powréci¢ do wspomnianej wyzej rozmowy Mickiewicza z Goszczynskim
i uzna¢, ze ksigdz Piotr zapowiada w dramacie nadejScie i rol¢ dziejowa samego
poety. Dodatkowego argumentu dostarczyta obecna w Widzeniu kwestia ,,matki
obcej” (111, 189, 191) — argumentowano, ze miatoby tu chodzi¢ o matke¢ poety,
Barbare z Majewskich, ktora byla jakoby z pochodzenia Zydowka (a przy tym
jej imi¢ wyktada si¢ jako ,,obca”, ,,cudzoziemka”). Dla porzadku trzeba jednak
doda¢, ze odczytane imi¢ ,,Adam” niekoniecznie musi wskazywa¢ Mickiewicza
— prébowano si¢ tu doszukiwac aluzji takze do ksigcia Adama Czartoryskiego
lub tez do biblijnego praojca Adama. Kleiner zdawat sobie przy tym sprawe ze
stabego punktu swojej hipotezy: otdéz zgodnie z Kabatg liczbowym odpowied-
nikiem imienia ,,Adam” jest w istocie nie 44 lecz 45. Wywod badacza uzupet-
niono zatem stwierdzeniem, ze 44 odpowiada doktadnie sumie liczbowych
odpowiednikéw liter w stowie dziecko (jeled), a zatem wybawca narodu miatby
by¢ albo dzieckiem, albo czlowiekiem powtornie narodzonym. Z wizja ksiedza
Piotra lepiej zgadza si¢ pierwszy wariant, bo przeciez, jak pamictamy, ,,namiest-
nik wolnosci” objawia si¢ najpierw jako ,,dzieci¢”, ktdre ,,uszto” przesladowa-
niom” Heroda-tyrana, by nastgpnie urosng¢ na ,,obronce [...] wskrzesiciela
narodu” (III, 188-189)'%. Warto jednak zauwazy¢, ze w ten sposob z rachunku
kabalistycznego wyrastajg dwie konkurencyjne interpretacje: liczba 44 miataby
(w btednym wyliczeniu) oznaczaé albo jakiego§ Adama — moze Mickiewicza —
albo tez (w wyliczeniu poprawnym) dziecko o cechach uratowanego przed
rzezig niewinigtek Mesjasza.

Stanistaw Kolbuszewski, odwolujac si¢ juz nie do Kabatly, ale do Louis-
Claude Saint-Martina, uznat, ze w arcydramacie chodzi nie o jedng liczbe (44),
a o ich kombinacj¢ (40 + 4) — skoro ksiadz Piotr dwukrotnie uzywa formuty
,czterdziesci[e] 1 cztery” (nie za$ po prostu ,,czterdziesci cztery”). Wedle dzieta
francuskiego filozofa: Tableau naturel (notabene wydrukowanego juz po powsta-
niu Il cz. Dziadow) kazdy cztowiek ma dwie liczby oznaczajace jego istnienie
(existence) 1 dzialanie (action). W interesujacym nas przypadku 40 to liczba
Odkupiciela, Mesjasza, nastepcy Chrystusa prowadzacego ludzko$¢ w jej piata
epoke — epoke chaosu, ,,Czlowieka-Ludzkosci”, a 4 — liczba jego dzialania'®.
Wiktor Weintraub przedstawia jednak — wykorzystujac to samo zrédlo — odczy-
tanie konkurencyjne, zgodnie z ktérym 4 jest cyfrg oznaczajacg cztowieka-

"2 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2, Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1997, s. 431-443. Por. tez
J. Maurer, ,,Z matki obcej...” Szkice o powigzaniach Mickiewicza ze Swiatem Zydow, Krakéw
1996, s. 37-39 i krytyka Kleinerowskiej tezy w artykule W. Weintrauba, Gematria w funkcji
chwytu literackiego. Mickiewiczowskie ,,czterdziesci i cztery”, ,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4,
s. 287-288; takze K. Kornacka-Sareto, Monywy kabalistyczno-frankistowskie w ,, Dziadach”™
Adama Mickiewicza, Poznan 2016, s. 151-153.

13'S. Kolbuszewski, 44 i 4 czy 44, ,Ruch Literacki” 1930, z. 2, s. 35-41; por. tez
J. Kleiner, dz. cyt., s. 439-440.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

., Czterdziesci i cztery”. Hipoteza h 363

-posrednika miedzy ludzmi a Bogiem, natomiast 40 — to ,,cyfra odkupienia, wy-
zwolenia, pogodzenia”, w sumie zatem ,,namiestnik wolnosci” nosi ,,imi¢ Posred-
nika, ktory dokona ‘wielkiego dzieta’”'*. Jak wiec wida¢, dwaj badacze
odwotlujacy do tego samego dziela Saint-Martina daja dwie roznigce si¢ interpre-
tacje miana ,,czterdziesci i cztery”.

Zdzistaw Kepinski probuje z kolei odczytania go poprzez uniwersalng sym-
bolike liczb wywiedziong z Biblii, alchemii, tradycji zydowskiej i chrzescijan-
skiej, dziedzictwa rézokrzyzowcdw i masondw. Czworke uznaje zatem za cyfre
oznaczajaca cztowieka (jako mikrokosmos) i $wiat, a czterdziestke (za Biblig) za
symbol czasu pokuty, cierpienia — ,,mistycznej kwarantanny” — i odrodzenia.
Stad liczbe 44 mozna interpretowaé jako ,,’spelnienie si¢ czasu Swiata’ dla
upragnionego i oczekiwanego odkupienia i zbawienia”, a takze jako ,,cztowieka
odrodzonego, Nowego Cztowieka, tworce nowego $wiata, tworcg nowego raju
ziemskiego”. Badacz przywotuje takze staropolska formulte prawng praescriptio
quadragenaria (czas 44 lat wyznaczany dla pelnej zmiany stanu prawnego danej
posiadtosci), co kojarzy si¢ oczywiscie ze wspomnianymi wyzej odrodzeniem
i przemiana. Wreszcie Kepinski proponuje poshuzy¢ si¢ kabalistycznym kwad-
ratem stonecznym, ktory daje wprost nieograniczone mozliwos$ci interpretacyjne
(wérdd odczytan ,,44” z uzyciem mnoznikow pojawiaja si¢ migdzy innymi:
,,Lud Ludow”, ,,Mickiewicz”, ,,Polska i Litwa”)15 . Zabawa, jak wida¢, znako-
mita, ale wynikajaca z niej interpretacja — raczej niepewna.

Jeszcze inny sposob odczytania sensu tajemniczej liczby odnotowat
w przywotywanym juz wyzej artykule Julian Krzyzanowski:

Zwrocono wigc uwagge, iz ,,czterdziesci i cztery”, wyrazone cyframi tacinskimi: ,, XLIV”, jest
prawie identyczne z literami ,, XLN”, ktore rozszyfrowano jako inicjaly Xiecia Ludwika
Napoleona, pdzniejszego Napoleona III. Rozumowanie to bytoby zupetnie poprawne, gdyby nie
dwie ,,drobne” okolicznos$ci. Oto Mickiewicz, piszacy Dziady na kilkanascie lat przed poczatkami
kariery politycznej Napoleona III, nie mogt stawia¢ na niego, nie mogt go mie¢ na mysli.
W warto$¢ za$ ,,obiektywna” takiego proroctwa nie uwierzylby nawet Ignacy Rzecki,
przynajmniej w latach, w ktorych Prus kazat mu spisywaé Pamietnik starego subiekta, a wigc
w chwili, gdy na Napoleona III wyrok swo6j jednoznaczny wydata historia.'®

Warto doda¢, ze mamy tu do czynienia z odmienng technikg interpretacji —
nie poprzez symboliczne znaczenie liczb lub ich gematryczny rachunek, a przez
analize graficznego ksztattu zapisu. Wazne przy tym wydaje si¢ sprytne pota-
czenie rzymskich jedynki i pigtki w jeden ksztatt. Owszem, sprytne, ale znowu
troche interpretacyjnie watpliwe.

Jeszcze inaczej czyta sens miana ,,namiestnika wolnosci” Jean-Charles
Gille-Maisani, odwotujacy sie do Jungowskiej psychoanalizy. Wedtug tej

14 W. Weintraub, dz. cyt., s. 291-292.
15 7. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 292-334.
16 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 85.
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ostatniej liczba stanowi tre$¢ nieSwiadoma, niezrozumiala, zapomniang przez
poete. Zdaniem psychoanalityka zatem: ,,cyfra 4 w rzedzie jednostek odpowiada
archetypowej idei indywiduacji, catosci; w rzedzie dziesigtek oznacza ona rea-
lizacje tej idei [...] — liczba 44 wyraza wigc osiagniecie petni”'”.

Zaréwno odczytania w oparciu o symbolike liczb, jak i o rozmaite rachunki
daja zatem — je$li nie liczy¢ mocno watpliwego wskazania na konkretne osoby —
efekty raczej banalne. Interpretacje te nie mowig bowiem wlasciwie nic ponad
to, co przekazuje ,,reszta” Widzenia ksigdza Piotra i ,,reszta” dramatu. Stwierdza
to sam Wiktor Weintraub:

Tak zatem pod tajemniczym szyfrem ,,czterdziesci i cztery” nie kryje si¢ zadna informacja,
ktorej by tekst Widzenia skadinad nie przynosit.'®

Probowano jednak czyta¢ miano ,,namiestnika wolno$ci” rowniez inaczej: nie
przez symbole, ale i nie jako szyfr, ale na przyktad jako oznaczenie liczby 0sob.
W ten sposob ,,namiestnik wolnosci” miatby by¢ kim$ czterdziestym czwartym
z kolei. Do jego pory rzadzitlo bowiem niepodlegla Polska 40 krolow i ksigzat
(wedle rozmaitych pocztéw), potem zas 3 carow: Pawet I, Aleksander I oraz
Mikotaj I, wtadajacych ,,ta czescig kraju, ktéra byla najblizsza ojczyzna Mickie-
wicza”. Oczekiwany maz to jakoby ,,czterdziesty czwarty z kolei przywddca”,
ktory ,,przywroci wolno$¢ ujarzmionej przez tyrandw ojczyznie”'”.

Zrezygnuje tu z doktadniejszych rozwazan nad wymienionymi carami, cho¢
przeciez tylko dwaj z nich byli koronowani na wladcow Krolestwa Polskiego,
a jesli mielibySmy mimo to w rachunku uwzglednia¢ Pawta I, to dlaczego
pomini¢to Katarzyne Wielka? Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sam fakt racho-
wania, ktore — jako konieczne do interpretacji tajemniczej liczby — pojawito si¢
1 w tej ostatniej, i w kilku wyzej omoéwionych interpretacjach. Ot6z czynno$¢ ta
zostata w [Wielkiej Improwizacji| przedstawiona przez Konrada jako charakte-
rystyczna dla Boga-rachmistrza:

Klamca, kto Ciebie nazywatl miloscia,
Ty jeste$ tylko madroscia.

Ten tylko, kto si¢ wryl w ksiegi,
W metal, w liczbe, w trupie cialo,
Temu si¢ tylko udato
Przywlaszczy¢ czgs¢ Twej potegi.

Jesli w milijon ludzi krzyczacych «ratunku!»

7 A.Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz czlowiek. Studium psychologiczne, przet.
A. Kurys, K. Rytel, Warszawa 1987, s. 223-224.

18 W. Weintraub, dz. cyt., s. 292.

9 W. Steffen, dz. cyt., s. 398.
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Nie patrzysz jak w zawile rownanie rachunku; —
Jesli mitos¢ jest na co w $wiecie Twym potrzebna
I nie jest tylko Twoja omylka liczebng...

(I, 162—-165; podkr. moje — M.S.)

W logice dramatu zarzut zabawy liczbami to niestuszne oskarzenie, ktore
Konrad postawit Bogu w gniewie i rozpaczy. Czy ten potepiony i oskarzany
przez bohatera Bog-rachmistrz, Bog nie bedacy mitoscia, lecz ,.tylko madros-
cia”, mialby triumfalnie wréci¢ w Widzeniu ksiedza Piotra, a sensu tegoz
widzenia nalezy istotnie szuka¢ w mniej lub bardziej skomplikowanych obli-
czeniach i deszyfracjach?

Probowano takze odczytywaé ,,czterdziesci i cztery” nie jako wynik obli-
czen czy liczbowy symbol, ale jako date. Mickiewicz miatby zatem oznaczy¢
w dziele rok 1844 lub tez czterdziesty czwarty zycia Konrada (identyfikowa-
nego z poeta, ktory w momencie napisania Il cz. Dziadow mial 34 lata, a zatem
,wiek Mickiewicza rést niemal réwnolegle z wiekiem stulecia”)*’. Trudno jed-
nak uzasadni¢, dlaczego to akurat rok 1844 (lub 44 zycia), a nie np. 1840
(i odpowiednio — 40 zycia) miatby by¢ dla Mickiewicza kluczowy?'.

Co pocza¢ wobec tego interpretacyjnego ambaras de richesse?

Mozna na przyktad, jak satyryk Jan Kaczmarek w wierszyku pod baroko-
wym tytutem: W ramach obchodow Roku Mickiewiczowskiego fragment roz-
prawy nad sensem magicznej liczby 44, napisac, ze interesujacy nas fragment
dzieta po prostu nic nie znaczy:

Nasz najwigkszy wieszcz Adam pozostawil byt w ,,Dziadach”
tajemnego na wskro$ bohatera

,Zycie jego — trud trudéw, tytul jego — lud ludéw”,

kto to taki? Nikt nie wie do teraz!

20 T Peiper, dz. cyt., s. 2-3.

2! Mozna jednak wskaza¢ powod, dla ktorego whasnie rok 1844 miatby byé kluczowy dla
$wiata. Otéz w tym wiasnie roku, wedle adwentystow, ,rozpoczgta si¢ w niebie — zgodnie
z prorocka rachubg 2300 wieczorow i porankow (Dan. 8,14) — liturgia oczyszczenia niebieskiej
$wigtyni, zwana nowotestamentalng godzing sqdu Bozego, i zwiazane z tym dzielo gloszenia na
ziemi trojanielskiego poselstwa (Obj 14,6-11), stanowigcego przygotowanie ludzi na czasy
eschatologiczne i powrdt Chrystusa”. Mickiewicz mogt si¢, zdaniem Zachariasza Lyko, zetknaé
z tymi rozpowszechnianymi we wczesnej fazie rozwoju adwentyzmu pogladami albo jeszcze
w Rosji, albo juz we Francji (Z. Lyko, Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego, Warszawa 1988,
s. 24-25; tenze, Kosciol Adwentystow Dnia Siodmego, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”,
1993, nr 2 /32/, s. 10-17). Pozostaje jednak zglosi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, nie sposob
dowies¢, ze Mickiewicz w ogole zetknal si¢ z mysla adwentystyczng — a jesli stato si¢ to we
Francji, to nie miato juz wpltywu na powstanie Dziadow. Po drugie natomiast, znowu cala rzecz
opiera si¢ na obliczeniach, a zatem wymagalaby akceptacji przez poet¢ sprzecznej z idea
arcydramatu koncepcji Boga-rachmistrza, o czym pisatem wyze;j.
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wszak wieszcz Adam te czworki w wersie ,,Dziadow” umiescit,
bo mu tak pasowato do rymu!

Tyle si¢ zmarnowalo szlachetnego szukania
Z winy wieszcza kaprysu czy psoty [...].2

Jednak jesli nawet potraktowac powaznie ,,zdroworozsadkowa” wskazowke
Kaczmarka, to trzeba tez zauwazy¢ jej stabos¢. Mickiewiczowi przeciez ,,paso-
wat do rymu” jedynie liczebnik ,,cztery” — dlaczego zatem poeta nie zdecydowat
si¢ zostawi¢ tylko jego, albo np. biblijnej liczby 144 (doktadnie: sto czterdziesci
cztery tysiace), okreslajacej zbawionych stojacych na gorze Syjon obok Baranka
w Apokalipsie? Oba warianty dalyby si¢ tatwo pogodzi¢ z rytmem wiersza.
Czemu pojawil si¢ akurat liczebnik ,,czterdziesci cztery” — nie najlepiej nota-
bene dopasowany do rytmu, trzeba byto bowiem wprowadzi¢ dodatkowa sylabe
(spojnik ,,i”), zeby uzgodni¢ sylabiczny porzadek dwuwiersza w jego pierwszej
zapisanej przez poete wersji?

Tym niemniej stusznie ujmuje rzecz przywotywany juz Julian Krzyzanow-
ski, piszac, ze w wypadku interesujgcej nas liczby ,,zagadnienie naukowe zeszto
[...] do rzedu ciekawostki brukowej”, a wigkszg cze$¢ dociekan okreslajac mia-
nem ,.ciemnogrodu naukowego™*. Moze tez dlatego autorzy nowszych mono-
grafii llI cz. Dziadow (Wactaw Kubacki, Ryszard Przybylski, Bogustaw Dopart)
niejako przyklaskuja tezie Kaczmarka, iz ,,szlachetne szukanie” sensu liczby-
-imienia ,,czterdziesci i1 cztery” jest z gory skazane na klgske, i rezygnuja
z dociekan — motywujac te rezygnacje®* lub nie.

Pora na sformutowanie nowej tezy interpretacyjnej. Wedtug mnie, Mickie-
wicz mogt rzeczywiscie, jak twierdzil Tadeusz Peiper, odwotywac si¢
w Widzeniu ksigdza Piotra do daty — jednak nie do czasu przysziego (1844),
a przeciwnie, do wydarzenia historycznego. I to takiego, ktore kazdemu czlo-
wiekowi z wyksztatceniem klasycznym, a wigc i autorowi Konrada Wallenroda,
moglo si¢ tatwo skojarzy¢ z omawiang tu liczbg. Mysle tu o roku czterdziestym
czwartym przed naszg erg, w ktorym to — w czasie idow marcowych — Marek
Brutus wraz z innymi spiskowcami zabit Juliusza Cezara.

Pamigtajmy, Ze tyranobdjstwo w starozytnosci bylo uwazane za czyn chwa-
lebny, a tyranobdjcéw wielbiono i stawiano im pomniki. Nawet jesli czczono
pami¢¢ Cezara, to oddawano rownoczesnie sprawiedliwos¢ jego zabojcy.

2 3. Kaczmarek, Kurna chata... Wiersze, piosenki, piosneczki, Wroctaw 1999, s. 100-101.

237 Krzyzanowski, dz. cyt., s. 83.

24 Por. W.Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad Il cz. ,, Dziadéw”, Krakow 1951,
s. 96-97; R. Przybylski, dz. cyt., s. 188.
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W przypadku gdyby zgtadzit on ,,prawdziwego” tyrana, a nie kogo$, kto tylko
byl podejrzewany o cheé przywrocenia w Rzymie rzagdow monarszych, ale
wladze sprawowat stosunkowo tagodnie, zastuga tyranobojcy bytaby uznana
za jeszcze wicksza®’.

Wydarzenia idéw marcowych 44 roku p.n.e. byly, jak si¢ rzekto, znane
w XIX wieku dzieki tekstom starozytnym — m.in. Zywotom cezaréw Swetoniu-
sza i Zywotom stawnych mezéw Plutarcha z Cheronei — a takze dzieki literackim
opracowaniom tematu, wsrod ktorych trzeba by wymieni¢ przede wszystkim
dwa dramaty: Juliusza Cezara Szekspira oraz Smier¢ Cezara Woltera.

Sam Mickiewicz i jego otoczenie wykazywali zainteresowanie epokg Ceza-
ra 1 Brutusa od czasow wilenskich. Alina Witkowska pisze w ksigzce Rowies-
nicy Mickiewicza o odziedziczonym po o$wieceniu zafascynowaniu filomatow
republikanskim Rzymem, rzymska virtus i postacig Brutusa pojmowanego jako
»wcielenie republikanizmu i cnét obywatelskich”26. Zainteresowania te widacé
nawet w onomastycznych zabawach. Oto doktorowa Kowalska, erotyczna fas-
cynacja poety, jest w listach pseudonimowana jako Kleopatra (XIV, 258-259).
Ksawery Oginski — konspirator i $wietny moéwca probujacy si¢ zblizy¢ do filo-
matow — jako Brutus®’. Przypomne wreszcie znany fragment z listu Jezowskie-
go do Mickiewicza:

Lecz nie sofy, nie wezglowia, nie kobierce, nie zastonki, nie pieszczoty sag nam potrzebne.
Przyjazn, praca wspolna i uporczywa, ¢wiczenie si¢, wytrwalo$¢, mtodziez, obywatele, kraj,
ojczyzna powinny nam we $nie i na jawie sta¢ nieustannie przed oczyma. Brutusow nam potrzeba,
nie Antoniuszow.?®

Zwroémy uwage, ze Jezowski nie pisze np. ,,Katondw nam trzeba”, ale
wiasnie: ,,Brutusow”. Zatem — wbrew twierdzeniu Witkowskiej — nie chodzi
tu raczej o Brutusa jako wcielenie rzymskich cndt, lecz jako symbol szczegol-
nego poswigcenia dla ojczyzny. A przeciez najwyzszym wyrazem tego poswie-
cenia stat si¢ zamach w czasie idow marcowych! Gnus§nosci Antoniusza
romansujacego z Kleopatra w Egipcie przeciwstawia wigc Jezowski czynng

3 M. Cottret, Zabi¢ tyrana? Tyranobdjstwo w nowozytnej Europie, przet. A. Gabrys,
W. Prazuch, Warszawa 2012, s. 17-18; A. Krawczuk, Gajusz Juliusz Cezar, Wroctaw 1972,
s. 238-257.

26 O odziedziczonym po o$wieceniu zafascynowaniu filomatéw republikafiskim Rzymem,
rzymska virtus i postacia Brutusa pojmowanego jako ,wcielenie republikanizmu i cndt
obywatelskich” pisze A. Witkowska, Roéwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia,
Warszawa 1998, s. 123—-125.

27 Fr. H. Malewski, List z 4/16 maja 1821, [w:] Listy do Adama Mickiewicza, oprac.
M. Dernatowicz i inni, Warszawa 2014, t. III, s. 459.

2 J. Jezowski, List z 23 maja / 4 czerwca — 27 maja / 8 czerwca 1820, [w:] Listy do Adama
Mickiewicza..., t. 11, s. 688.
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natur¢ Brutusa i — jak mozna sgdzi¢ — wlasnie jego radykalng lub po prostu
tyranobojcza dziatalnosé.

Zwroémy uwage na jeszcze jeden trop — pojawiajacy si¢ w Dziadach, wy-
powiedziany przez Doktora zakaz zainteresowania starozytnymi dziejami:

Doktor

Wriasnie powiadatem
Jasnie Panu, Zze mlodziez zarazaja szatem,
Uczac ich glupstw: na przyktad starozytne dzieje!
Kt6z nie widzi, ze mlodziez od tego szaleje.

I owszem, uczy¢ dziejow, niech si¢ mlodziez dowie
Co robili krolowie, wielcy ministrowie...

Lecz po co zawsze prawi¢ o republikanach,
Zawsze o Atenczykach, Spartanach, Rzymianach...
(111, 216)

Doktor, jak si¢ wydaje, zwraca jedynie uwage na przeakcentowanie w edu-
kacji cnot republikanskich, podczas gdy — jego zdaniem — nalezy uczy¢ mto-
dziez raczej cnoét poddanego w ustroju monarchicznym. Jednak stowa z dramatu
brzmig tak zaskakujaco podobnie do wywodoéw Thomasa Hobbesa zapisane
w Lewiatanie, ze wydaja si¢ ich echem, czy tez — skrotem:

Co si¢ za§ w szczegdlnosci tyczy rebelii przeciw monarsze, to jedna z najbardziej cze¢stych jej
przyczyn jest czytanie ksiazek o polityce oraz historii starozytnych Grekéw i Rzymian. Ta lektura
daje ludziom mtodym [...] silne i przyjemne wrazenie [...]. Pod wptywem lektur takich ksiazek,
powiadam, ludzie probowali zabija¢ swych krolow, jako ze pisarze greccy i rzymscy w swych
ksiazkach i roztrzasaniach politycznych czynili krolobdjstwo zgodnym z prawem i zastugujagcym
na pochwate, o ile ten, kto zabija kréla, przedtem nazwie go tyranem. [...] Z tych samych ksigzek
ludzie, ktorzy zyja pod wiladza monarchy, czerpig poglad, ze poddani w panstwie ludowym
korzystajg z wolnosci, Ze natomiast w monarchii sa wszyscy niewolnikami.*’

Dzieto Hobbesa byto powszechnie znane, a Mickiewicz mogt je czytac¢ nie
tylko w jezyku angielskim, ale i facinskim oraz w polskim przekladzie. Zreszta
wydaje si¢, ze sam powyzszy sposob argumentacji moglt by¢ popularny wsrod
monarchistow takze w XIX wieku. A zatem i Doktor mogt obawiaé sie, ze
rozczytujaca si¢ w ,,starozytnych dziejach” miodziez jest ,,zarazana szalem”
republikanizmu i demokracji, ktory odbiera monarchom nalezng czes$c¢ i przedsta-
wia ich jako tyranow, a ich poddanych jako niewolnikow. A stad juz tylko krok
do krélobojstwa!

Zeby wzmocnié teze o zgubnym wplywie ,,starozytnych dziejow” na pod-
danych cara, siegnijmy do Pana Tadeusza:

2 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paistwa koscielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, wstep i przypisy J.C.A. Gaskin, Warszawa 2005, s. 412—413.
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I tez same portrety na $cianach wisiaty.
[ ]. Dalej w polskiej szacie

Siedzi Rejtan zato$ny po wolnosci stracie,

W reku trzyma noéz, ostrzem zwrdcony do fona,
A przed nim lezy Fedon i zywot Katona.

Dlaczego samobojca-patriota Rejtan zostal sportretowany z dwoma staro-
zytnymi ksiegami? Mickiewicz ukazuje tu swoisty szereg samobdjcow. Przy-
pomng, ze Katon Mtodszy, nalezagcy do przeciwnikow Cezara, wobec sukcesow
tego ostatniego, czyli ostatecznego pokonania wrogow w Italii po $mierci
Pompejusza, popenil samobojstwo po lekturze dialogu Platona o nie$miertel-
noéci duszy (Mickiewicz wiedziat o tym z lektury Plutarcha)*®. Wsrod sopli-
cowskich obrazéw rysuje sie ciag ,,Swigtych samobojcow” walczacych z tyranig.
Katon zyskal nasladowce w Rejtanie (a dodam, ze tak samo zginat tez Brutus).
Samobojstwo znalazlo tu ujecie zdecydowanie niechrzescijanskie, a poganskie,
rzymskie. Mickiewiczowski cigg samobdjcow — wyraznie wigczonych w krag
dylematoéw Brutusa — ponownie ukazuje zagrozenie ,,zarazenia szatem” republi-
kanskim. Zaczyna si¢ ono od lektury, potem pojawia si¢ nasladownictwo rzym-
skich bohaterow az do poganskiego samobojstwa jako gestu sprzeciwu wobec
zwycigskiego tyrana (cho¢ tu bez akcentu jawnie tyranobodjczego).

A jak ocenial Mickiewicz Cezara i Brutusa? Oto kilka jego wypowiedzi
»Z T0ZmOW 1 przemowien”:

Ludwik Napoleon [...] méwit: ,Istota, ktorg si¢ brzydze najwigcej w dziejach, to Brutus; nie
moge bowiem dopusci¢, aby czlowiek sam mogt [...] zmienia¢ i obala¢ opatrznosciowe
przeznaczenie narodoéw, tamiac narzedzie, ktore Bog sobie przygotowat.”

Ale czy Cezar sam nie wywotlat ich zmiany? Kiedy kto$ stawia siebie na miejsce woli samego
ludu, to czgsto inny staje jako wyraz gniewu wszystkich i czyni si¢ jego organem i narzedziem.>!

Brutus wywotal wielkie wstrzasnienie $wiata przez zabicie Cezara.?

I jeszcze jeden cytat, w ktorym, co prawda, nie pojawiaja si¢ interesujacy
nas bohaterowie, ale ktory takze méwi o probie krolobodjstwa — tym razem
nowozytnego:

Zbrodnie czgsto majg to przeznaczenie, zeby ludzie weszli w siebie. Mysle istotnie, ze to
zamach Stapsa w Schoenbrunn wstrzasnat dusza Napoleona [...].%*

30 A. Krawczuk, dz. cyt., s. 236-237; S. Pigon (przypis), [w:] A. Mickiewicz, Pan
Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu
ksiegach wierszem, opr. S. Pigon, Wroctaw 1972, s. 10.

31 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysii..., s. 272.

2 Tamze, s. 271.

33 Tamze, s. 274.
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Mickiewicz nie opowiada si¢ zatem ani po stronie Cezara, ani Brutusa, ale
wyraznie uwaza tego ostatniego za Boze narzgdzie oraz uciele$nienie woli
i gniewu ludu, a sam tyranobojczy zamach za potrzebny $wiatu i ludziom
wstrzas o charakterze moralnym.

Monique Cottret w ksigzce pt. Zabi¢ tyrana? Tyranobdjstwo w nowozZytnej
Europie zajmuje si¢ miedzy innymi symbolicznymi znaczeniami, w jakie ob-
rosta interesujgca nas posta¢ Brutusa. Stat on si¢ patronem i1 wzorem dla tyra-
nobojcéw, ktorzy szukali oparcia w ideatach republikanskich, $wieckich,
odwotujacych si¢ do prawa naturalnego. Czasem przeciwstawiano mu starotes-
tamentalng posta¢ Judyty, ktéra z Boskiej inspiracji zabita wrogiego Zydom
Holofernesa. Ta z kolei patronowata tyranobojcom odwotujagcym si¢ do prawa
Bozego i motywowanym przez religie. Wcale bowiem nierzadkie bylo poparcie,
jakiego udzielat im Koscidt, pozwalajacy na wypowiedzenie postuszenstwa
wladcy — szczegdlnie gdy ten odwracal si¢ od ortodoksji. Papieze wyjmowali
takiego tyrana spod prawa, a zakonnicy (szczegdlnie jezuici) sktonni byli na-
mawia¢ wiernych nawet do krolobojstwa.

Idea ,,monarchomachii” — jak ja poczatkowo (niezbyt stusznie) nazywano —
powrécila z ogromng sila w dobie Wielkiej Rewolucji. Zabdjca Cezara stat sig
teraz wzorem. Jego popiersia stalty w domach, w teatrach, w konwencie. Dzie-
ciom nadawano jego imig. ,,Pokolenie Brutuséw” nie potrzebowato juz religijnej
motywacji Judyty, a ,,monarchomachi¢” zrozumiato jak najdostowniej, uznajac,
ze kazdy krol jest tyranem, a zatem mozna go osgdzi¢, skaza¢ na §mier¢ i wyko-
naé egzekucje™”.

Romantycy chetnie zestawiali rewolucyjne ,,pokolenie Brutuséw” z jego
idolem, a takze, szerzej, z czasami rzymskiej starozytnosci. Adam Mickiewicz
w wyktadach lozanskich stwierdzat, ze:

Duch ten [rzymski, renesansowy, antychrzescijanski — M.S.] wecielil si¢ w Rewolucje
francuska i wydat 6w ttum obywateli-Katonow, Brutuséw i Karakallow, ktorzy juz mato troszczyli
si¢ o formutly starozytne, a szczerze chcieli przywroci¢ komicja, trybunat, togg, a nawet czes¢

Dobrej Bogini. (Wykiad I, V11, 169)

Dawat tez do zrozumienia, iz te dwa okresy w dziejach taczy szczegolne
podobienstwo, bo na przyktad:

Az do Rewolucji [francuskiej] charakter ten [Sulli — M.S.] byt niemozliwy do zrozumienia.
(Wyktady o Lucyliuszu, Lukrecjuszu i Katullu, V11, 220)

3 M. Cottret, dz. cyt., passim. Por. tez S. Salmonowicz, Francja pod jakobiriskg
gwiazdg. Szkice z dziejow rewolucji francuskiej, Warszawa 1966, s. 184.
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Zupehie podobnie pisal Zygmunt Krasinski we wstepie do Przedswitu:

Lat dwa tysigce uplywa, a te same znaki rozciagnely si¢ po falach czasu — ostatnie podrzuty
Rzeczypospolitej Rzymskiej odbily si¢ w strasznym, epileptycznym zadrgnieniu Rewolucji
francuskiej. Zerwaly si¢ cienie Mariusza, Sylli, Katyliny pod krwawa postacia Dantona,
Saint-Justa, Robespiera [.. 13

A co sadzil Mickiewicz o rewolucji, a zwlaszcza o wspominanej tu wielok-
rotnie rewolucji francuskiej?

Stanistaw Pigon tak charakteryzuje poglady poety w roku napisania
i wydania III czg$ci Dziadow:

[...] rewolucja, owoczesnym zdaniem Mickiewicza, bedzie krwawa, nie cofnie si¢ przed
bezwzglednym terrorem. Pamigtamy z Ksigg, jak okrutne maja by¢ przyszte wyroki Wolnosci,
sadzacej stuzalcow despotyzmu. ,,Lzej byto Tulonowi i Nantes, i Lugdunowi w dniach Konwencji,
nizeli bedzie miastu onemu [tj. niewolniczemu, ,ministerialnemu”] w dniach Konfederacji
Europejskiej”. Zwlaszcza za$§ srozy¢ si¢ bedzie terror rewolucyjny wobec urzednikow — tepych
narzedzi kazdego z kolei rzadu. Przekonan tych Mickiewicz owoczesny nie ograniczat li do
wypowiedzi literackich, wyznawat je i w zyciu; ,,otoczony klubistami, chce wiesza¢” — sarka na
niego Blotnicki, sekretarz Czartoryskiego.>®

W poézniejszych artykutach poety z Trybuny Ludow wyczytaé mozna po-
chwaty dla rewolucji i jej haset, dla republiki, terroru, wreszcie — dla interesu-
jacego nas krolobogjstwa. Oto dwa przyktady:

Wielka Rewolucja Francuska, spadkobierczyni chrzescijanstwa, odwotata si¢ ustami swych
wybitnych mezéw do zasady bezwzglednej wieczystej sprawiedliwosci przeciwko naduzyciom
starego §wiata [...].

Jako ludzie rewolucji lutowej, solidaryzujemy si¢ rowniez z Wielka Rewolucja w jej
dazeniach [...]. (XII, 18-19)

Lud, ktory walczy o niepodlegtos¢ lub o rozwdj swych swobdd, ma prawo uwazaé za swych
przyrodzonych wrogoéw wszystkie stare dynastie i wszystkich cztonkéw dynastyj, chocby zreszta
byli jak najgodniejsi szacunku w swym zyciu prywatnym. (XII, 107)

Jesli zatem stawiamy pytanie: co dla Mickiewicza oznaczalo nasladowanie
Brutusa, to trzeba na nie odpowiedzie¢ respektujac kontekst rewolucji francu-
skiej, a zwlaszcza okresu terroru. By¢ Brutusem w dobie romantyzmu czesto
znaczyto bowiem réwnoczesnie: by¢ rewolucjonista, by¢ jakobinem.

3 7. Krasinski, Dziela zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukowa M. Strzyzewskiego, t. II,
Poematy, oprac. M. Szargot, Torun 2017, s. 90.

36°S. Pigon, Metamorfozy , Historii przysztosci”, [w:] Zawsze o Nim. Studia i odczyty
o Mickiewiczu, Krakow 1960, s. 162—163.
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Starozytng idee¢ tyranobdjstwa dziedziczyto po francuskich rewolucjonistach
pokolenie romantykow, cho¢ oczywiscie nie cale ja podzielato. Polacy byli tu, jak
mozna si¢ domysla¢, w sytuacji psychicznie tatwiejszej niz inni potencjalni kro-
lobdjcy. Car — obcy monarcha, uzurpujacy sobie prawa do polskiego tronu, wy-
znawca obcej wiary i przeSladowca Kosciota, wrdég wolnosci, narodu i grabarz
panstwa polskiego — bez watpienia jawit si¢ im jako tyran, ktory powinien rychto
doczeka¢ sie¢ swego Brutusa (cho¢ oczywiscie powstalo tez wazne dzielo swiad-
czace o oporze wobec takich ocen i dziatan — Kordian Juliusza Stowackiego).

W kongresowym Krolestwie Polskim najwyrazniej chetnie aktualizowano
histori¢ zabdjcy Cezara. Znana jest anegdotka o czteroletnim Zygmuncie
Krasinskim, ktéry na rozkaz cara Aleksandra, ,,aby mu wiersz jaki wygtlosit,
zaczal z ogniem, $miato patrzac w oczy carowi, deklamowac ustep z Woltera
Smieré Cezara od stow Tu dors Brutus™’ [et Rome est dans les fers!] (Ty $pisz,
Brutusie, [a Rzym w niewoli!])*®. Historyjka ta brzmi do$¢ nieprawdopodobnie,
jesli zwazymy, ze opowiada o matym dziecku — nawet cudownym — ale §wietnie
oddaje nastroje w Polsce po kongresie wiedenskim. Trzeba tez przypomnieé¢
zaro6wno nieudane przedlistopadowe proby zamachdéw na cara (t¢ opisang przez
Stowackiego w Kordianie) i wielkiego ksigcia Konstantego, a takze fakt,
ze w powstaniu listopadowym spiskowcy wbiegli do Belwederu z zamiarem
zabicia tego ostatniego i okrzykiem ,,Smier¢ tyranom!”*’.

Ten sam okrzyk wybrzmiewa i w Dziadach drezdenskich®.

37 ). Kallenbach, Zygmunt Krasiviski. Zycie i twérczo$é lat mlodych (1812—1838), Lwow
1904, t. 1, s. 30.

38 7. Sudolski, Krasinski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 42.

39 A Kijowski, Listopadowy wieczor, Warszawa 1991, s. 34; JM. Rymkiewicz, Wielki
Ksigze z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach ducha polskiego, Chotomoéw 1991, s. 7-30.

40O motywie tym mozna méwié takze w odniesieniu do innych dziet poety. Wystarczy tu
przypomnieé, ze tytutowy bohater Konrada Wallenroda nie tylko — jako ,,niewolnik”, ktorego
,jedyna bronia” sa ,podstepy” (II, 67, 106) — poshuguje si¢ bliska tyranobdjcom etyka
machiaweliczng [por. M. Cottret, dz. cyt., s. 34], ale tez powtarza ojcobojcze i tyranobdjcze
gesty wobec ,,Winrycha, mistrza krzyzackiego”, ktory go ,.kochat i piescit jak syna” (Walter
,»Z zemsty rozkosza” nozem ,,rznie kobierce Winrycha lub kaleczy zwierciadla” (II, 105; podkr.
— M.S.), a zatem dokonuje symbolicznego zamachu i na mistrza, i na siebie samego) i wobec
prawdziwego Konrada Wallenroda, przy ktorym protagonista najpierw spetnia funkcj¢ giermka,
by potem go — prawdopodobnie i juz nie symbolicznie — zabi¢ (II, 126). Natomiast narrator Reduty
Ordona méwi do cara: ,,Warszawa jedna twojej mocy si¢ uraga, / Podnosi na ci¢ reke i korong
Scigga, / Korong Kazimierzow, Chrobrych z twojej glowy, / Bo§ ja ukradt i skrwawit, synu
Wasilowy!” (I, 343; podkr. — M.S.). Nie byloby sensu wyodr¢bnia¢ gestu podniesienia re¢ki, gdyby
miat on stuzy¢ jedynie siggnieciu po korong (a zatem detronizacji). Mickiewicz uwyraznia raczej
inny sens tych stow: to podniesienie reki na cara, a zatem gest tyranobdjcy, ktéry dobrze
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Mickiewicz nie byt jednak zwolennikiem idei monarchomachii, a zatem nie
kazdy wladca jest, jego zdaniem, tyranem. Wystarczy przypomnie¢ zawarte
w Ustepie kontrastowe zestawienie pomnikéw dwoéch cesarzy: ojca narodu
Marka Aureliusza i cara-potwora Piotra 1. Dlatego poeta najpierw stara si¢
udowodnié, ze bohaterowie maja do czynienia wlasnie z tyranem. Od tego
wlasnie zaczyna on wstep do arcydramatu:

Polska od po6t wieku przedstawia widok [...] cigglego, niezmordowanego i niezblaganego
okrucienstwa tyrandw [...]. Zdaje sig¢, ze krélowie majg przeczucie Herodowe o [...] bliskim swoim
upadku [...]. (IIL, 121)

Od pierwszych stéw dzieta car rosyjski i1 jego urzednicy sg nazywani tyra-
nami, a wladca jest przedstawiany jako nowy Herod. Dalej mnozg si¢ podobne
okreslenia: ,,car poélnocy, zwyci¢zca nad — dziatwg” (111, 142), ,,Tyran wstat —
Herod!” (111, 188), ,.kaskada tyrafistwa” (III, 283)*'. Wszystkie one uzasadniaja
pojawienie si¢ krolobojczego manifestu.

Istotnie — spotykamy si¢ z nim w scenie wi¢ziennej. Odbywa si¢ tam swo-
isty turniej piesni z motywem tyranobodjstwa. W pierwszej z nich Jankowski
zleca jeszcze zabdjstwo cara Bogu:

Mowecie, jesli wola czyja,
Jezus Maryja.

Nim uwierze, ze nam sprzyja,
Jezus Maryja,

Niech wprzod lotréw powybija,
Jezus Maryja.

Tam car jak dzika bestyja,
Jezus Maryja!

Tu Nowosilcow jak zmija,
Jezus Maryja!

Poki cala carska szyja,

Nie uwierze¢, ze nam sprzyja
Jezus Maryja.
(1M1, 148-149; podkr.— M.S.)

Jednak Feliks §piewa juz prawdziwy hymn tyranobojcy:

Nie dbam, jaka spadnie kara,
Mina, Sybir czy kajdany.
Zawsze ja wierny poddany
Pracowa¢ bedg dla cara.

wspotgra z koncowym zaakcentowaniem sakralizacji zarowno czynu Ordona, jak i1 walki
z despotyzmem (I, 345-346). 1 Wallenrod, i Ordon stajg przy tym w znanym nam juz szeregu
$wigtych samobojcow.

*! Por. R. Przybylski, dz. cyt., s. 262-263.
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W minach kruszec kujac mtotem
Pomysle: ta mina szara

To zelazo, — z niego potem
Zrobi kto$ topor na cara.

Gdy bede na zaludnieniu,
Pojmg¢ coreczke Tatara;
Moze w moim pokoleniu
Zrodzi si¢ Palen dla cara.

Gdy w kolonijach osiede,
Ogrod zorze, grzedy skopie,
A na nich co rok sia¢ bede
Same Iny, same konopie.

Z konopi kto$ zrobi nici —
Srebrem obwita nié szara.
Moze si¢ kiedy$ poszczyci,
Ze bedzie szarfa dla cara.

(III, 151; podkr— M.S.)*

Zwroémy uwage, ze sam pomyst krolobojstwa nie jest nigdzie potgpiany,
przeciwnie, zyskuje chdralng, aprobatywna reakcje zebranych — tacznie
z ksiedzem Lwowiczem. Potepia si¢ jedynie bluznierstwa przeciwko Maryi
(w przypadku Jankowskiego) i Bogu (w przypadku Konrada). Potepiona tez
zostaje piesn tego ostatniego jako ,,poganska” i ,,szatanska” (III, 153). Jak si¢
wydaje, niedopuszczalne sg dla wspdtwiezniow Konrada podporzadkowanie
krolobojstwa idei zemsty (a nie obrony narodu) oraz pomyst dokonania go
,»mimo Boga” (III, 153). Jak wiemy, w nastgpnej scenie bohater posunie si¢
jeszcze dalej, omalze oskarzajagc Boga o to, Ze jest on carem, a zatem — tyranem.
Rewolucjonizm metafizyczny Konrada niebezpiecznie przekracza tu miarg,
przechodzi bowiem od idei krolobojstwa do bogobdjstwa™® (ITI, 166). Jesli za-
tem Mickiewicz pochwala tyranobojstwo, to pod pewnymi warunkami — jako
podporzadkowane chrzescijanskiej wizji $wiata.

42 Bogdan Zakrzewski omawia piesh Feliksa jako ,,stuzaca ciagle popularnej idei carobéjstwa,
utozsamianego z rewolucjg i przewrotem spolecznym”, idei tyranobdjstwa, ,,.buntu i woli zemsty
ostonigtych walenrodyczng maska uleglo$ci” i zawierajacg aluzje do ,,sfolkloryzowanej juz le-
gendy o carobdjstwie [dokonanym przez hr. Piotra — M.S.] Pahlena” oraz echa motywu caro-
bojstwa obecnego w tworczosci dekabrystow (B. Zakrzewski, ,, Palen dla cara”. O polskiej
poezji patriotycznej i rewolucyjnej XIX wieku, Wroctaw 1979, 5. 47, 57, 62, 65-67).

4 Por. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakow 1993, s. 17, 24, 29-31, 61—
62, 102.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

., Czterdziesci i cztery”. Hipoteza h 375

Powrdémy teraz do tekstu Widzenia. ,,Namiestnik wolnosci” najpierw poja-
wia si¢ w nim jako dzieci¢:

Patrz! — ha — to dzieci¢ uszio —

,uszto”, rzecz jasna przed prze$ladowaniem tyrana-Heroda. Oczywiste wydaje
si¢ zatem — o czym juz pisalem — odczytanie tego wersu w $wietle aluzji bib-
lijnych do rzezi niewiniatek i ucieczki do Egiptu. Jest to zatem obraz bohatera
o cechach Jezusa Chrystusa.

A jednak jest to rownoczesnie jaka$ konkretna osoba — nie tylko alegoria.
Zostaje przeciez wyraznie odrozniony od Chrystusa-Polski, ktory jest wniebo-
wzigty, podczas gdy ,,namiestnik wolno$ci” przebywa ,,na ziemskim padole”.
Ten ostatni jest tez niewidomy, podczas gdy w opisie zmartwychwstalego narodu
akcentuje si¢ ,,jak trzy stonca blyszczace jego trzy zrenice” (I, 190). Cytowany
juz Krzyzanowski podpowiada, ze chodzi tu o Konrada — bohatera utworu. Trzeba
tez dodac, ze w Swietle przywotanych kontekstow mozna w stowach o ,,dziecieciu”
dostrzec rowniez nawigzanie do przytoczonych przez Swetoniusza greckich stow
umierajacego Cezara wypowiedzianych do Brutusa: ,I ty, dziecie?”*. A zatem
bytby to utozsamiajacy sie z ojczyzna Konrad — przyszty carobdjca.

Wiemy z Widzenia takze i to, ze ,,namiestnik wolnosci”

— to obronca!
Wskrzesiciel narodu,

obrona i wskrzeszenie narodu sa wiec przedstawione jako godne cele tyranobojcy
w przeciwienstwie do znanej nam ze sceny wigziennej wampirycznej, poganskiej
1 szatanskiej ,,zemsty na wroga”. Wydaje si¢ to potwierdza¢ nastepujacy wers:

On $lepy, lecz go wiedzie aniot pacholg.

Dlaczego ,,namiestnik wolnoséci” ma by¢ niewidomy? Wydaje sig, ze Mic-
kiewicz traktuje $lepote jako atrybut ,,me¢za Bozego” — proroka badz poety. Ale
przede wszystkim ,,namiestnik wolno$ci” jest niewidomy jak sprawiedliwosé,
bo zostat ukazany jako narzgdzie w Bozym reku, bicz Bozy, a nie egocentryczny
»syn zemsty”. Dlatego ,,go wiedzie aniot pachole” — zestany przez Boga prze-
wodnik. Trzeba tez przypomnie¢ tu innego romantycznego bohatera, ktorego
prowadzito Pachole, czyli Wactawa z Marii Antoniego Malczewskiego. Jednak
tamto pachol¢ nie bylto aniotem, a prowadzony przez nie bohater to byroniczny
msciciel. Bohater Mickiewicza wydaje si¢ uksztatltowany niby podobnie,
a jednak w opozycji do protagonisty powiesci poetyckie;.

*“ G. Swetoniusz Tranquillus, Zywoty cezaréw, przel., wstepem i komentarzem
opatrzyla J. Niemirska-Pliszczynska, przedmowe napisat J. Wolski, Wroctaw 1960, s. 50.
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Zagadkowa fizjonomi¢ oraz zakres wtadzy bohatera zdominowaty trojki:

Maz straszny — ma trzy oblicza,
On ma trzy czota.

Podnozem jego sa trzy stolice.
Trzy konce $wiata drzg, gdy on wota;

Ryszard Przybylski odwotuje sie¢ w tym wypadku do $wigtej symboliki
liczby trzy i pisze, ze Mickiewicz zastosowal tu ,,uktad trojkowy, ktory zawsze
nosi pigtno boskosci”*. Mozna tak tlumaczy¢ obecno$é w tekscie trzech stolic —
rozszyfrowanych jako Warszawa, Krakow i Wilno*®. Nie wszystkie potrojenia
mozna jednak w ten sposob wyjasni¢. Wydaje si¢, ze racje ma Wiktor Steffen,
ktory w specyficznym i nieco potwornym wygladzie bohatera — ,,me¢za strasz-
nego” — widzi odwolanie do Hekate, bogini o trzech obliczach (trikephalos)
i trzech zro$nigtych plecami postaciach (trimorphos), oznaczajacych trzy zakre-
sy wladzy: niebo, ziemi¢ i morze. Przypomina tez, ze bogini ta byta mscicielka
krzywd i przelanej krwi, a jej atrybutem byt sztylet*’. Trzy oblicza, trzy czota,
trzy konce $wiata (ziemia, niebo, morze) bytyby zatem jawnym przywotaniem
symboliki Hekate — tak bliskiej tyranobdjcom. Symboliczne przedstawienie
wyrasta ze starozytno$ci poganskiej, a nie z chrzescijanskiego porzadku, zgod-
nie z ktorym ,,B6g w swej istocie jest trojjedynoscia, a zatem liczba trzy nalezy
z koniecznosci do absolutnego bytu. Trzeba wigc przyjac, ze znamie troistosci
zostalo wycisniete na bycie stworzonym”*®. Ztowroga Hekate prowadzi za$
Z powrotem w stron¢ motywu tyranobojstwa.

Przeczytajmy nastepny fragment:

I stysz¢ z nieba glosy jak gromy:
To namiestnik wolnosci na ziemi widomy!

Nad ludy i nad krole podniesiony;
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
A zycie jego — trud trudéw,

A tytul jego — lud luddéw; [...]

Te trzy korony to, rzecz jasna, atrybuty whadcow panstw zaborczych®.
Znowu trudno dopatrywac si¢ w tej trojce ,,pigtna boskosci”. Dla nas wazne
jest jednak przede wszystkim to, Ze ,,namiestnik wolnos$ci” zdeptat te korony, ze

4 R. Przybylski, dz. cyt., s. 193. Por. tez J. Kleiner, dz. cyt., s. 431-443.

4 J Kleiner, dz cyt., s. 428.

47 W. Steffen, dz. cyt., s. 395.

“® D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przet. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 43.

4 J. Kleiner, dz. cyt., s. 428.
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na nich stangt. Mozna w tym fakcie widzie¢ kolejny symboliczny gest krélobdj-
stwa. Tym bardziej, ze dokonat tego wiasnie ,,namiestnik wolnos$ci na ziemi”, ,,sam
bez korony”, obdarzony tytutem ,,ludu ludéw”. Nie sposdb zaprzeczy¢, ze jest to
bohater rewolucyjny i republikanski, ze ustanowiona przezen republika wznosi si¢
na gruzach monarchii. W sprawowanym przez niego namiestnictwie wolnosci
wolno zatem widzie¢ nawigzanie do jednego z hasel rewolucji francuskiej,
a sam tytut ,,Jud ludéw” to nic innego, jak znamienne przeksztatcenie okreslenia
k1ol krolow” — zaprzeczajace tezie Steffena, Zze tajemniczy maz ma by¢ czter-
dziestym czwartym krolem Polski. W ogoéle nie ma by¢ krolem, bo znosi zaborcze
monarchie i ustanawia republike, a w niej — wladze ludu (demokracjg).
Ma rowniez pochodzié¢

Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,

a zatem jego ojcowie (przodkowie) byli bohaterami — ich krew plynie w jego
zytach — podczas gdy matka z jakich§ powoddw jest ,,obca”.

Zacznijmy od ojcow. Wydaje si¢, ze owi dawni bohaterowie mogliby —
zgodnie z dotychczasowym wywodem — by¢ tymi herosami, ktorych romantycy
polscy nasladowali najchetniej, czerpigc o nich wiedze z zakazanych przez
Doktora ksiag o historii starozytnej. Pisze o tym Andrzej Kijowski:

Ot6z nasi romantycy byli wychowani na wzorach antycznych. Na Plutarchu, Homerze
i Wergiliuszu. [...] Romantycy byli ostatnimi chlopcami kochajacymi pierwsza najswietsza
mitoscig Temistoklesa, Milcjadesa, Arystydesa, Koriolana, Brutusa.>®

W ,,namiestniku wolno$ci” plynie zatem krew rzymska, republikanska, ty-
ranobojcza ,,wszczepiona” dziecku ,,matki obcej”, a wiec, by przetlumaczy¢ na
facine, dziecku barbarzynki (a niekoniecznie — Barbary z Majewskich). Matki
Polki.

A imig jego czterdziesci i cztery

Nie trzeba nikogo przekonywac, jak wazny w Dziadach jest motyw zmiany
imienia bohatera z kochanka-Gustawa w kochanka ojczyzny — Konrada, maja-
cego cechy zardwno swego machiawelicznego imiennika Wallenroda, jak i deka-
brysty Rylejewa. To takze, jesli odwotamy si¢ do powyzszych rozwazan, zmiana
w carobojce. Interesujaca nas idea jest przeciez gloszona w scenie wigziennej,
jednak w formie tyranobdjstwa ,,poganskiego” —jak w piesni Konrada. Przyjecie
kolejnego imienia: ,,czterdziesci i cztery” oznacza zarazem utwierdzenie
w misji, jak 1 uSwigcenie tej ostatniej, objawione w ksi¢zej wizji, a zatem
wzbogacenie carobdjstwa o cechy §wietosci, a nawet chrystusowosci.

0 A. Kijowski, dz. cyt., s. 84.
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Skad w ogole wziat si¢ pomyst, aby jakikolwiek liczebnik byt uzywany jako
imi¢? Gdzie — poza Apokalipsq — mozna by szukac precedensu?

Oto6z takich nazw uzywano wilasnie w starozytnym Rzymie. Imiona (prae-
nomina) stanowily pierwszy z trzech cztonéw nazwiska obywatela rzymskiego,
a ich bardzo ograniczona liczba obejmowata takze miana pochodzace od liczeb-
nikow porzadkowych: Quintus (Piaty), Sextus (Szosty) oraz Decimus (Dziesig-
ty). Kobiece praenomina byly za$ najczesciej wilasnie liczebnikowe — na
przyktad Tertia (Trzecia) czy Quintilla (Piateczka)’'.

Oczywiscie, praktyka ta nie powrdcita juz w czasach rewolucji francuskie;.
Mozna jednak zaobserwowac zwigzany z tym okresem inny zwyczaj: postugi-
wanie si¢ okresleniem czasu (takze datg) jako nazwa wlasng. Na przyktad
uczestnikow przewrotu dokonanego w konwencie, ktorzy obalili dyktature ja-
kobinow, okresla si¢ jako ,,termidorian” (od przyjetej w kalendarzu rewolucyj-
nym nazwy miesigca: thermidor). Warto tez przypomnieé, ze bohaterowie
Nedznikow Wiktora Hugo — z pewnoscig trzymajac si¢ realnych w pierwszej
polowie XIX wieku praktyk — nazywaja rewolucjonistow okresu terroru ,,Jludzmi
dziewigédziesigtego trzeciego roku”, ,,0lbrzymami z roku dziewiecdziesigtego
trzeciego” czy tez ,,wielkimi ludzmi siédmego termidora”>?.

Ta rzymsko-rewolucyjna tradycja mogta zainspirowa¢ Mickiewicza row-
niez w czasie pracy nad Historig przyszlosci, w ktorej notabene pojawil si¢
motyw krolobojstwa dokonywanego w glorii prawa (V, 240-241). W jednym
z jej zachowanych fragmentéw nazwiska i1 imiona sg omawiane jako relikty
przesadow przesztosci, ktdre zostang zniesione przez paneuropejska rewolucje
i zastgpione ,,znakami liczb” (V, 235-236). Uzywanie liczebnika w miejsce
imienia na pewno wiec mialo dla poety wydzwigk rewolucyjny, cho¢ moglo
nie$¢ rowniez skojarzenia ze starozytnymi Rzymianami.

Samo nadanie bohaterowi Dziadow imienia-liczebnika to zatem odwotanie
si¢ do tak waznego w tym konteks$cie starorzymskiego lub rewolucyjnego oby-
czaju. Tradycje republikansko-tyranobojcza przywotuje zas wybor liczebnika
kojarzacego si¢ z bohaterem idow marcowych. Wreszcie osoba ksigdza Piotra
i aluzje biblijne gwarantuja uswiecenie misji — takze przez ,,odpersonalizowa-
nie” bohatera nazwanego jedynie ,,znakami liczb”, co moze symbolizowa¢ przy-
jecie postawy skromnosci i pokory. Wszystko to wskazuje, ze doswiadczajacy
widzenia duchowny wecale nie zaleca chrzescijanskiej tagodnosci wobec prze-
sladowcow, a tylko odzegnuje si¢ od grzesznej pychy, indywidualizmu, wam-
pirycznej zemsty i sakralizuje tyranobojcze tresci. Nasladujacemu czyn Brutusa
bohaterowi wskazuje — jako drugi wzorzec — Judyte.

S10. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym
i panstwowym, Warszawa 1968, s. 41-42.

32 W. Hugo, Nedznicy, oprac. tekstu, postowie i objagnienia M. Zurowski, Warszawa 1954,
t. 1L, s. 355, 357.
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Zabieranie w zgietku ,,ciemnogrodu naukowego” glosu w sprawie ,,cicka-
wostki brukowej” nie przynosi chwaty historykowi literatury. Ale wydaje mi sig,
ze powazny glos w sprawie m¢za czterdziesci i cztery jest ciggle potrzebny i nie
ma sensu udawac, ze oméwione tu zagadnienie nie istnieje, a tajemnicza liczba
nic nie znaczy. Tym bardziej, ze w $wietle powyzsze] interpretacji mozna si¢
pokusi¢ o wskazanie mozliwych motywdw milczenia Mickiewicza na ten temat
lub jego nieco zabarwionej kokieterig niepamieci. Przeciez dzieto w jawny spo-
sob nawotujace do aktu tyranobdjstwa byloby w Europie krolow odbierane jako
niebezpieczne. Stad — by¢ moze — pomyst na ukrycie tych tresci w tajemniczych
liczbowych symbolach, zrozumiatych jednak dla domyslnego, klasycznie wy-
ksztatconego czytelnika. Czytelnika gustujacego w ,,starozytnych dziejach”.

Maciej Szargot

ADAM MICKIEWICZ'S 'FORTY AND FOUR': A CONJECTURE
Summary

This article attempts to formulate a new interpretation of the mysterious messianic character
marked "Forty and Four" from the Vision of Priest Piotr in Adam Mickiewicz's poetic drama
Drziady (Forefathers' Eve), Part I1I. After a review of earlier readings of this crux and its symbo-
lism, the author of the article presents his own proposal, which contextualizes the enigmatic
number in three historical frameworks. The first of them is ancient history, and, more specifically,
'Forty four' is seen as a reference to the Ides of March in 44 B.C., the date on which Julius Caesar
was assassinated by a group of conspirators led by Brutus. The other two relevant contexts are the
Reign of Terror during the French Revolution, and the high tides of modern history culminating in
tyrannicide. In effect, the 'Forty four' passage is seen as an affirmation or even a sacralization of
tyrannicide, symbolized by not only by inexplicit references to Brutus and the Israelite heroine
Judith. It is a theme which reverberates not only in Dziady but also throughout Adam Mickiewicz's
work.

Key words: Polish literature of the 19™ century — Romanticism — prophetic symbolism — number
44 — tyrannicide — Brutus — Reign of Terror — Adam Mickiewicz (1798-1855) — Dziady
(Forefathers' Eve).

Stowa kluczowe: Mickiewicz, Dziady, 44, tyranobdjstwo, antyczny Rzym, Wielka Rewolucja
Francuska.



