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NOWE SPOJRZENIE NA ATENSKI OSTRACYZM"

W 2018 r. w prestizowej serii wydawniczej MFNP ukazala si¢ ksigzka Marka
Wecowskiego (dalej M. W.) pod tytutem Dylemat wigznia. Ostracyzm atenski i jego
pierwotne cele. Autor jest uznanym na §wiecie specjalistg z zakresu historii Grecji
w epoce archaicznej 1 klasycznej oraz historiografii greckiej. Ma w swoim dorobku
liczne publikacje, ktore ukazaty si¢ w renomowanych periodykach i wydawnictwach
zardwno polskich, jak i zagranicznych'.

Prezentowana monografia dotyczy jednego z wazniejszych komponentow
atenskiej demokracji, jakim byta procedura ostracyzmu, ktora dziatala w Atenach
nieprzerwanie przez okres ponad dziewigcdziesigciu lat. Ksigzka zostata podzielona
na dwie zasadnicze czeSci, ktore z kolei dzielg si¢ na rozdzialy oraz podrozdzialy. Na
koncu znajduje si¢ kilka ilustracji, $wiadczaca o duzej erudycji autora bibliografia
oraz niezwykle pomocny przy lekturze pracy indeks gtéwny oraz indeks cytowanych
w tekscie zrodet. W czeSci pierwszej (s. 37-223), ktéra mozemy okresli¢ jako
historyczno-faktograficzng, M. W. dokonuje rekonstrukcji atenskiego ostracyzmu na
podstawie réznych kategorii zrédel, koncentrujac si¢ przede wszystkim na badaniu
jego dwustopniowej procedury. W drugiej czesci (s. 227-287) z kolei podejmuje
probe odpowiedzi na najwazniejsze w kontekscie zatozonych celéw badawczych
pytanie o pierwotny cel i sens ostracyzmu. Dla rozstrzygnigcia tego problemu stosuje
oryginalny model interpretacyjny zaczerpnigty z tak zwanej teorii gier autorstwa
Roberta Axelroda.

We wstepie (s. 19-31) autor skrupulatnie prezentuje dotychczasowy stan badan
nad atenskim ostracyzmem oraz omawia specyfike zachowanych przekazéw
zroédlowych. Zwraca uwage, ze do tej pory wigkszos¢ badaczy skupiata uwage
gléwnie na ostrakach, koncentrujac si¢ tym samym na analizie drugiego etapu
procedury ostracyzmu, a mianowicie na glosowaniu skorupkami (ostrakophoria),

" Marek Wecowski, Dylemat wigznia. Ostracyzm atenski i jego pierwotne cele, Wydawnictwo
UMK, Torun 2018 (Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej), 339 s.

! Zob. przede wszystkim: The Hedgehog and the Fox. Form and Meaning in the Prologue of
Herodotus’ Histories, JHS 124, 2004, s. 143-164; Demokracja ateriska w epoce klasycznej, [w:]
B. Bravo, M. We¢cowski i in., Historia staroZytnych Grekow, t. 1I: Okres klasyczny, Wydawnictwa
UW, Warszawa 2009, s. 345-530; Sympozjon, czyli wspolne picie. Poczqtki greckiej biesiady
arystokratycznej (IX—VII w. p.n.e.), Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2011; The Rise of
the Greek Aristocratic Banquet, Oxford University Press, Oxford 2014.
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ktérego celem bylo wygnanie z Aten jednego z politykow. M. W. dystansuje si¢ od tej
tendencji twierdzgc, ze taka optyka prowadzi do powaznych ograniczen, poniewaz
zrodla te rzucaja $wiatto przede wszystkim na finalny etap procedury ostracyzmu, nie
mowiac zbyt wiele na temat jego genezy czy pierwotnych celow”.

W rozdziale pierwszym (1.1. ,,Prehistoria atenskiego ostracyzmu”, s. 37-97) autor
przekonujaco podwaza popularne ostatnio w nauce przekonanie kwestionujace zaréwno
»chronologiczne pierwszenstwo” ostracyzmu w Atenach w stosunku od innych tego
typu praktyk w $wiecie greckim, jak roéwniez wplyw Aten na wprowadzenie podobnych
rozwigzan w innych poleis. M. W. dowodzi, ze ostracyzm atenski byl nie tylko
najstarszg tego typu procedura w $wiecie Grekow, ale réwniez inspiracja dla
wprowadzenia podobnych rozwigzan w niektorych poleis w okresie klasycznym.
Dowodzg tego ostatnie znaleziska ostrakow w innych poleis poza Atenami, ktére nie
tylko potwierdzaja przekaz zrodet literackich — przede wszystkim Arystotelesa —
o stosowaniu tego typu procedur miedzy innymi w Milecie, Argos czy Cyrenie, ale
wskazujg na istnienie takiej praktyki takze w tych miastach-panstwach, o ktoérych nie
wspominaja teksty literackie. Przykladem moze by¢ tutaj Chersonez Taurydzki, gdzie
odkryto najwickszy — po atenskim — korpus ostrakow (ogdtem 45 sztuk), ktore sa
ponadto uderzajaco podobne do atenskich zardwno pod wzgledem formy, jak 1 tresci.

W drugiej sekcji tego rozdziatu (1.1.2.) autor podejmuje polemike z niektoérymi
badaczami, ktorzy zaktadaja, Zze przed ostracyzmem wprowadzonym przez Klejstenesa
istniat w Atenach tak zwany ostracyzm buleutyczny — procedura, ktéra miata by¢
przeprowadzana przez atenska Rade Pieciuset. Teza ta opiera si¢ na informacjach
zawartych w pochodzacym z XIV lub XV wieku kodeksie bizantynskim Vaticanus
Graecus 1144. M. W. krytycznie podchodzi jednak do wiarygodnosci kodeksu
sugerujac, ze informacje w nim zawarte to nic wiecej, jak tylko nieudolna kompilacja
wiadomosci zebranych ze Zrddet wczedniejszych. Zdaniem autora mamy tutaj
najprawdopodobniej do czynienia z pomieszaniem ostracyzmu z procedurg ekphyllo-
phoria, stosowang w celu wykluczenia przez Rade Pigciuset jednego ze swoich
cztonkow, ktoéremu zarzucano popehienie przestgpstwa. Waznym argumentem za
odrzuceniem $wiadectwa kodeksu watykanskiego jest brak wzmianki na temat
ostracyzmu przeprowadzanego przez atenska Rad¢ w Ustroju politycznym Aten
Pseudo-Arystotelesa, ktory, jak wiemy, systematycznie referuje dzieje ustroju aten-
skiego. Oczywiscie argumentacja ex silentio nie zawsze musi by¢ rozstrzygajaca, ale
akurat w tym przypadku milczenie Pseudo-Arystotelesa nie wydaje si¢ przypadkowe.
Nastepnie autor sceptycznie odnosi si¢ pogladu niektorych badaczy (miedzy innymi
Louis Gernet, Jean-Pierre Vernant), ktorzy interpretuja atenski ostracyzm w kategoriach
rytuatu kozta ofiarnego. M. W. wskazuje na odmienng specyfike i sens tego rytu.

2 Odejécie od takiej metody badania ostracyzmu jest — jak podkresla autor — najwazniejsza
innowacja jego ksiazki: ,,Najwazniejsza nowoscia bedzie jednak proba wyrwania si¢ z tradycji
skoncentrowanej, moim zdaniem przesadnie, na ostrakach i na ostrakophoriai. Méj cel to badanie
catej procedury ostracyzmu, ktorego ostrakophoria byta zaledwie ostatnim akordem — wprawdzie
najbardziej spektakularnym, a przez to pamig¢tnym, ale nastgpujacym, jak postaram si¢ wykazac,
dopiero wtedy, gdy wszystkie inne mechanizmy zostaty uprzednio uzyte” (s. 30).
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Swoje rozwazania w rozdziale drugim (1.2. ,,Ostracyzm w Atenach — proba
rekonstrukcji”, s. 99-223) autor rozpoczyna od problemu datowania atenskiego prawa
o ostracyzmie. Kontrowersje w tej materii wynikaja z rozbieznosci, jakie pojawiajg
si¢ w dwoch tekstach: Ustroju politycznym Aten Pseudo-Arystotelesa oraz Stowniku
do dziesigciu mowcow attyckich autorstwa Harpokrationa. Pierwsze ze zrodet taczy
wprowadzenie ostracyzmu z osoba Klejstenesa i zalicza je do pakietu reform
przypisywanych temu politykowi, ktére zostaly wprowadzone w Atenach w 508/507
r. Autor Ustroju politycznego Aten podaje jednak, ze prawo to zastosowano po raz
pierwszy dopiero dwadziescia lat pozniej, kiedy to doprowadzono do wygnania
Hipparcha, syna Charmosa. Inaczej kwesti¢ t¢ ujmuje Harpokration, ktory laczy
wprowadzenie prawa o ostracyzmie z jego pierwszym zastosowaniem w 488/487 .
Wymienione przekazy podzielily badaczy, ktorzy probowali dowies¢ wiarygodnosci
jednej badz drugiej relacji. M. W. opowiada si¢ za wersja Pseudo-Arystotelesa,
wychodzac z zalozenia, Ze autor ten opieral si¢ solidnej atenskiej tradycji. Autor
odrzuca réwniez poglad niektorych badaczy, ktorzy za ,,punkt startu” atenskiego
ostracyzmu uznaja dopiero pierwsza ostrakophoria, ktoéra miala miejsce w 488/487 r.
Uwaza bowiem, ze ostracyzm dziatat od jego wprowadzenia przez Klejstenesa. Przez
dwadzies$cia lat Atenczycy poprzestawali jednak jedynie na pierwszym etapie tej
dwustopniowej procedury, a wigc glosowaniu wstepnym, ktérego celem byta
odpowiedz na pytanie, czy ostrakophoria powinna zosta¢ przeprowadzona. Pierwsza
decyzja pozytywna w tej materii zapadta dopiero po dwudziestu latach od momentu
wprowadzenia tej instytucji, kiedy lud zdecydowal si¢ na uzycie jej drugiego
i zarazem finalnego elementu, jakim bylo glosowanie skorupkami w celu usunigcia
z Aten jednego z politykow.

W kolejnej sekcji tego rozdziatu (1.2.2) autor podejmuje bardzo ciekawa kwestie,
dotyczaca przydatnosci zachowanych ostrakow dla ustalenia ,,faktografii” ostracyz-
mu. M. W. jednoznacznie stwierdza, ze nie moga one postuzy¢ nam ani do ustalenia
wiarygodnej listy osob, ktore padty ofiarg tej procedury, ani okreslenia chronologii
poszczegolnych ostrakophoriai czy tez ustalenia przyblizonej liczby przeprowadzo-
nych w Atenach ostracyzméw. Musimy mie¢ bowiem §wiadomos$¢, ze duza liczba
ostrakéw z imieniem konkretnego polityka atenskiego nie jest dowodem na to, Ze
zostal wygnany, jezeli nie koreluje to z przekazem zrddet literackich, ktore wspo-
minajag w tym konteksécie o jego wygnaniu. I odwrotnie, niewielka liczba ostrakow
z imieniem konkretnego polityka nie musi §wiadczy¢ o tym, ze nie zostat on osta-
tecznie wygnany. Przyktadem moze by¢ tutaj osoba Hiperbolosa, ostatniej odno-
towanej w zrodhach literackich ofiary ostracyzmu, ktory pojawia si¢ tylko na trzech
ostrakach, odkrytych na atenskiej agorze”.

Nastepnie autor dokonuje analizy poszczegoélnych przypadkow ostrakophoria,
o ktorych wspominaja zrédia literackie. Efektem tych rozwazan jest stworzenie
chronologicznej listy ateniskich ostracyzmoéw, na ktdrej znalazly si¢ imiona dwunastu

3 Na tej podstawie niektorzy badacze, wbrew przekazom literackim, kwestionowali wezesniej
fakt wygnania Hiperbolosa.
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osob, ktore M. W. uznaje za pewne ofiary ostrakophoria, oraz dwodch, ktore
klasyfikuje on jako przypuszczalne ofiary omawianej procedury. Autor wychodzi
ponadto z zatozenia, ze jest mato prawdopodobne, aby w Atenach mialy miejsce
jakie$ ostracyzmy, ktore nie zostaly zarejestrowane w zrodtach literackich.

Kolejna sekcja omawianego rozdziatu (1.2.3.) zostala poswigcona samej
procedurze 1 topografii ostracyzmu. Drobiazgowa analiza materialu Zroédlowego
doprowadzita autora do konkluzji, ze dwustopniowa procedura ostracyzmu funk-
cjonowata z catg pewno$cig w drugiej potowie V wieku, a najprawdopodobniej juz od
momentu wprowadzenia tej instytucji przez Klejstenesa. W tym miejscu ksigzki
M. W. prébuje rozstrzygna¢ dwie niezwykle istotne kwestie dotyczace topografii
ostracyzmu. Pierwsza dotyczy ustalenia miejsca, gdzie na atenskiej agorze odbywato
si¢ glosowanie ostrakami, druga wigze si¢ z pytaniem, dlaczego dziato si¢ to wlasnie
na agorze, ktorej struktura i zabudowa nie utatwialy przeprowadzenia tego typu
przedsiewzigcia, w porownaniu na przyktad do Pnyksu. Podstawowym mankamentem
agory byla bowiem duza liczba budynkéw i zakamarkéw, co uniemozliwiato
skuteczng kontrole nad przebiegiem glosowania i stwarzato realne mozliwosci
manipulacji. Probujac rozstrzygna¢ pierwszy z tych probleméw badacze sugerowali
przede wszystkim dwa miejsca: Orchestre oraz tak zwang Zagrod¢ Sznurowa. Autor
jest jednak w tej materii sceptykiem, wychodzac z zatozenia, Ze nie umiemy wskazad
konkretnego miejsca na agorze, w ktorym odbywalo si¢ glosowanie skorupkami.
M. W. dowodzi jednak, ze przed gtéwnym glosowaniem agora byla odpowiednio
przygotowana i podzielona na dwa zasadnicze sektory: miejsca do glosowania dla
cztonkoéw kazdej z dziesigciu fyl atefiskich oraz punkt, w ktérym liczono nastepnie
glosy, ktory byl bez watpienia oddzielony od miejsca, gdzie odbywata si¢
ostrakophoria. W przypadku drugiej kwestii autor zwraca uwage przede wszystkim
na czynniki pragmatyczne, ktore zdecydowaly o tym, ze to wtasnie agora byta scena
finalnego aktu ostracyzmu. Po pierwsze podkresla masowsg dostepno$¢ skorup
wykorzystywanych podczas ostrakophoria. Na agorze znajdowaty si¢ bowiem liczne
stragany handlarzy ceramikg. Ponadto sgsiadowala ona z Keramejkosem, gdzie
funkcjonowaty liczne warsztaty ceramiczne. Przede wszystkim jednak najwazniejsza
byla pojemnos¢ agory, umozliwiajaca zgromadzenie takiego thumu, ktory nie
pomiescitby sie na Pnyksie. Ostrakophoriai z racji tego, ze nie odbywaly si¢ w Ate-
nach zbyt czgsto, gromadzily spore thumy (nawet okoto dziesigciu tysiecy obywateli,
jak przypuszcza autor), ktore nie pomiescityby si¢ na Pnyksie, ktorego pojemnosé
w V wieku szacuje si¢ jedynie na okoto sze$¢ tysigcy osob.

W nastgpnych sekcjach tego rozdziatu autor porusza dwie dyskusyjne kwestie
dotyczace domniemanego ,kworum” w procedurze ostracyzmu oraz dlugosci
wygnania politykdéw. W obu przypadkach kontrowersje sa efektem rozbieznych
informacji zawartych w naszych zrodtach. W odniesieniu do pierwszego z problemow
u niektorych autoréw antycznych (miedzy innymi Filochoros oraz scholion do
Rycerzy Arystofanesa) znajdujemy wzmianki, ze na wygnanie udawat si¢ ten polityk,
ktéry podczas ostrakophoria uzyskat najwiecej gtoséw, ale nie mniej niz szes¢ tysigcy
(tak zwana wickszo$¢ kwalifikowana). Wedlug Plutarcha natomiast, aby procedura
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ostracyzmu byta wazna, musialo zosta¢ oddanych minimum sze$¢ tysigcy glosow
(,,kworum”), a na wygnanie udawat si¢ ten polityk, ktory w ramach tej liczby uzyskat
najwiecej glosow (zasada zwyktej wigkszosci). Podobng $ciezka podgzali dotad
réwniez wspotczesni badacze, opowiadajac si¢ za jedng badz za druga opcja. Autor
odrzuca jednak obie interpretacje przekonujaco dowodzac, ze w procedurze ostra-
cyzmu nie obowigzywala ani zasada wigkszosci kwalifikowanej, ani wymagane
»kworum”. Uwaza, ze ofiarg ostracyzmu zostawat po prostu ten polityk, ktorego imie
pojawito si¢ najcze$ciej na ostrakach (zasada zwyklej wickszosci glosow)*. M. W.
wychodzi z zalozenia, ze wymog szesciu tysiecy glosow oddanych na konkretnego
kandydata — wobec znacznego rozproszenia glosow — mogt dos¢ czesto prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej ostrakophoria bytaby nierozstrzygnigta. O tym, ze kazda wytaniata
jednak przeznaczonego do wygnania, $wiadczy zdaniem autora brak informacji
w zrédlach o ,,ostracyzmach niewaznych”. Jezeli chodzi o drugg kwestie, to M. W.
poddaje krytycznej rewizji tezg niektorych badaczy, ktorzy uwazaja, ze w pewnym
momencie dziejow instytucji ostracyzmu doszto do modyfikacji czasu wygnania,
ktory skrécono z dziesigciu do pigciu lat. Opinia ta bazuje przede wszystkim na
fragmencie Filochorosa, ktory podaje, ze z biegiem czasu skrocono okres wygnania
skazanego obywatela z dziesieciu do pigciu lat oraz na passusie Diodora, ktory pisze,
ze ofiary ostracyzmu od poczatku udawaly si¢ na piecioletnie wygnanie. Autor
sceptycznie odnosi si¢ do tego pogladu pokazujac, ze Diodor opisujac ostracyzm
atenski najprawdopodobniej mial przed oczyma stosowang w Syrakuzach procedure
petalismos, ktorej ofiara udawatla si¢ na pigcioletnie wygnanie. M. W. wychodzi
zatem z zalozenia, Ze pierwotne prawo o ostracyzmie ustalato dziesigcioletni okres
wygnania i wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby zostalo to kiedykolwiek zmienione.

W drugiej czesci monografii (,,Cele ateniskiego ostracyzmu — proba interpretacji”,
s. 229-287) autor podejmuje probe odpowiedzi na najistotniejsze w kontekscie jego
badan pytanie o pierwotne cele atenskiego ostracyzmu. W celu wyjasnienia tej kwestii
M. W. postuzyt si¢ inspirujacym modelem interpretacyjnym, zaczerpnigtym z tak
zwanej teorii gier, wypracowanej w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku przez
amerykanskiego matematyka i politologa Roberta Axelroda. Pod koniec lat dziewig¢-
dziesigtych metod¢ t¢ zaczeto stosowaé takze w badaniach nad antykiem greckim.
Dzigki zastosowaniu tego modelu autorowi udato si¢ sformutowaé oryginalne
whnioski. Jego zdaniem intencjg wprowadzonego przez Klejstenesa prawa o ostracyz-
mie bylo postawienie najwybitniejszych politykéw atenskich w sytuacji przypomi-
najacej, wedhug kategorii Axelroda, ,,dylemat wi¢znia”. Narzedziem do osiggnigcia
tego celu miata by¢ dwustopniowa procedura ostracyzmu. Atenscy przywodcey poli-
tyczni mogli albo wspotpracowaé z soba na etapie wstepnego glosowania na
Zgromadzeniu i nie dopusci¢ do uruchomienia drugiego etapu procedury ostracyzmu,
albo ,,zdradzi¢” i1 narazi¢ siebie i swoich politycznych oponentéw na nieuchronne

4 Takie zatozenie koreluje z informacja, jaka znajdujemy u Diodora (XI 55, 2), ktory jako
jedyny z antycznych autorow podaje, Ze na wygnanie udawal si¢ ten polityk atenski, ktory uzyskat
najwigcej ostrakow.
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wygnanie w konsekwencji ostrakophoria. Sporadycznos¢ przypadkow poddania
ostracyzmowi atenskich politykéw (jedynie dwanascie pewnych) swiadczy ewident-
nie o tym, ze elity atenskie wybieraly z reguly pierwsze rozwigzanie decydujac si¢ na
kooperacje¢. Innymi stowy, M. W. traktuje ostracyzm jako mechanizm wymuszajgcy
swoisty kompromis mi¢dzy atenskimi przywdédcami politycznymi.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na kilka drobnych mankamentow
recenzowanej monografii. Na s. 26 (przyp. 27) autor opowiada si¢ przeciwko przy-
pisywaniu Arystotelesowi autorstwa Ustroju politycznego Aten. Jego zdaniem jednym
z argumentow, ktory przemawia przeciwko laczeniu tego traktatu z osoba Stagiryty,
jest fakt, ze dzieto to jest ,,stabsze intelektualnie od jego innych prac”. O ile generalnie
podzielam poglad kwestionujacy autorstwo Arystotelesa w odniesieniu do tego tekstu,
to uwazam akurat ten argument za staby. Mozemy bowiem przytoczy¢ przyktady
wielu autorow, ktorych nie wszystkie dzieta sg na takim samym poziomie intelek-
tualnym. Omawiajac tak zwany wielki depozyt ostrakéw z Keramejkosu M. W.
podaje rozbiezne dane dotyczac ich ilo$ci. Na s. 114 czytamy, ze ich liczba wynosi
,»,c0 najmniej 9200 sztuk™. Z kolei w innych miejscach ksigzki (miedzy innymi s. 115)
autor podaje, ze jest ich ,,w sumie ok. 8500 sztuk”. W moim przekonaniu dane te
powinny zosta¢ ujednolicone. Pewnym mankamentem sa takze malo czytelne
ilustracje zamieszczone na koncu ksigzki. W przypadku planu Agory (il. 1) brakuje
mi przede wszystkim legendy objasniajacej, jakie obiekty znajduja si¢ na
zamieszczonym planie. Szkoda, Zze autor zamiescil jedynie zdjecie jednej strony
czerwonofigurowego kyliksu Malarza Pana (il. 3) zwazywszy, ze omawia takze sceny
umieszczone na jego przeciwlegtej stronie (strona ,,B”).

PowyZsze uwagi nie maja jednak wigckszego znaczenia dla mojej bardzo wysokiej
oceny recenzowanej pracy. Ksigzka Marka Wecowskiego jest dla mnie bez watpienia
wybitnym osiggnigciem naukowym. Na podkreslenie zasluguje przede wszystkim
wzorowe wykorzystanie réznych kategorii zroédet oraz oryginalno$¢ wielu tez i inter-
pretacji autora, ktdére z pewnoscig spotkajg si¢ z szerokim oddzwigkiem wsrdd
badaczy zajmujgcych si¢ problematyka atenskiego ostracyzmu. W moim przekonaniu
prezentowana monografia jest jedna z najlepszych prac z obszaru historii starozytne;j,
jakie ukazaly si¢ dotad w serii MFNP. Za bezwzglednie konieczne uwazam jej
opublikowanie w jednym z jezykow kongresowych, dzigki czemu bedzie mogla
zaistnie¢ w obiegu mi¢dzynarodowym.
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