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ODPOWIEDZ NA RECENZIJE PRZEKLADU FRAGMENTOW
MANETHONA

Kazdy badacz pragnie sta¢ si¢ inspiracja dla mtodszego pokolenia. Mnie przywilej
ten spotkal na stosunkowo wczesnym etapie rozwoju naukowego; oto bowiem
w ,,Meandrze” ukazala si¢ krytyczna recenzja mojego przekladu zachowanych
fragmentoéw dziel Manethona z Sebennytos' autorstwa Marcina Janusa®. Zaszczyt to
tym wiekszy, ze — jak si¢ wydaje — Recenzent obral moja prace za cel swego pierw-
szego powaznego artykutu naukowego®.

Zacznijmy wiec od samokrytyki. Nie ulega watpliwosci, ze przygotowujac prze-
ktad fragmentéw dziet Manethona nie ustrzegltem si¢ rozmaitych btedow. Przyznaje,
ze niewlasciwie przelozytem fr. 5 zaczerpnigty z kroniki Jana Malalasa, jak stusznie
zwrdcit uwage Marcin Janus (recenzja, s. 180). Nie jestem dumny takze ze wszystkich
literébwek 1 innych drobnych pomytek wskazanych przez Recenzenta. Szczegdlnie
kompromitujacy wydaje si¢ btedny zapis nazwiska Williama G. Waddella, ktore
konsekwentnie pisalem przez jedno tylko ,,I”, zwlaszcza Zze sam wytknalem podobna
pomytke w recenzji przektadu I ksiegi Biblioteki historycznej Diodora Sycylijskiego®.
Okazuje si¢, ze btad ten towarzyszy mi od dluzszego czasu, a niewlasciwg wersje
nazwiska owego badacza zdarzylo mi si¢ umieSci¢ takze w innych moich pracach.
Jestem wigc niezwykle wdzigczny Marcinowi Janusowi za zwrocenie uwagi na ten
i wszystkie inne mankamenty. Podjatem juz dziatania zmierzajgce do tego, aby przed
kolejnym, trzecim juz, dodrukiem przygotowaé wydanie poprawione i uzupetnione,
w ktorym wszystkie wskazane w recenzji bledy i niedociggnigcia zostang usunigte.
Zawsze uwazatem bowiem, Ze osoby, ktore nie sg otwarte na krytyke, nie majg czego
szuka¢ w nauce, a publikowanie shuzy migdzy innymi temu, aby poddawac swe
pomysty i idee pod dyskusje.

* Niniejszy tekst napisany zostat w marcu 2019 roku.

' Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu, przektad, wstep, komentarz, F. Taterka, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2017 (Rhomaioi 8).

2 M. Janus, Przekiad fragmentow Manetona, Meander 73, 2018, s. 177-182.

3 Opini¢ opieram na tym, ze mimo najszczerszych checi, nie udato mi si¢ odnalezé profilu
Recenzenta ani na portalach przeznaczonych dla naukowcéw takich jak academia.edu czy
ResearchGate, ani w bazie Polskiej Bibliografii Naukowej. Nie pamigtam rowniez, aby$Smy
kiedykolwiek spotkali si¢ na jakiejkolwiek krajowej czy migdzynarodowej konferencji naukowe;.

4 Por. mojg recenzje w tym numerze ,,Meandra”, s. 165.
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Jednoczesnie, korzystajac z okazji, chcialbym przyzna¢ si¢ do paru innych
uchybien, ktére nie zostaly wytkniete w recenzji. Najpowazniejsze z nich to nie-
uwzglednienie w passusie dotyczacym Koloséw Memnona prac Adama tukaszewi-
cza. Badacz sugeruje, ze za prace restauracyjne, w wyniku ktérych $piewajacy kolos
poétnocny zamilkt na zawsze, odpowiedzialny byt nie, jak si¢ powszechnie przyjmuje,
Septymiusz Sewer, lecz jego nastepca, Karakalla®. Drobne niescistosci wkradty sie
rowniez do aneksow. I tak w ,,Aneksie I” jako pierwowzor wystepujacej
w przekazach Manethona formy Amenofthis/Ammenofis/Amenofis podano egipskie
imie ,,Jmen-hetep”®. Wynika to z faktu, ze pod imieniem tym rzeczywiscie kryja sig
wiadcy noszacy imi¢ Imen-hetep lub — w tradycyjnej transkrypcji — Amenhotep.
W rzeczywisto$ci jednak imie Amenofis pochodzi nie od ,Imen-hetep”, lecz od
innego egipskiego imienia: Imen-em-Ipet (Amenemope)’. Z kolei w ,,Aneksie I1”
wsrod wladeow XXIII dynastii znalazt si¢ Takelot 11, ktory w rzeczywisto$ci nalezat
do dynastii XXII (gdzie zreszta rowniez jest wymieniony)®. Mam nadzieje, Ze te
uchybienia rowniez uda si¢ usungé w nowym, poprawionym wydaniu przektadu
fragmentow Manethona.

Moja wdzigczno§¢ wobec Marcina Janusa nie jest jednak bezgraniczna, choé
przyzna¢ muszg, ze jestem pod wrazeniem drobiazgowosci, z jaka punktuje on man-
kamenty mojej pracy. Szczegélne uznanie budzi¢ musi fakt, ze dostrzegl nawet to, iz
w jednym przypadku btednie przypisatem autorstwo hasta ,,Mendes” zamieszczonego
w Lexikon der Agyptologie Heinzowi-Josefowi Thissenowi, podczas gdy
w rzeczywisto$ci jego autorem jest Herman de Meulenaere (moja pomytka wynika
z faktu, ze Heinz-Josef Thissen jest autorem sasiedniego hasta ,,Mendesstele™).

Niezaleznie od wszystkich cennych uwag recenzja Marcina Janusa ma jedna
zasadniczg wade. Aby bowiem rzetelnie oceni¢ czyje$ dzieto, nalezy odnie$¢ si¢ do
catej pracy. Tymczasem, czytajac recenzjg, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
przebrnat jedynie przez wstep, a nastgpnie zrezygnowal z dalszej lektury zniesma-
czony literéwkami i1 innymi bledami. Recenzent w ogole nie skomentowal bowiem
dotaczonego do przektadu komentarza egiptologicznego, a zwazywszy, Ze stanowi on
zasadniczg cze$¢ pracy, musi to budzi¢ zdumienie. I cho¢ autorowi nie wypada
ocenia¢ wlasnego dzieta, sadzg jednak, ze wolno mi stwierdzi¢, iz komentarz ten jest
czyms$ wiecej niz jedynie, jak ujat to Marcin Janus, prostym zestawieniem ,,o0bszernej
i cennej bibliografii”. Jesli jednak Recenzent nie byt w stanie wytkna¢ mi zadnego
istotnego btedu w tej czgsci pracy, to nalezalo si¢ do tego uczciwie przyznac. Zamiast
tego jednak Marcin Janus stara si¢ wywola¢ wrazenie, ze cata moja ksigzka jest
calkowicie bezwartosciowa.

> A. Lukaszewicz, Aegyptiaca Antoniniana. Dzialalno$¢ Karakalli w Egipcie (215-216),
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1993, s. 163—166. Por. id., degyptiacae quaestiones tres,
Wyadziat Historyczny UW, Warszawa 1993, s. 57-73.

 Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu, s. 209.

7 J. Quaegebeur, Aménophis, nom royal et nom divin, Revue d’Egyptologie 37, 1986, s. 97-106.

8 Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu, s. 219-220.

° H.-J. Thissen, Mendesstele, [w:] Lexikon der Agyptologie, t. IV, 1982, szp. 45-46.
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Nie $miatbym przypuszczaé, ze owa niech¢¢ do poruszania watkdéw egiptologicz-
nych wynika z nie najlepszej orientacji Recenzenta w tej dziedzinie wiedzy. Niemniej
sposob prezentowania tych nielicznych zarzutow, ktére dotycza warstwy Scisle
egiptologicznej, pozostawia wiele do zyczenia. Najlepiej widac¢ to w czg$ci recenzji
przeSmiewczo odnoszacej si¢ do streszczenia dyskusji na temat domniemanych
zalezno$ci Dziejow Egiptu 1 Ksiegi Wyjscia (recenzja, s. 179-180). Wbrew
Recenzentowi nie sg to jedynie ,,bezwartosciowe hipotezy badawcze ngcace pozorem
sensacji”, lecz powazny problem dyskutowany przez najznamienitszych swiatowych
badaczy (jak Donald B. Redford czy Jan Assmann). W zaktopotanie wprawia rowniez
twierdzenie, ze nazwa ,,Izrael” mogla odnosi¢ si¢ do miasta Jizreel (recenzja, s. 179,
przyp. 11), wszak nazwa wystgpujaca na steli Merenptaha zapisana jest z deter-
minatywem obcego ludu'®, nie za§ determinatywem obcych krajow i miast, co latwo
stwierdzi kazdy, kto choéby w minimalnym tylko stopniu przyswoil sobie pismo
hieroglificzne. I znow: problemem dyskutowanym w literaturze nie jest kwestia, czy
chodzi tu o Izrael, czy Jizreel, tylko czy Izrael ze steli Merenptaha nalezy utozsamia¢
z ludem, ktorego dzieje zostaly szczegblowo opisane na kartach Biblii''.

Na s. 178 Recenzent stawia zarzut, ze ,,w wielu miejscach autor zapoznat si¢ ze
swoim zrodtem informacji naukowej tylko powierzchownie”. Na potwierdzenie
swego stwierdzenia przytacza zdanie ze wstepu, w ktorym napisalem, ze Kanon
Turynski ,,zawiera spis wszystkich wltadcow wraz z dlugo$cia panowania od czasow
boskich az do Ramzesa II”. Oczywiscie, Marcin Janus ma stusznos$¢, iz zdanie
w takiej formie jest niezgodne z prawda, gdyz do naszych czaséw nie zachowala si¢
ostatnia karta papirusu zawierajgca imiona wltadcow XVII-XIX dynastii. Powodem
calego zamieszania jest literowka, ktora, niestety, wkradta si¢ 1 do tej partii tekstu;
w zamy$le autora miat on bowiem stwierdzac, ze Kanon Turynski zawierat (nie za$
zawiera) spis wszystkich wladcow wraz z dlugo$cia panowania od czaséw boskich az
do Ramzesa II. Nie kazda pomytke nalezy jednak traktowaé jak kardynalny btad
rzeczowy, zwlaszcza gdy inne miejsca w ksigzce (np. Aneks I na s. 205-213)
pokazuja, ze autor miatl §wiadomo$¢ stanu zachowania wykorzystywanych przez
siebie zrodet.

Niektore zarzuty Marcina Janusa wydajg si¢ catkowicie chybione. Stwierdza on na
przyktad, ze stanowigce podstawe przektadu wydanie z serii ,,The Loeb Classical
Library” nie powinno by¢ podstawg wydania naukowego, a przektad pozbawiono i tak
juz ubogiego aparatu krytycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze seria ,,Rhomaioi” nie
zawiera wydan krytycznych, tylko przektad wraz z komentarzem historycznym — tekst
oryginalny dotgczony jest tu dla wygody czytelnika, aby mogt on tatwo
skonfrontowa¢ z nim tlumaczenie. Profesjonalni badacze 1 tak korzysta¢ beda
przeciez z wydan krytycznych, a nie z tekstu dofaczonego tylko do przektadow.

19 Por. F. Taterka, Tak zwana Stela Izraela kréla Merenptaha z XIX dynastii, Scripta Biblica et
Orientalia 7-8, 2015-2016, s. 84, il. 2.

' Por. np. watpliwosci H. Sourouzian, Les Monuments du roi Merenptah, Verlag Philipp von
Zabern, Mainz am Rhein 1989 (Deutsches Archdologisches Institut, Abteilung Kairo, Sonderschrift
22), s. 169-170.
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Z tego rodzaju filozofia wydawnicza mozna si¢, oczywiscie, nie zgadzaé, jednak
zarzuty te przedstawia¢ nalezy raczej pomystodawcom i redaktorom catej serii, a nie
autorowi jej 6smego tomu. We wstepie doktadnie wyjasnitem, dlaczego opartem si¢
na wydaniu Loebowskim, zaznaczajac zarazem, ze tekst skolacjonowatem z pdz-
niejszymi wydaniami krytycznymi, czego dowody znalez¢é mozna w przypisach
zawartych w komentarzu'?. Doda¢ nalezy rowniez, ze akurat w przypadku dziet
takich jak pisma Manethona z Sebennytos to wiasnie komentarz historyczny wydaje
si¢ najwazniejszy z punktu widzenia wspodtczesnego czytelnika.

Z przykro$ciag odnotowaé musz¢ rowniez, ze Recenzent niekiedy sam sobie
przeczy. Tak dzieje si¢ np. w sytuacji, gdy stwierdza on, ze ,,sktadniowym zawi-
losciom towarzysza dostowne tlumaczenia charakterystycznych dla greki i taciny
konstrukeji, przywodzace na mys$l pierwsze przektady nowych adeptow filologii
klasycznej” (recenzja, s. 181), podczas gdy w innym miejscu wyraza opini¢, iz O6W
zbyt doslowny przektad ,zasadza si¢ czgéciej na tekScie angielskim niz wersji
oryginalnej” (recenzja, s. 178). Zabawna jest rowniez uwaga dotyczaca drugiej czesci
kroniki Euzebiusza z Cezarei. Jak stwierdza Marcin Janus: ,.Dla drugiej cze$ci
Kroniki Filip Taterka stosuje nazwe Kanony (s. 15), ktéora moze tatwo pomyli¢ si¢
Z noszacym rzeczywiscie t¢ nazwe¢ innym dzietem Euzebiusza, czyli synoptycznymi
tabelami zestawiajacymi paralelne perykopy czterech Ewangelii” (recenzja, s. 179).
Jednakze cytowany w tym miejscu przez Recenzenta artykul R. W. Burgessa nosi
tytut ,,The Dates and Editions of Eusebius’ Chronici Canones and Historia
Ecclesiastica™"®. Tytut Canones funkcjonuje zreszta rowniez w polskiej literaturze
przedmiotu'. Najwyrazniej Euzebiusz z Cezarei wykazal si¢ malg inwencja
w kwestii doboru tytutéw dla swych dziel, nie widze¢ jednak powodu, aby obwinia¢
o to mnie.

W kilku miejscach Recenzent pozwolit sobie rowniez na drobne uszczypliwosci,
ktérych w tekScie naukowym umieszcza¢ zwyczajnie nie wypada. Mam tu na mysli
uwagi takie jak: ,,Ten rozlegly opis, nieprzedstawiajacy z naukowego punktu
widzenia zadnej wartosci, konczy si¢ bystra konstatacja, ze «zadna z omawianych
wyzej interpretacji nie wydaje si¢ przekonujgca»” (recenzja, s. 179).

2 Przyznaje jednak, ze przynajmniej w jednym miejscu nie przyjrzatem si¢ doktadnie,
w efekcie czego we fr. 73a (Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu, s. 141) czwarty wladca XXIX
dynastii wystepuje jako Neferites (Negepitng), jak u Waddella, podczas gdy nowsze wydania
Jacoby’ego oraz krytyczne wydanie tekstu Synkellosa autorstwa Aldena A. Mosshammera podaja
lekcje¢ Neforites (Nepopitng; ten sam btad powtarzam w ,,Aneksie I” na s. 213). Wigcej na ten temat
w: W. Clarysse, Nephorites, Founder of the 29th Dynasty and His Name, Chronique d’Egypte 69/
138, 1994, s. 215-217.

I3 R. W. Burgess, The Dates and Editions of Eusebius’ Chronici Canones and Historia
Ecclesiastica, Journal of Theological Studies, New Series 48, 1997, s. 471-504. Z kolei wydanie
krytyczne nosi tytut Eusebii Pamphili Chronici Canones Latine vertit, adauxit, ad sua tempora
produxit S. Eusebius Hieronymus, wyd. J. K. Fotheringham, Milford, London 1923. Warto doda¢, ze
sam Euzebiusz okresla swe dzieto mianem Xpovikoi xavovec w Eus. Hist. Eccl. 11, 6.

% Por. A. Kottowska, Obraz dziejéw w Chronici Canones Euzebiusza z Cezarei, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009.
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We wprowadzeniu do swej recenzji Marcin Janus stwierdza: ,,Ze wzgledu na
ogrom btedow merytorycznych i redakcyjnych, w niniejszej recenzji wskaze wy-
Iacznie te, ktore wydaja mi si¢ najpowazniejsze, pozostate zas$ ledwie zasygnalizuje”
(recenzja, s. 178). W dalszym ciagu zdotat jednak wytkna¢ mi niewtasciwy przektad
jednego fragmentu oraz literéwki i drobne uchybienia oraz pomytki. Te za§ prowadza
go do wniosku, Ze ,recenzja ta stanowi¢ bedzie przestroge dla osob, ktore zechcg
wykorzystywa¢ publikacje Filipa Taterki w swojej pracy naukowej” (recenzja,
s. 182). Czytelnikom pozostawiam ocene, czy bledy w przektadzie jednego fragmentu
oraz kilka drobniejszych pomytek i literowek we wstepie, do ktorych si¢ zresztg
z pokorg przyznaje 1 ktore zamierzam poprawi¢ w kolejnym wydaniu, catkowicie
dyskwalifikuja moja ostatnig prac¢ oraz dziatalno$¢ badawcza.

Mimo powyzszych zastrzezen jestem szczerze wdzigczny Marcinowi Janusowi za
uwazng lekture mojej pracy, ktorej efektem jest jego recenzja. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze znaczaco ulatwi mi ona prac¢ nad przygotowaniem poprawionego
wydania przektadu fragmentéw dziet Manethona z Sebennytos. Jednocze$nie w swej
krytyce Marcin Janus nie omieszkat siggna¢ do innych moich prac, tym samym
podbijajac mi licznik cytowan, za co réwniez jestem mu wielce zobowigzany.
W koncu, jak poucza nas jeden z egipskich tekstow dydaktycznych: ,,Nie sposob
osiggna¢ granic sztuki i zaden rzemie$lnik nie jest (w peni) obdarzony mistrzostwem
swym”15 .

ftaterka@iksio.pan.pl

ARGUMENTUM

>

Hic Philippus Taterka respondet Martino Janus, qui in volumine , Maeandri’
anno MMXVIII edito Manethonis fragmenta ab eo Polonice reddita recensuit.

S P. Prisse 5,9; tlumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w: Z. Zaba, Les maximes de
Ptahhotep, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, Praha 1956, s. 20.





