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Musiatem oprézni¢ szambo. Rzecz jasna, nie zamierzatem zrobi¢ tego sam,
zadanie powierzytem specjalistom. Pod dom przyjechat pracownik wodociggow,
jednak nim przeszedt do dzialania, poczal gesto ttumaczy¢ sie, ze wezesniej pra-
cowat w biurze, ma szerokie zainteresowania, jest wyksztatcony, a szambowo6z
to tylko krotki, jakby wstydliwy epizod w jego zyciu. Bylem zaklopotany. Go-
raczkowo zastanawiatem si¢, czym moglem sprowokowac jego zawodowa spo-
wiedz, ale nie, przeciez tylko si¢ przywitaliSmy, a okolicg, w ktorej mieszkam,
trudno uzna¢ za szczegdlnie prestizowa i przydajgca statusu. Nie wyszedlem
tez przed dom w krawacie. Co$§ wigc glgboko tkwito w tym czlowieku i kaza-
to mu usprawiedliwi¢ si¢ przed bliznim, w podobnym wieku i prawdopodobnie
o podobnych mozliwosciach, ktory jednak nie musi paraé si¢ tak klopotliwym
czy uwlaczajacym zawodem. W rezultacie zaczatem zapewnia¢ mezczyzne, ze
jego praca jest o wiele bardziej spolecznie uzyteczna niz moje 6wczesne zaj¢-
cia na styku marketingu i public relations. Ze je$li ktérego$ dnia nagle znikne,
co najwyzej nie ukaze si¢ kolejny numer samorzadowego miesigcznika albo nie
pojawi si¢ reklama na portalu spotecznosciowym. Nikt nie bedzie ptakac. A bez
pracownikoéw wodociggow? No c6z, nietrudno sobie wyobrazié.

Obaj bylismy wigc zaklopotani. I wlasnie temu trudno uchwytnemu uczuciu
poswiecona jest ksigzka Davida Graebera Praca bez sensu. Wstydowi pracow-
nika wodociggdw, mojemu zmieszaniu i ogromnemu problemowi z praca, ktory
jest ich przyczyna.

Zaczgtlo si¢ od intelektualnej prowokacji. David Graeber na prosbe redakcji
radykalnego brytyjskiego magazynu ,,Strike!” przygotowat juz w swoich zato-
zeniach skandalizujacy artykul zatytutowany ,,On the Phenomenon of the Bull-
shit Jobs” (polski czytelnik po raz pierwszy mogl zetkna¢ si¢ z nim jako ,,Feno-
men géwno wartych prac” — Graeber 2013), jednak recenzowana ksigzka nosi
nieco utadzony tytul Praca bez sensu i w trosce o co wrazliwszego odbiorce to
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nim bede si¢ postugiwat). Jak podkre§la Graeber, pierwotny esej oparty byl na
intuicji. Wielu z nas zetkneto si¢ z zajeciami, ktore z punktu widzenia postron-
nej osoby niewiele wnoszg. Cz¢$¢ z nas moze tez odnosi¢ wrazenie, ze niewie-
le wnosi to, co robi na co dzien w pracy. A co, jesli to niejasne przeczucie jest
faktem spotecznym, cze$cig strukturalnego problemu? Co, jesli konsultanci HR,
analitycy PR, stratedzy finansowi, ogromna cz¢$¢ biurowej klasy $redniej paraja
si¢ bezsensowng praca i, co jeszcze bardziej frapujace, maja tego petng §wiado-
mos$¢?

Esej spotkat si¢ z ogromnym zainteresowaniem. Eufemistycznie méwiac,
serwery “Strike!” nie wytrzymaty wzmozonego ruchu, tekst przettumaczono na
kilkanascie jezykow, a autora zalalty wiadomosci od czytelnikéw z calego $wia-
ta, ktorzy potwierdzali stuszno$¢ obserwacji, odnajdywali siebie jako wykonuja-
cych prace bez sensu, a nawet wyznawali, ze natchnieni mysla Graebera rzucili
wszystko 1 w poszukiwaniu sensu udali si¢ w przystowiowe Bieszczady. Zachg-
cony reakcjami Graeber problemowi pracy bez sensu poswigcil catg ksiazke.

Czy stusznie? Praca nie od dzi$§ jest przeciez obiektem troski publicystow
i badaczy. Mozna powiedzie¢, ze jest systematycznie dekonstruowana.

Truizmem mozna nazwac twierdzenie o szkodliwosci braku pracy. Twier-
dzenie to zresztg zostatlo wielokrotnie empirycznie zweryfikowane, ostatnio
cho¢by na tamach ,,Studiow Socjologicznych” w cyklu artykuléw poswieco-
nych pamigtnikom bezrobotnych. Diagnoza dewastujacego wptywu braku pracy
przyczynila si¢ do stworzenia modelu workfare jako drogi do postulowanego
modelu petnego zatrudnienia. Tymczasem swoje stabosci poczat ujawniac i on.
Okazato si¢, ze praca nie musi gwarantowac¢ dobrobytu, a pracujacy biedni stali
si¢ realnym problemem spotecznym. Wreszcie wskazano, ze zatrudnienie musi
cechowa¢ si¢ elementarng stabilno$cig i przewidywalnoscia, bo w przeciwnym
razie doprowadza do powstania catej warstwy prekariatu, ktory pozbawiony jest
wielu zdobyczy powojennego $wiata pracy (Standing 2014). Czy wigc rozwia-
zaniem problemu pracy jest dobrze platna, stabilna, pewna posada na dobrych
warunkach? Graeber przekonuje, ze niekoniecznie, dorzucajac kolejny kamy-
czek, jesli nie glaz, do ogrodka gospodarki dazacej do pelnego zatrudnienia.

Czy Graeber nie wywaza otwartych drzwi? Watki krytyki pracy cyklicznie
powracaja w rytm kolejnych przepoczwarzen kapitalizmu. Problem bezrobo-
cia i przeciwdzialania mu jest analizowany wlasciwie od wiekow, nim jeszcze
w pehi rozwinat si¢ kapitalizm (Polanyi 2011). Fatalne warunki pracy i jej zde-
humanizowanie przykuwaty uwage zwtaszcza w XIX stuleciu, a zbiurokratyzo-
wane, sztywne, odczlowieczajace struktury industrialnej gospodarki krytykowa-
ne byly w okresie powojennym. Dlatego nalezy raczej powiedzie¢, ze Graeber
otwiera drzwi przymknigte przez neoliberalne myslenie.

Czym wlasciwie jest praca bez sensu? Zdaniem Graebera (s. 37) to forma za-
trudnienia, ,,ktorej kompletna bezcelowos¢, zbgdnosé badz szkodliwosc¢ jest tak
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razaca, ze nawet zatrudniony nie jest w stanie uzasadni¢ jej istnienia, mimo ze
czuje si¢ zobowigzany udawac, ze jest inaczej”.

Graeber podkresla wage czynnika subiektywnego, a wiec poczucia bezsen-
su trapigcego pracownika. Nie mamy wiec do czynienia z problemem pracy
bez sensu, jesli kto§ wykonuje zadania nieprzynoszace obiektywnych korzysci
organizacji, ale jest przy tym przekonany o uzyteczno$ci swego zajecia i nie
odczuwa zadnego dyskomfortu. Graeber ogranicza roéwniez swe rozwazania
do regularnych, optacanych posad, tym samym odgradzajac si¢ od probleméw
prekarnosci, elastycznosci czy obiektywnie zlych warunkow pracy. Podkresla
jednocze$nie, by dobrze ptatnych, stosunkowo komfortowych stanowisk, kto-
re w odczuciu pracownikdéw sa bezcelowe, nie myli¢ z zadaniami uzytecznymi
spotecznie, ktorych wykonawcy sa zle traktowani i marnie optacani.

Spdjrzmy na przyktady. Graeber przytacza pi¢¢ rodzajow zajec, ktore mozna
uzna¢ za bezsensowne (zastrzegajac, ze typologia ta nie wyczerpuje problemu).
Lokaje to osoby przydajace poprzez swa pracg powagi i znaczenia osobie badz
instytucji. Chodzi o coraz rzadziej spotykane profesje konsjerza czy oddzwier-
nego, ale i pracownikow recepcji czy asystentow osob piastujacych ekspono-
wane stanowiska. Zbiry paraja si¢ praca zwigzang z manipulacja i agresjg wo-
bec innych, co budzi ich wewnetrzny sprzeciw. To na ogédt pracownicy reklamy
1 marketingu, szczegdlnie pracownicy call centers. Wszyscy ci, ktorzy zajmuja
si¢ ,,wytwarzaniem popytu”. Latacze z tasmq to stanowiska istniejgce z powo-
du usterki lub wady w funkcjonowaniu organizacji, ale i te, ktorych z réznych
(gtownie finansowych) wzgledow nie zautomatyzowano. Odhaczacze potrzebni
sg za$ po to, by organizacja mogla utrzymywac, ze robi co$, czego w rzeczywi-
sto$ci nie robi. Graeber przywotuje przyktad koordynatorki zaje¢ rekreacyjnych
w domu opieki. Se¢k w tym, ze w pracy zajmowala si¢ gtdwnie kompletowaniem
formularzy okre$lajacych preferencje pensjonariuszy co do rodzaju zaje¢. Same
zajecia mogla poprowadzi¢ dopiero po wykonaniu papierkowej roboty, przez
kilka chwil przed kolacja, niejako w czasie wolnym. Wreszcie nadzorcy, czyli
najczgéciej przedstawiciele menedzmentu $redniego szczebla. Zajmuja si¢ przy-
dzielaniem pracy innym (ktorzy czesto doskonale radza sobie i bez tego), two-
rzeniem ,,lipnych” zadan majacych wypetni¢ bezczynne godziny etatu, a nawet
,»lipnych” stanowisk wypehiajacych rozdymane struktury korporacyjne. Jak to
ujat autor, ,,generuja bezsens”.

Graeber skupia si¢ na zawodach i stanowiskach bedacych w pelni ,,bezsen-
sownymi”. Tymczasem zauwaza, ze bezsens przenika kolejne obszary pracy,
przejawiajac si¢ nie tylko w biurokracji obcigzajacej nauczycieli czy lekarzy,
ale i codziennej pracy wielu innych pracownikow. Wedlug przywolanego przez
autora badania State of Enterprise Work Report w 2016 roku wykonywanie
gtoéwnych obowigzkéw pracowniczych zajmowato tylko 39 proc. czasu pracy,
a 27 proc. wypehiaty nieistotne zadania, niepotrzebne spotkania oraz zadania
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administracyjne (s. 65). Obok problemu pracy bez sensu mamy wi¢c problem
zaje¢ bez sensu, wslizgujacych si¢ i1 oplatajacych nawet najbardziej spotecz-
nie uzyteczne zawody. Bezsens pracy zdaje si¢ dotykac nie tylko biurowg klase
$rednia, w istocie uprzywilejowana w warunkach prekarnej, rozsadzanej nie-
rowno$ciami gospodarki, ale kazdego z nas. Nawet jednak nie to w pracy bez
sensu jest najgrozniejsze. Najgrozniejsze jest to, ze problem dotyka istoty pracy,
jednego z filarow kapitalizmu.

»Stalismy sie cywilizacja opartg na pracy” — zauwaza Graeber (s. 24). I fak-
tycznie, cho¢ kapitalizm definiuje si¢ przez pryzmat prywatnej wtasnosci i aku-
mulacji kapitatu, to bez pracy utracitby mozliwos$ci rozwoju. Cata histori¢ kapi-
talizmu mozna opisaé poprzez balansowanie migdzy dwiema fundamentalnymi
wartosciami: kapitatem i praca (Wo$ 2017). Powojenny porzadek spoteczny
rozwinietych gospodarek Zachodu oparty byt na kompromisie mi¢dzy nimi. Po
I wojnie $wiatowej klasy $rednie z pozycji rentierskich przeszty na pozycje
pracownikow, aby zachowac jesli nie dotychczasowy, to relatywnie wysoki po-
ziom zycia. Klasy nizsze za$ poprzez prace otrzymatly szanse na awans spotecz-
ny (Boltanski, Chiapello 2018). Praca stata si¢ wigc zwornikiem wspotczesnej
umowy spotecznej. Umowy, ktora w coraz wigkszym stopniu jest famana.

Wydaje si¢, ze gldéwnym punktem owej umowy spotecznej jest zasada dobro-
bytu ptynacego z pracy. To praca jest niezbgdng czeScig obietnicy wspotczesne-
go kapitalizmu. Przez nig realizuje si¢ merytokratyczny ideal awansu spotecz-
nego, mit zatozycielski liberalizmu, w neoliberalizmie wyniesiony do postaci
glownego elementu legitymizacji porzadku spoteczno-ekonomicznego (Szahaj
2017).

I przez bez mata trzydziesci powojennych lat praca faktycznie byta szansg na
realny awans dla szerokich mas ludnosci. To jednak zaczgto si¢ zmieniaé w la-
tach siedemdziesigtych, wraz z malejgcym udzialem pracy w PKB, wzrastaja-
cym rozwarstwieniem dochodow i regresywnym opodatkowaniem, co Thomas
Piketty podsumowat w swojej stynnej nieréwnosci ,,r>g”, wedle ktérej dochody
z kapitatu rosna szybciej niz dochody z pracy (Piketty 2015; Wos 2017).

Praca jednak przynosi¢ ma nie tylko materialny i namacalny dobrobyt. To
takze zrodto satysfakcji, spetnienia, a jesli siegnag¢ do Hegla, istoty czlowieczen-
stwa. [ to ten mit rozbija Graeber. Praca bohaterom jego ksiazki przynosi wzgled-
ny dobrobyt, zabezpieczenie materialne (a przynajmniej brak sygnatéw, by byto
inaczej). W czym jest wigc problem? W tym, Ze praca ta nie przynosi sensu.

Co to wlasciwie znaczy? Spdjrzmy, w duzej mierze za Graeberem, na pra-
c¢ przez pryzmat, kolejno: tozsamosci, natury ludzkiej, poczucia uzytecznosci
i sukcesu. W ten sposob latwiej bedzie zrozumie¢, czym jest sens i co oznacza
jego brak w pracy.

Przed ponad stu laty Karl Groos, niemiecki psycholog, mial zaobserwowac
u niemowlat rado$¢ czerpang z samego faktu wywotywania przewidywalnych
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skutkéw. Przesunigcie otdéwka raczkami miato cieszy¢ dziecko, a mozliwos¢ po-
wtorzenia tego procesu przynosi¢ rados¢ w dwojnasob. Graeber powolujac sie
na to badanie podkresla, ze ludzkie motywacje wyplywajg niekoniecznie z checi
podboju, dominacji, zagarni¢cia dobr czy maksymalizacji zysku. U ich podstaw
leze¢ moze rado$¢ dziatania (s. 147). Cata wiec tozsamo$¢ ludzka ma w duzej
mierze opiera¢ si¢ na poczuciu sprawczosci (s. 191).

W krajach rozwinigtych wigkszo$¢ ludzi nauczona jest postrzegac prace jako
nadrzedng metode oddziatywania na $wiat, zauwaza Graeber. Bo gdy pytamy
.kim jeste$?”, jakby podswiadomie oczekujemy odpowiedzi na pytanie, ,,gdzie
pracujesz?”. Czlowieka utozsamiamy z zaj¢ciem, jakim si¢ para, zazwyczaj za-
robkowo.

A mialo by¢ inaczej. Richard Sennett (2006) wskazywal, Zze koniec linearnej
$ciezki kariery powodowany elastyczno$ciag przyniesie kres tozsamos$ci opartej
na pracy. Takze Emile Durkheim (znaczaco przeciez wcze$niej) miat wskazy-
wac, ze dla tozsamo$ci wazniejsza jest przynalezno$¢ niz zajecie (Sennett 2010:
59). Graeber wskazuje na przej$cie od produceryzmu do konsumeryzmu, czyli
od postulowanej przez wspotczesny kapitalizm tozsamos$ci budowanej na miej-
scu czy rodzaju produkcji do tej tworzonej w akcie konsumpcji. Zdaje si¢ jed-
nak, ze nie potrafimy zinternalizowa¢ twardego podziatu na osoby i role, jakiego
wymaga wspotczesna elastyczna, plynna gospodarka (Bell 2014). Wciaz gle-
boko utozsamiamy si¢ z rolami, ktére pelnimy, zwitaszcza zawodowymi. Praca
bez sensu zdaje si¢ by¢ jedna z substancji, ktéora powoduje korozje charakteru,
wedhug Sennetta (2006) najbardziej destrukcyjng dla wiezi z innymi i wlasnie
trwato$ci wilasnego ,,ja”.

Problem tozsamos$ci pokrywa si¢ z marksowskim pojeciem alienacji pra-
cy, ktora przejawia si¢ nie tylko w wyobcowaniu produktu pracy (bo robot-
nik w pracy reprodukuje kapitat, ktéry go zniewala), nie tylko w wyobcowa-
niu pracy (bo praca jako $rodek produkcji nie jest juz wlasno$cia robotnika),
ale i w wyobcowaniu istoty czlowieczenstwa, bo skoro praca jest wyrdznikiem
czlowieczenstwa, jej alienacja okazuje si¢ odcztowieczeniem robotnika (Frit-
zhand 1958).

Praca bez sensu sprawia wigc, ze zagadnigci ,.kim jeste§?”, podajemy swoj
zawod, jednak odpowiedz nie uwalnia nas od pytania, ktére odbija si¢ jakby
echem od $cian pozbawionej tresci skorupy tej czeéci naszej tozsamoscei, ktora
zZwigzana jest z praca.

Waznym aspektem pracy bez sensu jest jej orientacja na wypekienie na-
rzuconych ram czasowych, podczas gdy Graeber przekonuje, Ze naturalng dla
cztowieka jest orientacja na cel. Jego zdaniem cztowiek przyzwyczajony jest
do pracy epizodycznej, podporzadkowanej cyklowi przyrody, polegajacej na
kroétkich momentach intensywnego wysitku przeplatanych okresami odpoczyn-
ku. Praca etatowa, w ktorej nie tyle wykonujemy okres$lone zadania, ile staramy
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si¢ szczelnie wypetni¢ wynikajacy z umowy czas pracy, to wedlug Graebera
beznadziejny kierat. Kt6z bowiem nie dos§wiadczyt udreki bezproduktywnego
dnia pracy, wobec ktorego te petlne zadan i wyzwan jawily si¢ jako wytchnie-
nie?

Pracownik nie moze pozwoli¢ sobie na chwile wytchnienia, beztroski ani le-
nistwa. Musi stale manifestowa¢ swa petna dyspozycyjnos¢ i gotowos¢ do pra-
cy. Jak wskazuje Graeber, bezczynno$¢ to kradziez. Jesli pracownik nie pracuje,
kradnie co$, za co pracodawca zaptacit. Za czas (s. 160). Jest wigc praca bez
sensu kolejnym owocem utowarowienia, tego szatanskiego mtyna, ktory we-
dhug Polanyiego (2011) miele ludzi na bezksztaltng masg. Graeber ukazuje to
poprzez wskazanie, ze warto§¢ wdziera si¢ na pole przynalezne warto$ciom,
a wigc logika rynku wypiera logike cztowieka. Dominacja tej pierwszej legi-
tymizuje rosnacy rozziew migdzy spoteczng a ekonomiczng wartoscig pracy (s.
306). Sytuacja, w ktdrej korporacyjny menedzer zarabia kilka tysigcy razy wig-
cej niz pielggniarka czy nauczyciel, jest uznawana za moralnie shuszng i otwiera
furtke do tworzenia kolejnych prac bez sensu.

Uzyteczno$¢ przejawia si¢ bowiem nie tylko w tym, co dajemy spoteczen-
stwu, ale i w tym, w co owo dawanie nas wzbogaca. Wspotczesnosc to nie tylko
nieustanne pytania ,.kim jeste$?”, ale i1 ,,kto mnie potrzebuje?”. Sennett (2006)
zaznacza, ze we wspolczesnym kapitalizmie odpowiedZ na to pytanie sprawia
coraz wigcej trudnosci. Mozemy powtarzac sobie, ze potrzebuja nas rodzina czy
przyjaciele, jednak w opartym na pracy §wiecie nie uciekniemy od zadania tego
pytania w odniesieniu do przestrzeni zawodowej. Zajmujac si¢ praca bez sensu
trudno znalez¢ kogos, kto nas potrzebuje, skoro moze by¢ to tylko niewidzialna
reka rynku.

Jesli wiec przez prace nie potrafimy si¢ zdefiniowaé, uczyni¢ si¢ uzyteczny-
mi, jesli praca staje si¢ dla nas czym$ sprzecznym z naszg naturg, podskdrnie
czujemy, ze ponieslismy porazke. Sennett (2006: 164) pisze, ze porazka to we
wspotczesnej kulturze temat tabu. Jak wskazuje, niegdy$ byta losem biednych
i uposledzonych, dzi§ za$ jest do§wiadczeniem powszechnym i musi si¢ z nim
liczy¢ takze klasa $rednia. Kiedy$ porazka mogta by¢ efektem okolicznosci, sy-
tuacji, czyms co po prostu si¢ zdarza. W opartej na indywidualizmie, merytokra-
tycznej kulturze jest jednak dowodem na brak pracowito$ci, zaradnosci, kom-
petencji. Dowodem braku elementarnych cnot. Moze okazaé si¢ nie epizodem,
potknigciem na diugiej drodze kariery zawodowej, ale stygmatem i przeklen-
stwem. W kulturze opartej na dychotomii miedzy porazka i sukcesem nie ma
polsrodkow. Jest albo sukces, albo porazka.

Czy praca stabilna, dobrze platna, prestizowa, ale jednak bez sensu, jest po-
razka? Graeber przekonuje, Ze prestiz i status spoleczny nie sg w stanie nadaé
sensu pozbawionemu go zaj¢ciu. Sennett (2006) sugeruje, ze w opartym na
warto$ci (a nie wartoSciach) spoteczenstwie zaktada si¢, ze materialne dowody
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sukcesu odpedza natrgtne mysli o bezsensie. Jednak gorycz porazki trudno osto-
dzi¢ pieniedzmi, bo ta dotyczy¢ moze znacznie glebszej sfery zycia. Tozsamo-
$ci. Cztowieczenstwa. Mamy wigc do czynienia z udrekg, porazka w uczynieniu
zycia spojng catoscia, w osiagnieciu czego$, co byloby cenne samo w sobie,
a nie byloby tylko no$nikiem materialnej wartos$ci. W osiggnieciu sensu.

Tych kilka wymiaréw nie wyczerpuje katalogu probleméw, jakie zwiazane
sa z praca. Wystarcza jednak, by uswiadomic¢ sobie, ze praca bez sensu uderza
z ogromng sitg 1 z wielu kierunkow, odbierajac cztowiekowi tozsamos$é, poczu-
cie uzytecznosci i mozliwos¢ dzialania zgodnie ze swoja natura. Splataja si¢
one w to, co Graeber nazywa paradoksem wspotczesnej pracy, a co Daniel Bell
moglby okresli¢ kolejng kulturowg sprzecznoscia kapitalizmu. Z jednej bowiem
strony poczucie godnosci budowane jest na pracy zarobkowej. Z drugiej ludzie
tej pracy nienawidzg.

Graeber argumentuje, ze probujac zracjonalizowaé sobie ten dysonans pra-
cownik traktuje prace nie jako $rodek do celu, ale cel sam w sobie. Jesli poprzez
prace ztozy siebie w ofierze, bezcelowe zajecie moze stac si¢ jego celem. Praca
musi wigc przynosi¢ cierpienie, by ofiara byla petna. W ten sposéb pracownik
moze czu¢ si¢ godny i wartoSciowy wlasnie dlatego, ze nienawidzi swojej pra-
cy. To bledne kolo jest juz zinstytucjonalizowane. Stato si¢ czescig systemu czy,
jakby to powiedzial Andrzej Szahaj (2015), kultury upokarzania, w ktorej po-
nizanie wlasciwe dla folwarcznych stosunkéw pracy jest narzedziem wyzysku
1 ustanawiania nowych relacji klasowych. Pytanie tylko, czy agresja, zar6wno
ta systemowa jak i przejawiajaca si¢ w patologiach rynku pracy, przydaje sensu
dziataniom tych, ktorzy si¢ nig postuguja.

Praca we wspoélczesnym $wiecie ma by¢ wiec zrodtem dobrobytu material-
nego i subiektywnego dobrostanu cztowieka. Rzecz w tym, ze w zderegulowa-
nej, elastycznej gospodarce zanurzonej w zindywidualizowanym, utowarowio-
nym spoleczenstwie nie gwarantuje ona ani jednego, ani drugiego. Mimo to
wierzymy, ze wlasnie ona jest zrodtem sensu i uparcie stawiamy ja w centrum
cywilizacji. Mamy wigc do czynienia z fetyszem pracy, ktory pozwala uzasad-
nia¢ indywidualne dysonanse oraz systemowe sprzecznosci.

Fetysz pracy pozwala nam uzasadnia¢ nasze powinnosci. Jest jednoczesnie
kijem i marchewka, w obawie przed ktorym i dla ktorej przebiegamy pomig-
dzy mtotem konsumpcjonizmu a kowadlem rosnacych kosztow zycia. ,,\W fe-
tyszyzmie rzeczy (amulety, talizmany) nie sg czczone same w sobie, lecz ich
kult obejmuje jedynie site wcielajaca si¢ w materialng postac. Cze$¢ nie dotyczy
zatem samej rzeczy, lecz sakralnej mocy, ktorag wprowadza si¢ w rzecz, ktora
wtedy staje si¢ fetyszem; gdy moc odchodzi, przedmiot staje si¢ bezuzytecz-
ny” (Nowak 2019: 144). Fetysz pracy polega na wierze, ze praca pozwoli nam
uzyska¢ to, co istotne: pienigdze, prestiz, status, spelnienie, tozsamos$¢, sukces.
A kiedy ich nie daje? Najwyrazniej o§miogodzinny rytuat dnia pracy czy ofiara
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kolejnego zlecenia zostaty wypelnione wadliwie. Pracujemy wigc cig¢zej. Pracu-
jemy dtuzej. Béstwo kapitalizmu w koncu nas wynagrodzi.

Zafiksowanie na punkcie pracy jest z punktu widzenia systemu nie tyle na-
wet funkcjonalne, ile niezbgdne. Dzi¢ki fetyszowi pracy jesteSmy sktonni praco-
wac wigcej 1 cigzej, jednoczesnie nie uskarzajac si¢ na warunki, w jakich i na ja-
kich to czynimy. Obietnica odroczonej gratyfikacji, rzecz podobno niespotykana
juz we wspotczesnym kapitalizmie, wyparta przez konsumpcjonizm (Bell 2014)
pozwala nam zaciska¢ zeby w obliczu rosngcych dlugdéw, malejacych dochodow
i otoczenia kolejnymi btyskotkami, ktére mozna, trzeba kupi¢. A jesli obietni-
ca to za malo, pozostaje kij finansjalizacji, kredytéw i pozyczek, ktory zdaniem
Graebera skutecznie udaremnia postulowang przez niego ,,rewolucje¢ klasy opie-
kunczej”, bunt ludzi, ktorzy jeszcze sa komukolwiek potrzebni.

Ten bunt, wewngtrzne wrzenie juz narasta. Mimo calej misternej sieci za-
chet i kar Graeber pokazuje, ze wiele ludzi czuje si¢ nieswojo na swoim miej-
scu, w swojej roli, czego wyrazem jest wlasnie problem pracy bez sensu. Skad
ta podskérna nieufno$¢? Jesli prace bez sensu uznamy, jak wskazatem wcze-
$niej, za produkt urynkowienia, sprzeciw wobec pracy bez sensu bedzie opisy-
wanym przez Polanyiego naturalnym sprzeciwem wobec rynku. Reakcja Iudzi
odartych z wszelkich zabezpieczen, nagich wobec bezwzglednych sit podazy
1 popytu.

Kwestia klasowa w pracy Graebera nie zajmuje poczesnego miejsca, a szko-
da. Pozostawiam na boku zagadnienie klasowego uwarunkowania fetyszu pracy,
a wiec przede wszystkim problemu, czy klasy wyzsze takze wierza w emancy-
pacyjng site pracy, a w konsekwencji, na ile praca bez sensu je dotyka, w ja-
kiej mierze krzywdzi. W ksiazce Graebera na pierwszy rzut oka problem pracy
bez sensu dotyczy klasy $redniej, mniej lub bardziej gruntownie wyksztatcone;j,
obejmujacej nienajgorzej platne, stabilne posady. Co$ jednak t¢ uprzywilejowa-
ng w dzisiejszych warunkach warstwe uwiera, co$ jej przeszkadza.

A moze oni hamletyzuja? Czy odrobina dyskomfortu nie jest uczciwg ceng
za mozliwo$¢ dobrobytu? Nie, jesli na ten dyskomfort narazamy wszystkich.
Jesli w ramach systemowych §ciezek awansu obiecujemy wszystkim ludziom
dobrobyt i spetnienie jako nagrode za ciezka prace i nauke, a w zamian dajemy
poczucie dojmujacej beznadziei ostodzone wyptata pozwalajaca na zakup kilku
konsumpcyjnych narkotykéw pozwalajacych zapomnie¢ o braku sensu.

Praca bez sensu rozlewa si¢ z klimatyzowanych biurowcoéw do fabrycznych
hal, pokojow nauczycielskich czy szpitali. Wyciaga swe macki po kolejne gru-
py, jednoczesnie laczac si¢ z innymi wspotczesnymi bolgczkami. Bo kryzys
pracy ma wymiar nie tylko indywidualny, jest silnie zwiazany z zapa$cia ustug
publicznych, pauperyzacja klas $rednich, zablokowaniem opartych na meryto-
kracji drog awansu spotecznego, w koncu zerwaniem umowy spotecznej, na ja-
kiej od kilku dekad opierat si¢ zachodni $wiat.
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Graeber daje kolejny dowod na to, ze pracg mozna postrzega¢ jako wyjscio-
wy punkt analizy spotecznej. Przez soczewke pracy w pelnej okazatosci wi-
da¢ niedomagania dzisiejszych porzadkow. Jak zauwazyli Arkadiusz Karwac-
ki i Piotr Btedowski (2020), opisujac sytuacje wspolczesnych bezrobotnych,
rownie waznym jest ,,obok gldwnego pytania: ‘kto jest dzisiaj bezrobotnym
i w czym to doswiadczenie si¢ wyraza?’ szukanie odpowiedzi na pytanie: ‘kto
i dlaczego nim nie jest?’, czyli ilu z nas pracuje w dramatycznych warunkach
(finansowych, organizacji pracy, presji oczekiwan)?”. Jak wida¢, przylozenie
szkielka do dowolnej czesci problemu pracy otwiera nas na szerokg perspek-
tywe zagadnien okreslajacych spoleczenstwo, w ktorym zyjemy. Praca jest jed-
nym z filarow systemu. Graeber przypomina, ze filar ten jest w gorszym stanie,
niz mogloby nam si¢ wydawac.

Na poczatku swej ksigzki Graeber wychodzi od $miatej, by nie powiedzie¢
utopijnej, keynesowskiej wizji pietnastogodzinnego tygodnia pracy. Technolo-
giczny postep mial pozwoli¢ ludzkosci utrzymaé wystarczajacy poziom produk-
¢ji, a jednoczes$nie odcigzy¢ szerokie masy ludnosci od obowigzkéw zwigzanych
z praca. Jak dotad za postgpem technologicznym nie poszly zmiany w ludzkiej
mentalnos$ci, a raczej hegemonicznej ideologii czynigcej z pracy o$§ porzadku
spolecznego.

Problem pracy bez sensu wydaje si¢ wiec przestroga nie tylko dla ,,radykal-
nych utopistow” domagajacych si¢ dalszego skracania tygodnia pracy. To takze
akt oskarzenia wobec tych wszystkich decydentow, ktorzy kierowali si¢ polity-
ka pelnego zatrudnienia, ,,aktywizujac” bezrobotnych i tworzac kapitalistyczng
wersje przymusu pracy, od ktérego podobno uwolniliSmy si¢ nad Wista przed
trzema dekadami.

Praca bez sensu to ogromne wyzwanie dla polityki spotecznej. Ogdlnego do-
brobytu i dobrostanu (przy optymistycznym zatozeniu, ze ten ostatni znajdzie
si¢ w polu widzenia decydentdow) nie osiagniemy zapewniajac kazdemu platne
zajecie. Nie wystarczy nawet, by byto ono ptatne godziwie i miato stabilny cha-
rakter. Okazuje si¢ jeszcze, ze musi mie¢ sens.

Jak wla¢ sens w dzisiejsza pracg? Wydaje si¢, ze trudno bedzie to zrobic¢
w zderegulowanej, ultraelastycznej, opartej na rynkowych dogmatach gospodar-
ce. Najwyrazniej wizja swiata, w ktorym pracownik wodociagéw nie wstydzi
si¢ wlasnej pracy, redaktor gazetki widzi glebszy sens swojej i obaj mogg po-
rozmawiaé bez uczucia zaktopotania, jest bardziej utopijna, niz by si¢ mogto
wydawac.
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