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KOREKTA MYSLENIA
EKONOMICZNEGO

Czyli czym jest ekonomia ekologiczna,
jakie diagnozuje wyzwania i zagrozenia sSrodowiskowe
oraz spoteczne.

Zajmuje sie pani filozofig nauki, a takze
zagadnieniami ekonomii ekologicznej.

Czy mogtaby pani przyblizy¢, co obejmuje
zestawienie tak dwéch antagonizujacych stow?
EWA BINCZYK: Ekonomia ekologiczna (ang. ecologi-
cal), ktérej nie nalezy myli¢ z ekonomig $rodowisko-
wa (ang. environmental), tworzy interdyscyplinarne
modele gospodarowania uwzgledniajace zalezno$¢
gospodarki od biosfery. To obiecujgca dziedzina,
bo dzi$, wobec postepujacej zmiany klimatycznej,
wielkiego wymierania gatunkow, rosngcego zakwa-
szenia oceanow i utraty zyznych gleb, potrzebujemy
przede wszystkim zdecydowanej, prosrodowiskowej
korekty myslenia ekonomicznego. Historia ekonomii
potoczyla sie w niefortunny sposob. Dziedzina ta jest

niemal $lepa na koszty srodowiskowe gospodarowa-
nia. Decydenci i ich doradcy zanadto koncentrujg sie
wcigz na waskim wymiarze tego, co moze podlegaé
monetyzacji. Wielkie firmy dbajg glownie o zyski ak-
cjonariuszy.

Niektorzy wybitni ekonomisci, tacy jak Nicholas
Stern i Andrew Oswald, przepraszaja za to, ze ignoru-
jac koszty srodowiskowe, ekonomia gtéwnego nurtu
po prostu zawiodla §wiat. Odpowiada za to proryn-
kowy i prowzrostowy zdrowy rozsadek tzw. biznesu
jak zwykle. Z kolei w ekonomii ekologicznej mowa
jest 0 wystudzaniu wzrostu, zastepuje sie tu wskaznik
PKB wskaznikiem dobrobytu i wigcza koszty srodo-
wiskowe (np. emisji gazéw cieplarnianych) w modele
gospodarowania. Postuluje si¢ tworzenie gospodarek
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»odpornych”, w ktorych dzieki redystrybucji chro-
ni sie nie tylko to, co nam z przyrody pozostato, lecz
takze najstabszych.

A gdzie w tym wszystkim sa polityka i politycy?
Planetarny kryzys srodowiskowy to problem do glebi
polityczny, nie tylko przyrodniczy. Katastrofa klima-
tyczna ma zrodta polityczne (np. subwencje dla paliw
kopalnych, potega i wplywy gigantéw paliwowych,
promocja wysokoemisyjnych rozwigzan) i wymaga
zdecydowanych reform. Tylko ciggle udajemy, ze tego
nie widzimy. W epoce czlowieka (antropocenie) - cza-
sie nieodwracalnych strat, jesli chodzi o stabilnos$¢
przyrody - caly czas najwazniejszymi ministerstwami
sg resorty finanséw czy gospodarki, a nie minister-
stwo srodowiska. Decydenci Slamazarnie przyswajajg
ostrzezenia ekspertow. Obywatele i aktywisci musza
to na nich wymusza¢. Naiwne wydaje si¢ my$lenie,
ze uda si¢ odwrdci¢ te priorytety na czas... Tymczasem
nie mamy innego wyijscia, jesli zalezy nam na pod-
trzymaniu znanego nam porzadku cywilizacyjnego
do konica tego stulecia.

Jaka jest alternatywa? Co mozemy przegrac,

gdy ludzkos¢ pozostanie w marazmie,

o ktérym czesto pani mowi?

Stawka w grze, wedlug nauki o systemie Ziemi (ang.
Earth system science) i danych dotyczacych przekra-
czania tzw. granic planetarnych, jest ryzyko wytrace-
nia systemow planetarnych ze stanu wzglednej row-
nowagi, ktéra charakteryzowata holocen. Oznacza
to ogromne straty dla rolnictwa, sektora ubezpieczen,
migracje klimatyczne, anomalie pogodowe, takie jak
fale upalow, susze, walki o dostep do wody, napiecia
polityczne. W Polsce obrazowo opisuja to w swoich
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wywiadach dr Marcin Popkiewicz i prof. Szymon Ma-
linowski z portalu Nauka o Klimacie. Chodzi o ryzyko
utraty przyszlosci. Tkwigc w wygodnym marazmie,
kazdego dnia odbieramy przyszto$¢ naszym dzieciom
i wnukom, innym gatunkom, rafom koralowym, la-
som rownikowym, Arktyce.

lle czasu nam zostato?

Niestety, wyzwanie dekarbonizacji gospodarek po-
winni$my byli podja¢ juz przedwczoraj. Przeciez do-
skonale rozumiemy, Ze odejécie od paliw kopalnych
wymaga przemyslanej transformacji wiekszo$ci sek-
torow gospodarki, nie tylko energetyki czy mieszkal-
nictwa. Trzeba opodatkowa¢ paliwa kopalne, ale nie
przeprowadzaé dekarbonizacji po trupach najstab-
szych. Trzeba odej$¢ od transportu na dalekie odle-
glosci, wysokoemisyjnego rolnictwa przemystowego,
wysokoemisyjnych rozrywek itd. Trzeba inaczej bu-
dowa¢ miasta, przesta¢ napedza¢ hiperkonsumpcje
w spoleczenstwach rozwinietych i wyciszy¢ sektor
reklamy, ktory ja stymuluje. Ambitng misjg panstw
w XXI wieku powinno by¢ przestawienie gospoda-
rek, szczegolnie tych OECD, na tory niskoemisyjne
(to my emitujemy najwiecej i jeste$my najbardziej
»zasobozerni”). Przetworzyliémy okoto 75 proc.
biosfery, przetrzebiliémy 90 proc. owisk, zuzywa-
my 50 proc. dostepnej wody i degradujemy 50 proc.
zyznych gleb.

Jakie koszty, nie tylko te ekonomiczne, lecz

takze spoteczne, niesie z soba transformacja
energetyczna, ktéra musimy przejs¢ w Polsce?

To btad mysle¢ o tym w kategoriach kosztow. In-
westycje w OZE (odnawialne Zrédta energii) to in-
westycje o najwyzszej stopie zwrotu! Kompetencje
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polskich firm $redniej wielkosci sg $wietnie dopa-
sowane do sektora odnawialnych zrédet energii.
Szkoda, ze rewolucja w strone OZE nie dokonala si¢
duzo wczesniej, bo nasi politycy byli nazbyt krotko-
wzroczni. Raporty, w ktérych uwzglednia si¢ koszty
degradacji gleby, powietrza i bioréznorodnosci, poka-
zuja, ze wiekszo$¢ sektoréw gospodarki jest dzis tak
naprawde nierentowna. Tyle Ze tego nie widzimy,
bo truciciele nie ptacg. Zyjemy w epoce monstrual-
nych zaniedban, ktorych koszty poniosa nastepne po-
kolenia. Jestesmy funkcjonalnie zalezni od biosfery,
zadne rynki finansowe nie zdolaja tego ukry¢. Syste-
my planetarne zdestabilizuja si¢ bez wzgledu na to, ile
jeszcze denialistycznych kampanii dezinformacyjnych
zakupi sektor paliwowy czy motoryzacyjny.

Co wigcej, pro$rodowiskowa korekta gospoda-
rek w strone gospodarek odpornych wcale nie musi
oznaczaé wyrzeczen czy kosztow spolecznych. Pisza
o tym np. Tim Jackson, Peter Victor, Kate Raworth
czy Jonathan Symons. Chyba ze tak bardzo obcho-
dzg nas straty sektora paliwowego i to, ze najbogatsi
beda musieli nieco podzieli¢ si¢ swoimi fortunami.
Ekonomia ekologiczna i ekonomia postwzrostu mo-
wig o systemowej, stopniowej redystrybucji, a tak-
ze o dalszym ,,rozwoju” spoleczenistw, ale w strone
zwigkszania czasu wolnego, udoskonalania sektora
zabezpieczen spolecznych, budowy $wiata rozrywek
nieemisyjnych i gestej tkanki spotecznego zaufania.
Uwzglednia si¢ tutaj takze to, ze niektdre sektory nadal

beda musialy rosna¢, podobnie jak gospodarki rozwi-
jajace sie, w ktorych poziom zycia obywateli wcigz nie
gwarantuje bezpieczenstwa.

Czy katastroficzne wizje, ktore przytaczaja
naukowcy, nie sa przeciwskuteczne? To znaczy,
czy nie wywotuja efektu wyparcia faktéow

na rzecz dobrze nam znanego ,,jakos sie wszystko
utozy, przeciez nie moze by¢ tak zle!”?
Rzeczywiscie, tkwimy w putapce. Juz dzisiaj ostrzeze-
nia i raporty naukowcow sa tak przygnebiajace, ze pa-
ralizuja. Wyjsciem z sytuacji nie jest chyba jednak to,
by cenzurowaé naukowcow, prawda? Albo thumié
Mlodziezowy Strajk Klimatyczny, widczac po sadach
jego uczestnikow, co niestety dzieje sie w Polsce (ape-
luje w tej sprawie m.in. Koalicja Klimatyczna). Pod-
stawy biernosci i marazmu sg tak silne i dobrze zinsty-
tucjonalizowane, ze my$limy, ze ludzkoéci nie oplaca
sie przetrwad, nie optaca si¢ zachowanie znanego nam
zycia epoki holocenu. To u$wiadamia nam, jak cho-
ry jest dzi$ tzw. zdrowy rozsadek. Trzeba go przebu-
dowac. I jak najszybciej wples¢ do debaty publicznej
pozytywne, konstruktywne wizje bezpiecznego swiata
niskoemisyjnego, bezpiecznego dla resztek przyrody,
ktore udalo nam si¢ zachowad, i bezpiecznego dla nas
samych. Swiata, w ktérym zyje sie wygodnie nie tylko
tym najbardziej uprzywilejowanym.
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