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WIELOKULTUROWOSC W WIELKIM MIESCIE. WSPOLNOTA
POKOLEN, SILA WYKSZTALCENIA I STOSUNEK DO
IMIGRACJI W SWIETLE BADAN JAKOSCIOWYCH

W artykule stawiamy pytanie o postawy spoleczne, na ktérych zbudowane moze by¢
obecnie spoleczenstwo wielokulturowe w Polsce, a takze jakiego typu bedzie to wielokul-
turowos¢. W wyniku nasilajacych si¢ we wspotczesnym $wiecie proceséw globalizacyj-
nych przybywa obecnie do naszego kraju wielu imigrantow, odmiennych kulturowo i czg-
sto rasowo. Poprzez swoj pobyt przyczyniajg si¢ oni do budowy kulturowej réznorodnosci,
wspolczesnej wielokulturowosci, rozumianej zardbwno w kategoriach obiektywnych jako
kulturowa réznorodno$¢, jak i w kategoriach aksjologicznych ($wiadomo$ciowych) jako
akceptacja tejze réznorodnosci, wymagajaca umiejetnosci funkcjonowania w jej ramach.
W artykule zajmujemy si¢ analizg postaw Polakow wobec imigrantow nalezacych do grup
kulturowo odmiennych od autochtonicznej wigkszosci. Jego celem jest poréwnanie pogla-
dow dotyczacych otwarto$ci na obco$¢ u 0sob o tym samym poziomie wyksztatcenia, ale
rézniacych si¢ wiekowo co najmniej jednym petnym pokoleniem.

Stowa kluczowe: wiek; poziom wyksztalcenia; wielokulturowo$¢; imigracja; postawy
wobec migrantow

Multiculturalism and the City. The Union of Generations, the Strength
of Education and the Attitude to Immigration from the Qualitative
Research Perspective

In this article, we pose a question about the social foundations on which a multicultural
society in Poland can be built and what type of multiculturalism it will be. As a result
of the intensifying globalization processes in the contemporary world, many immigrants
from foreign countries, culturally and often racially different, are now coming to Poland.
Through their presence in this country, they contribute to the construction of cultural
diversity, i.e. contemporary multiculturalism understood both in objective terms as cultural
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diversity and in axiological terms as acceptance of this diversity premised on the ability to
function within it. We analyze the attitudes of Poles towards immigrants who belong to the
groups that are culturally different from the indigenous majority. The analysis’ purpose is
to compare the views about the openness to otherness that people with the same level of
education but belonging to different generations hold.

Key words: age; immigration; multiculturalism; level of education; attitudes towards
immigrants

Jeden wyjedzie, drugi przyjedzie i rowny rachunek jest. Jeden od-
prowadzi podatek tu, drugi tam, trzeci popracuje na czarno no
i co sig zrobi? Co sig¢ poradzi? No nic... Przynajmniej kolorowo na
Swiecie sie zrobi, kultury sie wymieszajq, moze to pomoze komus
otworzy¢ sie na innych.

Stuchaczka Uniwersytetu Trzeciego Wieku, Warszawa 2019

Wprowadzenie

W artykule stawiamy sobie dwa cele. Z jednej strony pragniemy okresli¢ ba-
riery stojace na drodze do rozwoju spoteczenstwa wielokulturowego w Polsce,
a z drugiej strony zamierzamy wskaza¢ na te kategorie spoteczne, w obrebie kto-
rych stykamy si¢ z postawami sprzyjajacymi osigganiu w Polsce takiego stanu.
Wielokulturowo$¢ jest w rozwazaniach socjologéw traktowana jako wazny etap
rozwoju spotecznego (Sadowski 2019: 14-22; Kymlicka 2007: 135-167), a jed-
nym z warunkow jej zaistnienia jest obecno$¢ postaw akceptujacych odmienno-
$ci kulturowe. Pamietajac o trudnosciach przy postugiwaniu si¢ kategorig poje-
ciowg ,,spoteczenstwa wielokulturowego” (Sliz 2017: 21-54), wyrdzniamy dwie
glowne plaszczyzny jego rozumienia. Pierwsza z nich skupia si¢ na zjawiskach
obiektywnych i dotyczy opisu realnie istniejacej w spoteczenstwie réznorodno-
$ci kulturowej opartej na odmiennos$ciach grup narodowych, etnicznych, regio-
nalnych itp. Druga plaszczyzna obejmuje kategorie aksjologiczne (ideologicz-
ne) i normatywne zwigzane z oceng tego zréoznicowania. To wlasnie w ramach
tej ptaszczyzny powstaja wartosci i reguty odpowiadajace za uksztattowanie si¢
umiejetnosci spotecznego funkcjonowania w ramach kulturowej réznorodno-
$ci, dotyczace zakresu akceptowalnych granic i dziedzin kulturowej odmienno-
sci. Niektore z nich moga si¢ stawaé nie tylko akceptowalne, ale czasami nawet
pozadane i atrakcyjne (Pasieka 2012: 49), podczas gdy inne sg traktowane jako
niemozliwe do przyjecia, nie mieszczace si¢ w granicach akceptowalnej odmien-
nosci. Obie wyrdznione plaszczyzny rozumienia wielokulturowos$ci sg oparte na
wspolnej logice jej rozwoju, rozpoczynajgcego si¢ od pojawienia si¢ zjawiska
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roéznorodnosci, poprzez tworzenie si¢ instytucjonalnego pluralizmu kulturowego
(czasem prawnie umocowanego) prowadzacego w efekcie do mniej lub bardziej
rozwini¢tej wielokulturowosci (Sadowski 2016: 72—77). W koncowej fazie doko-
nuje si¢ zmiana postaw i przekonan spotecznych.

W Polsce mamy obecnie do czynienia z tworzeniem si¢ podstaw spoteczen-
stwa wielokulturowego, zwiazanym przede wszystkim z procesami imigracji.
Z badan Janusza Muchy nad integracja obywateli Ukrainy w Krakowie wynika
konkluzja: ,,Mozna przyjac teze, ze w Polsce, a w szczegolnosci w Krakowie,
w wyniku migracji ostatnich kilku lat, mamy do czynienia z wielokulturowoscia
faktyczng (ktéra moze si¢ utrzymac, wzmocni¢ lub ostabngé¢)” (Mucha 2020:
19). Pojawily si¢ takze pytania o miejsce imigrantow w polskim spoteczenstwie
oraz o zakres ich praw spolecznych i kulturowych (Molgda-Zdziech, Pachocka,
Wach 2020; Pawlak 2018: 288). Pamigta¢ jednak warto, ze r6znorodnos¢ kultu-
rowa nie jest to zjawisko dla Polski catkowicie nowe, cho¢ obecnie tworzy si¢
na innych zasadach niz w przesztosci (Buchowski, Chlewinska 2012: 345-348).
Do niedawna byta to zarowno wielokulturowo$¢ etniczna, jak i nieetniczna (jak
np. o charakterze klasowym lub podziatach miasto—wies) oparta na historycz-
nych regionalnych Iub lokalnych wzorach zréznicowan kulturowych (Mucha
1999: 41-43). Wspoélczesny typ wielokulturowosci wigze si¢ z intensywny-
mi procesami imigracji, ktore obserwujemy od dziesiecioleci w calej Europie,
a obecnie takze i w Polsce (Schmidt 2015: 67-69). Gtowna przyczyna przyjmo-
wania przez te kraje imigrantow jest traktowanie ich z perspektywy uzupetnia-
nia zasobow na rynkach pracy w bogatych i starzejacych si¢ spoteczenstwach
europejskich.

O zjawisku wielokulturowosci z perspektywy imigracji pisano w Polsce juz
dos$¢ sporo, w tym o nastawieniach spolecznych, polityce panstwa i zarzgdzaniu
wielokulturowoscig, rolg instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych
(por. Okolski, Wach 2020: 146-149; Pachocka, P¢dziwiatr 1 inni 2020: 91-95).
Rzadko podejmowano natomiast pytanie: ktoére grupy spoteczne sg bardziej go-
towe na wielokulturowos¢ i na jej akceptacje, a ktoére mniej. Problem ten byt
praktycznie obecny tylko w badaniach sondazowych zwigzanych ze stosunkiem
do migracji i uchodzcéw (Andrejuk 2020: 240-242).

W artykule bedziemy relacjonowali wyniki badan jakosciowych dotyczacych
podobienstwa i roznic w postawach wobec przybywajacych do Polski imigran-
tow wsrdéd dwoch pokolen Polakow, mtodych i starszych, posiadajacych wyzsze
wyksztatcenie, zamieszkalych w Warszawie. Wywiady dotyczyly nastepujacych
kwestii: oceny skali obecnej imigracji do Polski, rozr6zniania odrebnych kate-
gorii migrantéw, przekonan rozméwcdoéw na temat stosunku spoteczenstwa pol-
skiego do cudzoziemcow, pogladéw badanych dotyczacych migracji oraz ich
opinii 0 mozliwosci rozwoju zjawiska wielokulturowosci w Polsce. Na podsta-
wie ich wynikéw bedziemy sie¢ starali poszukiwaé¢ odpowiedzi na nastgpujace
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pytania. Po pierwsze, ktére odmienno$ci kulturowe imigrantéw sa przez bada-
nych akceptowalne, a ktdre z nich sg dla nich nie do przyjgcia. Po drugie, be-
dziemy chcieli si¢ przekonaé, jakie okolicznosci spoleczne utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg rodzenie si¢ wzajemnej akceptacji w przestrzeni spotecznej,
a w efekcie budowanie spotecznie akceptowalnych form wielokulturowosci. Po
trzecie, chcemy zwréci¢ uwage w tym kontek$cie na rol¢ wyksztalcenia oraz
wieku w formowaniu si¢ postaw wobec innych. Uzyskane przez nas wyniki beg-
dziemy takze porownywac z rezultatami sondazy oraz innych badan socjolo-
gicznych na podobny temat.

W dyskursie naukowym, jak i w mys$leniu potocznym utrwalone jest prze-
konanie, ze osoby starszego pokolenia pozostajg bardziej zamknigte na obcos$¢
i kontakt z odmiennoscia kulturowa (Wisniewski 2011: 232-233; CBOS 2015:
2). Zgodnie z ta teza to mlode pokolenie pozostaje gtbwnym nosnikiem postaw
otwartych i tolerancyjnych, a starsze wprost przeciwnie, zamknigtych, a nawet
czasami wregcz ksenofobicznych. Wyniki naszych badan wskazujg natomiast na
jednolito$¢ postaw, ocen i kierunkow refleksji obu pokolen naszych rozmow-
cow, posiadajacych wyzsze wyksztatcenie. Tworzyly one bez wzgledu na ich
wiek spojny i jednolity obraz rozumowania wérod najwyzej wyksztalconej czg-
$ci mieszkancéw Warszawy. Przekonania te nie miaty charakteru tylko teore-
tycznej refleksji o imigrantach, lecz odnosily si¢ do zjawisk migracyjnych rze-
czywiscie przez nich juz do§wiadczanych (por. Andrejuk 2015: 17).

Nasza interpretacja opiera si¢ na zalozeniu, ze to nie tyle liczba przezytych
lat wyrazajacych si¢ w wieku metrykalnym naszych rozméwcow, ile ich poziom
wyksztatcenia oraz specyficzne do§wiadczenia pokoleniowe (ale za kazdym ra-
zem nieco inne) s3 odpowiedzialne za kierunki myslenia o wielokulturowosci
w spoteczenstwie polskim. Twierdzimy, ze w Polsce mamy do czynienia z juz
uksztattowanymi pozytywnymi postawami dajagcymi szans¢ na rozwdj takie-
go spoteczenstwa. Przejawy faktycznie istniejacej wielokulturowosci zwigzane
sg z imigracjg w Polsce mozna opisaé¢ za Michelem Wieviorkg jako ,,umiarko-
wang” (2011: 111-113). My$lenie o tym zjawisku nie jest w Polsce calkowi-
cie otwarte na wszystkie kategorie imigrantéw, opiera si¢ ono gtownie na do-
cenianiu korzysci gospodarczych i spolecznych, jakie Polska otrzymuje z ich
obecnosci. To sg zapewne przyczyny relatywnie rzadko podejmowanego przez
badanych przejawdw poczucia zagrozenia kulturowego zwigzanego z procesa-
mi imigracji do naszego kraju. Przestrzenig pojawienia si¢ zardwno zbiorowo-
$ci imigrantow, jak i rozwoju postaw wobec ich przedstawicieli sg duze miasta,
ktore dostarczajg pewnych form ponadkulturowej wspolnoty i poczucia do niej
przynaleznosci (Gorny, Torunczyk-Ruiz, Winiarska 2018: 8-11).

W artykule opieramy si¢ na rezultatach dwoch réwnolegtych badan jakoscio-
wych, zrealizowanych na przetomie 2018 1 2019 roku w Warszawie wsrod przed-
stawicieli dwoch pokolen 0sob z wyzszym wyksztatceniem. Jedno z badan obj¢lo
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21 wywiaddéw (cze$ciowo ustrukturowanych) z osobami w kategorii wieku 22—
30 lat, posiadajacych ukonczone wyzsze wyksztatcenie lub jeszcze uczacych si¢
na uczelniach wyzszych. Drugie analogiczne badanie (wykonane wedtug iden-
tycznego scenariusza wywiadu) zostato przeprowadzone wsrod 59 oséb w wieku
od 58 do 80 lat, rowniez posiadajagcych wyzsze wyksztalcenie, uczg¢szezajacych
na zajecia Uniwersytetu Trzeciego Wieku w ramach Collegium Civitas!.

Wybdr badanych o tym samym, wyzszym poziomie wyksztatcenia w obu ka-
tegoriach wiekowych byl dla nas wazny z kilku powodow (Domanski 2020:
295-297). Istotne jest samolokowanie si¢ tych oséb w strukturze spotecznej
i — co za tym idzie — zdradzajacych predyspozycje do stabszych reakcji zagro-
zeniowych w stosunkach z ,,obcymi” (CBOS 2015: 2: CBOS 2021: 10). Odno-
towaé warto w tym miejscu obserwacje psychologow (Kwiatkowska, Dymko
2019: 231-234), ze wysoka samoocena jednostki wplywa na jej tolerancyjny
stosunek do obcych, a u podloza tej zaleznosci lezy fakt, ze czuje si¢ ona pew-
niej w obrebie struktury spotecznej, zdradzajac mniejszy w poréwnaniu z in-
nymi kategoriami poziomu edukacji stopien poczucia zagrozenia. Istotne dla
naszej interpretacji jest takze fakt, ze wsrod naszych wyksztalconych badanych
jest stosunkowo wysoka §wiadomo$¢é obowiagzujacych norm spotecznych oraz
postaw uznanych za szczegdlnie wartosciowe (CBOS 2020b: 2). Wyrazanie po-
gladow wskazujacych na inkluzywno$§¢ w mysleniu, tolerancj¢ i akceptacje dla
r6znorodnosci kulturowej mozna zatem traktowac nie tylko jako szczery wyraz
pewnych postaw, ale rowniez jako efekt dgzenia do okreslonej autoprezentacji
naszych rozméwcow w trakcie wywiadu.

Spoleczne uwarunkowania postaw wobec imigracji i imigrantéw

Probujac analizowaé problemy rodzacej si¢ obecnie w Polsce migracyjnej
wielokulturowos$ci wkraczamy w obreb toczacej si¢ w Europie debaty na temat
przebiegu integracji imigrantow (Davidov, Semyonov 2017: 359-362; Adam-
ski 2020: 72-81). Koncentruje si¢ ona na wielu kwestiach poczawszy od pro-
bleméw ich dostepu do rynku pracy, a skonczywszy na problemach spotecz-
no-kulturowych, w ktorych coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na potrzebe ich

'W obu poréwnywanych badaniach wziglismy wigc pod uwage jedynie grupy rozmowcow
0 najwyzszym stopniu wyksztalcenia i to jest cecha taczaca kategori¢ mtodszych i starszych
badanych. Obie grupy zamieszkiwaly Warszawe lub jej okolice, a wywiady prowadzone byty
w formie rozméw face-to-face i wedhlug identycznego scenariusza, przez co zostata zachowana
poréwnywalnos$¢ procedur i uzyskanych wynikow. W osobnych katalogach zostaty zgromadzo-
ne przeprowadzone wywiady w obu badaniach. Stad numery wywiadéw z dwoch katalogow
moga si¢ powtarza¢. Dla jasnos$ci numer wywiadu jest zawsze poprzedzony litera ,,S” lub ,,M”,
wskazujacymi na kategori¢ wieku badanego.
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przystosowania si¢ do spoteczenstwa przyjmujacego oraz utrzymania jego spoj-
nosci spotecznej i tozsamosci narodowej. Te ostatnie wyzwania wigzg si¢ z ob-
serwacjami stosunkowo stabej akulturacji imigrantéw, pochodzgcych zwlaszcza
z odleglych krajow i kultur. W $wietle badan opinii publicznej imigranci sg tak-
ze postrzegani w krajach europejskich jako zagrozenie dla gospodarki i kultury,
wywierajac negatywny wptyw na rézne wymiary zycia spotecznego, w tym na
opieke 1 polityke spoleczna, warunki mieszkaniowe, przyczyniaja si¢ do zwigk-
szenia przestepczosci, podwazajg kulture i gtowne jej wartosci (Davidov, Semy-
onov 2017: 359-362). Kwestie te nabraty ostro§ci w 2015 roku w czasie kryzysu
migracyjnego, ktory dodat do prowadzonej debaty o integracji jeszcze jeden wa-
tek, jakim staty si¢ obawy przed zamachami terrorystycznymi i zwigzana z tym
pilna potrzeba zachowania bezpieczenstwa obywateli. Stato si¢ to szczeg6lnie
widoczne w krajach Europy Srodkowej, a zwlaszcza w Polsce (Fomina, Ku-
charczyk 2018: 186—-191). W niektorych krajach europejskich sprzeciw wobec
imigracji i antyimigranckie postawy pozostaty jednak wzglednie niskie (jak np.
w Szwecji lub Hiszpanii), a w innych z kolei sg one stale na wysokim poziomie
(jak np. na Stowacji, na Wegrzech czy na Lotwie) (Rea, Martiniello, Mazzola,
Meuleman 2019: 20).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze postawy wobec imigrantow i imi-
gracji moga by¢ ksztaltowane zardwno przez okreslone cechy krajow wysyta-
jacych i przyjmujacych imigrantoéw, jak i okreslone cechy respondentow w kra-
ju przyjmujacym (zob. przeglad badan na ten temat: Gorodzeisky, Semyonov
2019: 24; Butkus, Maciulyte-Sniukiene i inni 2018: 338-342; Davidov, Semy-
onov 2017: 359-362). Zaczynajac od pierwszej grupy uwarunkowan, obejmuja
one po pierwsze, liczebnos$¢ zbiorowosci imigrantdéw (cudzoziemcow) w danym
kraju. Wzrost realnego lub tez postrzeganego spotecznie rozmiaru zbiorowosci
imigranckiej jest czgsto traktowany jako potencjalne zrdédto wzrostu zagrozenia
w konkurencji o ograniczone zasoby spoteczne, jak np. o pracg lub korzystanie
z pomocy spotecznej, ale takze jako zagrozenie dla kanonicznych wartosci kul-
turowych w danym spoleczenstwie i jego jednorodnosci spotecznej. Po drugie,
wplyw ma takze potozenie ekonomiczno-spoleczne respondentow (im wyzsza
ocena swojego polozenia spotecznego, tym bardziej otwarte sg postawy bada-
nych), a pogarszajace si¢ ogdlne warunki zatrudnienia moga stanowi¢ zrodto
wzrostu nastrojow antyimigranckich w obliczu konkurencji o malejace zasoby
gospodarcze. Po trzecie, jest nim atmosfera polityczna przewazajaca w danym
kraju, a zwlaszcza obecnos$¢ i popularnos$¢ prawicowych partii nacjonalistycz-
nych oraz ich ekstremistycznych odtaméw sprzyjajacych mobilizacji antyimi-
granckich nastrojow (o wplywie pogladéw politycznych na postawy wobec imi-
grantow w Polsce — zob. Andrejuk 2020).

Po czwarte, jest nim realizowanie polityki integracji i socjalnej skierowane;j
do imigrantow. Okazuje si¢ bowiem, ze mniej restrykcyjna i bardziej wspierajaca
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polityka integracji imigrantéw moze oddzialywaé pozytywnie na nastawienia
wobec imigracji i imigrantow, podobnie jak (po piate), udzielanie przez wila-
dze panstwa wsparcia dla praktyk religijnych grup imigranckich. Wreszcie po
szoste, jest nim czgstotliwosé atakow terrorystycznych oraz (po siddme), nega-
tywne doniesienia medialne na temat imigracji. Poczucie zagrozenia atakami
terrorystycznymi, a takze ich szerokie komentowanie w mediach sprzyja poja-
wieniu si¢ negatywnych postawy wobec imigracji. Ponadto trzeba pamigtac, ze
zjawiska migracji mogg mie¢ odmienne znaczenie dla ludzi w réznych krajach,
co jest zwigzane ze specyfika historyczng i kulturowa lokalnych procesow imi-
gracji. To ostatnie rodzi takze wyzwania potrzeby rozumienia miedzykulturo-
wych podobienstw i r6znic w procesach ksztattowania si¢ nastrojéw antycudzo-
ziemskich.

Na postawy wobec imigracji i imigrantow wplywaja rowniez okre§lone in-
dywidualne cechy respondentéw (Javdani 2020: 6-9). Wiele badan wskazuje, ze
przedstawiciele tych kategorii spotecznych, ktore mogg by¢ bardziej receptywne
wobec tresci medialnych lub stykajg si¢ z zagrozeniem zwigzanym z konkuro-
waniem z cudzoziemcami na rynku pracy, czesciej przejawiaja negatywne na-
stawienie wobec imigracji i imigrantow. W szczego6lnosci nalezg do nich osoby
z nizszym wyksztalceniem, bezrobotne, o niskich zarobkach oraz te, ktore zde-
cydowanie przeszacowujg liczbe imigrantéw. Wyniki wskazuja takze na poziom
wyksztatcenia jako jeden z podstawowych czynnikéw wptywajacych na posta-
we jednostki wobec imigracji, a osoby mniej wyksztalcone maja czgéciej mniej
entuzjastyczne postawy wobec imigracji. Podkresla si¢ takze, ze statystycznie
wazny jest wiek, poniewaz osoby starsze (o ktorych wiemy, ze kilkakrotnie niz-
szy jest wérdd nich odsetek osob dobrze wyksztatconych) wyrazaja czgséciej niz
mlodsze poglady antyimigranckie. Osoby starsze jako prawdopodobnie bardzie;j
konserwatywne niz osoby mtode moga by¢, zgodnie z tymi koncepcjami, bar-
dziej sktonne do wyrazania negatywnych opinii o imigrantach.

Badania pokazujg, ze zrédlem negatywnych postaw moze by¢ nie tylko
strach przed konkurencja ze strony imigrantow na rynku pracy, ale takze ta-
kie czynniki, jak negatywne stereotypy narodowe lub tez uprzedzenia rasowe.
Obecnos¢ lub wzrost politycznych nastawien o charakterze konserwatywnym
i prawicowym przy spadku orientacji lewicowych moze prowadzi¢ do bardziej
antyimigranckich postaw. Osoby blizsze warto§ciom autorytarnym czesciej od-
rzucajg przyjmowanie imigrantow (podobnie jak i kazdych innych mniejszo-
$ci) niz te osoby, ktore odwotuja si¢ do zestawu wartos$ci uniwersalistycznych.
W polskich badaniach zauwazono na przyktad, ze osoby deklarujace szkodli-
wy wplyw imigracji sa jednocze$nie bardziej sktonne do akceptowania rza-
dow autorytarnych, natomiast osoby pozytywnie nastawione do cudzoziemcow
maja wicksze zaufanie do Unii Europejskiej oraz sg przywigzane do demokra-
cji jako systemu rzadow (Konieczna-Satamatin 2019: 78-81). Takze znajomo$¢
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i utrzymywanie kontaktow z cudzoziemcami moze tagodzi¢ wobec nich nega-
tywne uczucia i uprzedzenia.

Prowadzone analizy empiryczne w Polsce dostarczaja informacji o wpty-
wie roli formalnego wyksztatcenia oraz wieku respondentéw na przychylne lub
tez nieprzychylne nastawienia wobec imigrantow w Polsce. Stwierdza si¢, ze
osoby bardziej wyksztatcone (zwlaszcza specjaliSci o wyzszym wyksztatceniu)
zamieszkate w duzych miastach (powyzej 500 tys. mieszkancow) sg bardziej
otwarte na migracje (zwlaszcza te o charakterze pracowniczym), czgsciej niz
inne kategorie spoteczne respondentéw znajg osobiscie cudzoziemcow i korzy-
staja z ich odptatnej pracy (CBOS 2020a: 4-6). Dodajmy tez, Ze osoby te cze-
$ciej niz przedstawiciele innych grup badanych byly bardziej otwarte na przyj-
mowanie uchodzcow do Polski. Z kolei czynnik wieku ma niewielki wplyw
na stosunek do migracji zarobkowych, podobnie zreszta inne czynniki spo-
leczno-demograficzne wykazuja marginalny zwiazek z przekonaniami na te-
mat uchodzcoéw. W sumie przewaza ogoélna aprobata dla zatrudniania w Polsce
obcokrajowcow (CBOS 2020a: 5). Nalezy jednak pamigta¢ o zjawisku zauwa-
zonym w badaniach nad przyjmowaniem uchodzcow w Polsce. O ile jeszcze
w majowym sondazu CBOS z 2015 roku osoby najstarsze wzglednie czgsciej
deklarowaty negatywny stosunek wobec nich, to od konca 2015 roku proporcje
negatywnie nastawionych mtodych i starszych badanych zmienialy si¢ i sprze-
ciw wobec przyjmowania uchodzcoéw byt juz czgsciej wyrazany przez miod-
szych (ponizej 35. roku zycia) niz starszych wiekiem respondentéw (Lodzinski
2019: 51-53).

Postrzeganie obecnej imigracji do Polski

Jak piszg badacze z Gloéwnego Urzgdu Statystycznego podsumowujacy
obecng sytuacje demograficzng kraju, ,,analiza trendow w migracjach wskazu-
je, ze Polska z kraju typowo emigracyjnego przeksztatca si¢ w kraj emigracyj-
no-imigracyjny” (GUS 2020b: 32). W innej publikacji pochodzacej z pierwszej
potowy 2020 roku przeprowadzili oni probe szacunkowego okreslenia liczby, na
podstawie danych z rejestrow administracyjnych, cudzoziemcow pozostajacych
w Polsce. Wyniosta ona 2 106 101 os6b, wsrod ktorych zdecydowang wigkszo$é
(64,2%) stanowili obywatele Ukrainy — 1 351 418. Obok nich byli to takze oby-
watele Biatorusi — 105 404 osoby, Niemiec — 77 073, Moldawii — 37 338, Fede-
racji Rosyjskiej — 37 030, Indii — 33 107, Gruzji — 27 917, Wietnamu — 27 386,
Turcji — 25 049, Chin — 23 838 oraz z innych krajow (360 541) (GUS 2020a: 1).
W dokumentach rzadowych o polityce migracyjnej kraju podkresla si¢ zar6wno
gwattownos$¢ procesdw imigracji, jak i1 ich nieuchronno$¢ gospodarczg i demo-
graficzna (Polityka migracyjna Polski... 2020: 3). Postawmy wiec pytanie, czy
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i w jaki sposob nasi badani dostrzegaja zjawisko imigracji do Polski oraz obec-
no$¢ réznych kategorii cudzoziemcow?

Polska jako kraj imigracyjny?

Kiedy w wywiadach padato pytanie o oceng skali obecnej imigracji do Polski,
odpowiedz naszych starszych rozmoéwcow bywala najczesciej krotka i wyrazista,
ze jest ona obecnie bardzo duza: Ogromna. To si¢ widzi, to juz nie tylko si¢ o tym
styszy, tylko sie doswiadcza [S1; S23]. 1 jest ona oceniana jako niezwykle zja-
wisko na tle wspotczesnej historii Polski: Wydaje mi sig, ze w Polsce po drugiej
wojnie Swiatowej tak masowy naplyw ludzi z innego kraju jest zjawiskiem po raz
pierwszy odczuwalnym [S30]. Polska stala si¢ atrakcyjnym krajem imigracyjnym
z powodu obecnych mozliwosci gospodarczych, a sami imigranci stali si¢ nie
tylko pozadani, a wrecz niezbgdni na rynku pracy z perspektywy rozwoju gospo-
darczego [S3, S4, S10, S22, S29, S30]. Badani dodawali do tego czasami krotkie
opinie o atrakcyjnosci podejmowania u nas studiow wyzszych przez mitodych
ludzi z innych krajow oraz wagg bliskosci jezykowej i kulturowej dla obywateli
z krajow Europy Wschodniej [S29, S38]. Skala imigracji byta czesto ilustrowana
obserwacjami z zycia codziennego: Jakies 5 lat temu cztowiek styszat jezyk ro-
syjski na ulicach Warszawy i az zatrzymywal sie ze zdziwienia. A teraz i rosyjski,
i ukrainski da sie ustysze¢ w kazdym autobusie czy tramwaju. To sq ludzie i mio-
dzi i starsi [S8] (te spostrzezenia potwierdzaja takze badania socjologiczne — zob.
Mucha 2020: 21). Podobne byly oceny mtodych badanych: Jak mowig znajomi
ekonomisci, Polska bez migrantow diugo nie pociggnie [M3, M13, M14].

W niektorych opiniach pojawialy si¢ z drugiej strony obawy o zagrozenie
polskiej kultury i integralno$ci narodowej, wyrazane gtownie przez starszych
rozmoéwcow: To ma dwa wydzwigki. Ten negatywny jest taki, ze oni przybywajg
tak masowo i falowo, zZe rozbijajq naszq polskosc¢. Dotychczas wszedzie spotyka-
lismy sig z tym, zZe spotkamy Polaka, a teraz moze przyjs¢ do pracy ktos, kto nie
mowi po polsku, ktos kto ma inny rodzaj spojrzenia na aspekty swiatowe, poli-
tyczne i spoteczne [S30]. Czasem odpowiedz na pytanie o skale migracji ujaw-
niata osobista ocen¢ zjawiska i emocjonalny do niego stosunek: Zdecydowanie
zbyt duza, czuje sie lekko mowigc. osaczony, otoczony [S12]. Mimo tych opinii
ci whasnie rozmowcy doceniali tych imigrantdéw, ktoérzy checg sie¢ wkomponowy-
wac w polskie spoteczenstwo i wykazywac si¢ w nim swoja pracowitoscia [S4].

Odpowiedzi na pytanie, czy Polska moze by¢ krajem atrakcyjnym dla cudzo-
ziemcow, byly jednak zréznicowane i wahaly si¢ od zdecydowanie pozytyw-
nych do ocen bardziej krytycznych: Ja uwazam, ze nic nie przycigga migran-
tow do Polski. Polska jest tylko i wylgcznie takim przystankiem. Tutaj dostang
azyl, ewentualnie zadomowiq sie, a nastepnym etapem bedzie zachod. Tu nie
ma obaw, zarowno rzqdzqcy, jak i kosciol powinni o tym wiedzie¢, a nie by¢
wrogo nastawionym [S29]. Wigzac efekty imigracji ze wzrostem kulturowej
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réznorodnosci jako istotnej wartosci inny rozméwca wyjasnia: Na pewno mogq
wnies¢ roznorodnosé etniczng. Wigksza liczba emigrantow czy uchodzcow po-
woduje, ze spoleczenstwo sig staje mniej monolityczne. Rowniez zwigksza sie to-
lerancja na inne kultury, zachowania [S10].

Przeprowadzone wywiady nasuwajg wniosek, ze w, przynajmniej niekto-
rych, kregach spotecznych rozpowszechnione jest przekonanie o nieuchronno-
$ci zjawiska imigracji do Polski. Dotyczy to przede wszystkim akceptacji mi-
gracji o charakterze ekonomicznym, ktoére sg postrzegane jako korzystne dla
Polski. Zaskoczeniem na tle innych krajéw europejskich, moze by¢ obserwacja,
Ze imigracja ta nie budzi obecnie negatywnych reakcji spotecznych i politycz-
nych. Odczucia naszych badanych odpowiadaja wynikom sondazu na temat ak-
ceptacji pracy cudzoziemcéw w Polsce. W listopadzie 2019 roku 62% badanych
popierato swobodne podejmowanie przez imigrantéw pracy w Polsce, mniej niz
jedna trzecia (29%) uwazata, ze ich dostep do polskiego rynku pracy powinien
by¢ ograniczony (i zdaniem tych respondentéw najlepiej by bylto, gdyby dostep-
ne byty dla nich jedynie niektore rodzaje typoéw pracy.). Jednakze godne podkre-
$lenia jest, ze jedynie 4% respondentéw twierdzito, ze w ogoble nie powinno si¢
pozwala¢ pracowaé w Polsce imigrantom (CBOS 2020a: 4).

»Uchodzca”? ,Migrant”?

Nowym zjawiskiem jest nie tylko to, ze nasi rozméwcy (tak starzy, jak i mto-
dzi) definiowali Polske jako kraj imigracyjny, ale takze i to, ze w sposob §wia-
domy prébowali klasyfikowaé cudzoziemcow ze wzgledu na charakter ich przy-
jazdu i obecnosci w Polsce. Niektore z tych kategoryzacji pozostaja zywymi
emocjonalnie okre$leniami. Dotyczy to zwlaszcza przeciwstawienia terminéw
,uchodzca” i ,,migrant” (Jaskutowski 2019: 101-112; Rea, Martiniello, Mazzo-
la, Meuleman 2019: 14-16). Z wywiadow wylaniajg si¢ identyczne sposoby ich
kategoryzowania w obu badanych grupach wiekowych. Zdaniem starszej roz-
moéwcezyni uchodzcea to: osoba, ktora, np. przed czyms ucieka, jak sama nazwa
wskazuje. Zazwyczaj przed jakims rezimem, przed wojng. Natomiast migracja
moze by¢ spowodowana przyczynami zewnetrznymi, moze by¢ po prostu zwy-
kta decyzja cztowieka o tym, zeby przenies¢ sig do innego kraju [S7]. A z kolei
zdaniem mtodego rozmowcy: uchodzcy to w moim rozumieniu sq ludzie, kto-
rzy przed czyms uciekajq, jakimis przesladowaniami. Najczesciej (no tutaj teraz
mam w glowie uchodzcow z Syrii), czyli ludzie, ktorzy uciekajq przed wojng.
Imigranci to — bardziej chodzi o ludzi, ktorzy wyjezdzajq ze wzgledow ekono-
micznych [M2]. Taki sposob definiowania nawiazuje do klasycznej, migdzyna-
rodowej definicji uchodzcy jako cudzoziemca, ktéry z przyczyn od siebie nieza-
leznych musi opusci¢ swoj kraj (Kowalczyk 2014: 105-106).

Jednoczesnie s3 oni oceniani przez mtoda rozméwczyni¢ negatywnie jako
te osoby, ktore przybywaja do nas ,,w poszukiwaniu tatwego zycia”. Zdaniem
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mtodej kobiety: czes¢ ludzi, ktora jest nazywana uchodzcami, wcale nimi nie
jest, sq najzwyklejszymi imigrantami, dla mnie leniwymi. Przyjezdzajq do Eu-
ropy po prostu po pienigdze, bo jestesmy bogatym kontynentem, i wiedzq, Ze
tutaj mogq po prostu dostac pienigdze za to, ze jadq z kraju, ktory jest ogar-
nigty wojng, a niekoniecznie to musi by¢ ich teren. wigc wazne jest tez rozroz-
nienie tych ludzi i nazywanie rzeczy po imieniu, czy jestes naprawde uchodz-
cq, czy jestes zwyklym leniem, czy jestes imigrantem, ktory po prostu szuka
lepszego zycia [M10]. Zdaniem rozmoéwcoOw z obu grup pokoleniowych po-
winno si¢ udziela¢ pomocy uchodzcom, ale tez jednoczesnie sktaniaé ich do
pracy zarobkowej: Ucieka z tego kraju, jest uchodzcq, fajnie, ze znaczy fajnie
by bylo, gdyby tez chcial ewentualnie, ze tak powiem, zapracowac na to, Zeby
zy¢, a nie tylko zy¢, nie wiem, z zasitku... mozemy Ci pomoc na poczqtku, tak,
zadba¢ o opieke, dom schronienie, ale wykaz sig tez ze swojej strony i tez, ze
tak powiem, zapracuj na to. Za darmo no to nikt nie uszanuje tego [M1]. Do-
tyczy to nawet tych obywateli Ukrainy, ktorzy byli traktowani jako uchodzcy.
Dotyczyto to mtodych mezczyzn uciekajgcych przed obowigzkowg na Ukra-
inie stuzba wojskowa [S21]. Inna rozmoéwczyni odwoluje si¢ do napieé spo-
lecznych, z jakimi zetkngly si¢ te spoteczenstwa, ktore przyjety duza liczbe
uchodzcow [S 29]. W zasadzie nasi rozméwcy wykazywali duza otwarto$¢,
jesli chodzi o kraje, z ktorych powinni by¢ przyjmowani uchodzcy, cho¢ jako
warunek stawiali oni przestrzeganie prawa w naszym kraju: Niestety, warunek
Jaki powinni spetni¢ przebywajgc w Polsce to stosowac sie do przepisow w da-
nym panstwie [S11].

Negatywne konotacje terminu ,,uchodzcy’ wspotistniaty z pozytywnymi oce-
nami pracujacych w Polsce ,,migrantéw” pochodzacych z Ukrainy, Wietnamu
lub Indii. Badani rozrézniali takich cudzoziemcow, ktdrych spoteczenstwo pol-
skie bardziej lub mniej akceptuje: Chyba nie lubimy Iludzi z Bliskiego Wscho-
du. Mamy jakies takie uprzedzenie, nawet nie oferujemy im pracy, bo zaktadamy
z gory, ze wceale nie chcq pracowaé [S4]. Czasami pojecie ,,migranta” budzito
watpliwosci, ktore dotyczyly tego, jak mozna zaklasyfikowaé tych cudzoziem-
cow, ktorzy osiedli i od lat zyja w Polsce [S38]. Watek ten pojawil si¢ w wypo-
wiedziach zar6wno starszego, jak i mlodego pokolenia rozméwcow. Zwracali oni
takze uwage na przymusowos¢ migracji, ktora budzita ich emocjonalne refieksje:
Przykro mi, zZe ludzie muszq migrowac z roznych wzgledow. Mimo ze mogg zy¢
i mieszkac tam, gdzie chcq. Bo jezeli jest to swobodny wybor to niech kazdy ma
prawo wybrac ten kawatek swiata dla siebie. Natomiast jesli jest to przymusowa
migracja ze wzgledow ekonomicznych, politycznych, to po prostu jest mi zal tych
ludzi. Nigdy nie chcialabym by¢ w takiej przymusowej sytuacji [S7]. Doktadnie
takie same argumenty pojawily si¢ w wypowiedziach osob o pokolenie mtod-
szych: Natomiast nie wiem, czy tak Scisle rzecz biorgc uchodzcy nie mieszczq sie
w grupie migrantow, czy to nie jest tak, ze to jest podgrupa [M2].
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Rozmoéwcey rozdzielali obie wyrdznione kategorie migrantow podkreslajac,
ze imigranci sg tymi cudzoziemcami, ktorzy dobrowolnie podj¢li decyzje o wy-
jezdzie ze wzgledow ekonomicznych i/lub edukacyjnych. Oceniali ich pozy-
tywnie ze wzgledu na podejmowany przez nich wysilek na rzecz polepszenia
poziomu zycia swojej rodziny. Uchodzcy z kolei byli definiowani poprzez swoje
traumatyczne do$wiadczenia i ucieczke z kraju pochodzenia. Rozméwcey doko-
nywali jednocze$nie wsrod nich rozréznien na tych, ktdrzy sa nam bliscy geo-
graficznie i kulturowo (jak np. z Ukrainy) oraz na takie osoby, ktore sg od nas
odlegte zar6wno geograficznie, jak i kulturowo (jak np. z krajow arabskich).
Podkreslali takze przypadki naduzywania statusu uchodzcy przez wykorzy-
stywanie pomocy spotecznej panstwa przyjmujacego, wyrazajac takze obawy
przed konfliktami kulturowymi zwiazanymi z ich obecnoscig w Polsce. Dobrze
to wyraza opinia rozméwecy, ktory tak odnidst sie do pytania o preferencje wtadz
polskich przy przyjmowaniu uchodzcéw: Polska powinna przyjmowac uchodz-
cow, ktorzy cheq sig asymilowac z polskim spoleczenstwem, jak tez przestrzegaé
polskie prawo i szanowac zwyczaje [S24]. Taki sposéb kategoryzowania osob
migrujacych do Polski jest stale obecny w publicznym dyskursie od kryzysu mi-
gracyjnego w 2015 roku, co takze dotyczy innych krajow europejskich (Craw-
ley, Skleparis 2017: 3-5). Pojawit si¢ on takze wyraznie w ostatnich wyborach
samorzadowych w Warszawie w 2018 roku (Tyminska 2020). Watek taczenia
terroryzmu 1 migracji zaistniat w polskiej debacie publicznej juz dekade wcze-
$niej, w kontekscie akcesji Polski do UE i zamachéw w Madrycie i Londynie
(w 2004 i 2005 roku), a w pewnym stopniu byt juz widoczny po wydarzeniach
11 wrzes$nia 2001 roku (Klaus 2020: 299-301).

Imigranci bliscy i dalecy, pozadani i niechciani

Do omoéwionego wyzej podziatu na migrantéw i uchodzcéw dochodzi w wy-
wiadach jeszcze roznicujgce postrzeganie pochodzenia narodowego (kulturo-
wego) przyjezdzajacych do Polski cudzoziemcow. Wiele wypowiedzi, tak star-
szych jak i mtodszych rozmowcow, zawiera uwagi, ze dla akceptacji imigrantow
jest wazna nie tylko ich gotowo$¢ do pracy, ale rowniez poczucie bliskosci kul-
turowej, w tym jezykowej. Do kategorii pozadanych i wysoko cenionych imi-
grantOw naleza po pierwsze ci, ktorzy przybywaja do Polski, aby tutaj pracowaé
1 osiaga¢ niezalezno$¢ zyciowa, a po drugie, te osoby, ktore sa podobne kulturo-
wo do Polakéw. Dwie dekady temu takie rozwazania towarzyszyly pojawieniu
si¢ w naszym kraju Wietnamczykoéw, a obecnie obywateli Ukrainy i Indii (Gor-
ny i inni 2007: 69—86; Nowicka 2004; Babiak, Gmaj, Patzer 2015; Szymanska-
-Matusiewicz 2016: 235-239; Jozwiak 2020: 167-170).

Zdaniem rozméwcow (bez wzgledu na ich wiek) to obywatele Ukrainy maja
wigksze szanse na wkomponowanie si¢ w spoteczenstwo polskie. Sg oni trakto-
wani jako bezpieczniejsi i tatwiejsi w integracji od innych grup cudzoziemcow,
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gdyz znaja podstawy jezyka polskiego i rozumieja polskie obyczaje bedac
mieszkancami sasiadujacego z nami panstwa: W pierwszej kolejnosci pomozmy
naszym sgsiadom, tym Ukrainicom, oni najbardziej rozumiejq naszq kulture, bo
sq blisko po prostu [S32, S30]. Poza tym pojawiaja si¢ argumenty natury etycz-
nej: Nie trzeba zbawiaé calego Swiata, bo wokot nas sq ludzie, ktorzy potrzebujg
pomocy mowita mloda rozméwcezyni [MS5]. Wypowiedzi te znajduja potwier-
dzenie w sondazu CBOS, w ktorym prawie wszyscy respondenci (93%) wskaza-
li na obywateli Ukrainy jako najliczniejszg grupg imigrantow osiedlajacych sie
w Polsce (CBOS 2020a: 1). Przekonania te sg takze efektem coraz czgstszej oso-
bistej znajomos$ci cudzoziemcoéw pochodzacych z Ukrainy oraz odnoszonych
korzysci z ich pracy.

Podobienstwo kulturowe (w tym jezykowe) dziala, jak wida¢, réwniez na
korzy$¢ migranta. Przyktad jezyka ukrainskiego, ktory mniej wiecej jest zro-
zumiaty dla Polakow, powtarza si¢ w wielu wywiadach (por. uwagi na ten te-
mat Jaroszewicz, Matynowska 2018: 8). Zauwazmy jednak komplikacje¢ zawar-
ta w powigzaniu idei blisko$ci kulturowej imigranta z ideg wielokulturowos$ci
spoteczenstwa. Czgste wskazywanie przez rozmowcow na sprzyjajace w kon-
taktach z nimi podobienstwo kulturowe ma podtoze praktyczne, cho¢ w pew-
nej mierze zaprzecza ideologicznym podstawom wielokulturowosci. Sitg rzeczy
przywola¢ nalezy istotny w definicji spoteczenstwa wielokulturowego okreslo-
ny stopien, zasig¢g, intensywnos$¢ i zakres akceptowanych roznic w okre§lonych
dziedzinach kultury i zycia spotecznego. Podobienstwo jezykowe ma oczywi-
sty wymiar praktyczny, a podobienstwo w sferze religii i tradycji obyczajowych
dotyka glebszych warstw $wiatopogladowych i behawioralnych, w mniejszym
stopniu posiadajacych wymiar praktyczny (Jawor, Markowska-Manista, Pietru-
sinska 2020: 148-166).

Pozytywnie postrzegani imigranci z Ukrainy sg przeciwstawiani cudzoziem-
com pochodzacym z odlegtych krajow arabskich, gdzie dominujaca religia jest
islam. Budzg oni tez najwigksze obawy: Chyba najmniejszym zaufaniem cieszq
sie Arabowie, ze niby kazdy Arab to terrorysta, no to juz jest jakies kretynstwo.
Chyba bardziej ludzie si¢ historig tego migranta interesujq, ze dlaczego przyje-
chal, czy mu lepiej tu czy tam i takie raczej rzeczy [S2, S1]. W wypowiedzi nie
pojawia si¢ odwotanie do negatywnych skojarzen z islamem, ale badania socjo-
logiczne odnotowujg uprzedzenia w tej kwestii jako staty sktadnik wyobrazen
Polakéw (Hall, Mikulska-Jolles 2016: 14-22).

Obok kulturowego podobienstwa, bezwyjatkowo akcentowanym kryterium
pozytywnej oceny imigrantéw jest ich samodzielne przystosowanie si¢ do zy-
cia u nas. Klasyfikacja pozadanych i niepozadanych uchodzcéw w Polsce kon-
centruje si¢ na ich stosunku do pracy i do wtasnej samodzielnoséci: Osobiscie
boje si¢ 0sob, ktore nie chcq pracowad, a uwazajq, ze wszystko im si¢ nalezy.
Jestes tu, zarob na siebie, a my pomozemy tobie zZy¢ w naszym kraju [S11]. Ten
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kompleks cech mtoda rozméwcezyni okresla jako asymilacje [MS5], rozszerzajac
znaczenie tego pojecia na obszary rynku pracy. Taki sposob myslenia charakte-
ryzuje oba badane pokolenia.

Od imigrantow, jak najczesciej sadza nasi rozmowcy, trzeba wymagac przy-
stosowania do polskiej obyczajowosci tak, aby ,,gospodarz czul si¢ u siebie
w domu”. Staje si¢ to szczegdlnie wazne w sytuacji tych rodzin, ktore pozostaja
w Polsce wiele lat, a ich dzieci chodza z polskimi dzie¢mi do przedszkola i do
szkoly, ale nie znaja obowigzujacej obyczajowosci w kraju pobytu. Obserwo-
wany w przestrzeni miejskiej jest na ogot znaczny stopien integracji grup imi-
granckich, ich integracja ze spoteczenstwem zewngtrznym, ale zarazem prze-
jawy zacie$niania si¢ wiezO6w wewnatrz swojej narodowosci. Jak podkresla
emerytowana urzedniczka: Hindusi z Hindusami, Wietnamczycy z Wietnamczy-
kami [S32]. Spotykamy si¢ takze, co nalezy tez odnotowac, z otwarcie potwier-
dzanym w wywiadach poczuciem wyzszosci spoleczenstwa polskiego wobec
imigrantow z dalekich, ale tez bliskich krajow, jak z Ukrainy: Jednak jestesmy
o stopien cywilizacyjny wyzej. Oni patrzq na nas z podziwem [S38]. Badani sg
poza tym $wiadomi tego, ze Polacy doktadnie tak samo jak Ukraincy przeby-
wajacy w Polsce sg podobnie traktowani w innych krajach Europy Zachodnie;j,
a wigc nie mozna by¢ tak przewrazliwionym [S25].

W wywiadach pojawiata si¢ rowniez opinia, ze badani chgtniej widzieli
w Polsce osoby pochodzace z krajéw Zachodu, z wlasnymi zasobami finanso-
wymi, nie stanowiac obcigzenia dla budzetu panstwa, a przynoszace nam mate-
rialne korzys$ci: Dochody do skarbu panstwa. Duzo kupujqg, ptacq podatki, zo-
stawiajq pienigdze w Polsce [S42]. Chociaz opinie w tej kwestii sg podzielone.
Starsza rozmoéwczyni stwierdza, ze: W Polsce co ludzie mysiq? Chyba si¢ de-
nerwujg, bo ci uchodzcy (...) chyba sie ich bojg. Ale tu si¢ nie ma co denerwo-
wac i strach chyba tez nie jest dobry tylko nalezaloby przyjgc tych ludzi i daé im
schronienie [S3].

Podsumowujac, zdaniem obu pokolen naszych rozméwcow kazda osoba ma
prawo ucieka¢ od nieszczes$C i staraé si¢ poprawia¢ swoj byt materialny. Takie
sformutowania powtarzaja si¢ w wielu wywiadach. Migranci sg nie tylko akcep-
towani przez badanych, ale ich obecno$¢ w Polsce jest uwazana za co$ oczy-
wistego i pozytywnego. Istotnym jednak warunkiem takiego nastawienia do
przybyszow jest wykonywanie pracy w naszym kraju, podobienstwo kulturowe
1 zwigzane z tym poczucie bezpieczenstwa (Konieczna-Satamatin 2019: 71-73).
W tak przedstawionej kategoryzacji cudzoziemcow przyjezdzajacych do Polski
mozna zauwazy¢, po pierwsze obecnos¢ w mysleniu roznych pokolen Polakow
doswiadczen samego zjawiska imigracji, a takze po drugie, zmiang postaw wo-
bec migracji, objawiajaca si¢ zarowno wigksza niz dawniej refleksyjnoscia, jak
1 akceptacja ograniczonej jej formy.
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Rodzaca si¢ wielokulturowos¢ spoleczenstwa polskiego:
kontakty spoleczne

Nastawienia wobec imigrantow

Budowanie bliskosci poprzez kontakty spoteczne z migrantami wydaje sig¢
uniwersalne i jest potwierdzane w literaturze przedmiotu (Bilewicz 2006). Waz-
ne jednak jest zwrocenie uwagi na okoliczno$ci i tre§¢ psychologiczng tych kon-
taktow, a takze indywidualne oczekiwania. Im ten kontakt jest blizszy, bardziej
zréznicowany i oparty na réwnosci stron, tym mniej w nim napi¢¢, dystansu
i wrogos$ci oraz tym wigksza jest szansa na wzajemng uog6lniong akceptacje
grupowa. Dodajmy, ze w §wietle badan sondazowych w ostatnich latach zasad-
niczo zwigkszyta si¢ deklarowana osobista znajomos$¢ mieszkajacego w Polsce
obywatela innego kraju. Mowito o niej w koncu 2019 roku dwie pigte badanych
(40%), co byto znaczacym wzrostem wobec badania z 2016 roku, kiedy co trze-
ci ankietowany znal cudzoziemca mieszkajacego w Polsce (33%) oraz do 1999
roku, kiedy co czwarty respondent informowat o takiej znajomosci (25%). Zna-
czaco wzrdst réwniez odsetek badanych, ktoérzy majg w gronie swoich znajo-
mych obywatela innego kraju mieszkajacego na state w Polsce. Taka znajomo$¢
jest charakterystyczna dla mieszkancow aglomeracji miejskich, kadry kierowni-
czej i specjalistow z wyzszym wyksztalceniem (CBOS 2020a: 3-4).

W refleksjach badanych wyrazanych podczas wywiadéw pojawiata si¢ mysl,
ze taki bliski kontakt prowadzi do akceptacji odmienno$ci poprzez odrzucenie
Igkow i obaw przed kontaktem z obcoscia, a nastepnie dostarcza szansy na wza-
jemne zrozumienie si¢ mimo réznic kulturowych. Przekonania takie oparte sg
u naszych rozmowcow na wlasnych zyciowych do$wiadczeniach. Ci badani,
ktorzy mieli blizsze kontakty z cudzoziemcami w Polsce lub w innych krajach,
oceniajg ich przyjazdy dobrze: Tak, mam. Poniewaz pracuje z osobami pocho-
dzgcymi z Ukrainy. Panie, z ktorymi pracuje, bardzo dobrze dostosowaly sie
do sytuacji, znajq jezyk polski, a prace wykonujq sumiennie i rzetelnie [S10].
Podobny jest tok myslenia mtodych rozmowcow: Natomiast mysle, ze w takich
kontaktach miedzyludzkich, jezeli sig¢ kogos tak osobiscie pozna, to rodzi sig ni¢
sympatii. To nie ma znaczenia, czy to jest ktos z Bangladeszu, z Ukrainy czy
ze Stanow Zjednoczonych [M2]. W mysleniu starszych i mlodszych wyksztat-
conych Polakow o kontaktach z cudzoziemcami zawarte sg takze wewngtrzne
sprzecznosci. Z jednej strony podkreslaja, iz bliskich kontaktow z cudzoziem-
cami nie majag w Polsce, a jednoczes$nie twierdza, ze to intensywnos¢ takich
kontaktow buduje wzajemne zrozumienie: Tak ogdlnie to si¢ ich spotyka w roz-
nych sytuacjach i wtedy sie zdanie wyrabia lepsze gorsze, no, roznie bywa. jak
to z ludzmi [S2].

Postawy badanych przedstawicieli polskiego spoteczenstwa wobec migran-
tow sg ztozone, cho¢ zarazem wskazuja na zasadniczo pozytywny stosunek do
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odmiennosci. Wigkszos¢ rozmoéwcodw bez wzgledu na wiek akceptuje imigran-
tow podkreslajac wlasng tolerancje i zgode na ich przyjmowanie: Ja oczywiscie
jestem za. Uwazam, zZe taka postawa, stanowisko jakoby mielibysmy nie przyj-
mowac nikogo, jest paskudne, obrzydliwe i niezgodne z chrzescijanstwem nawet,
Jjuz nie wspomne o katolicyzmie [S29]. Podobnie inna starsza rozméwczyni pod-
kre$la, ze Polska: jest krajem dos¢ otwartym dla migrantow. Od dawna przyj-
mujemy imigrantow z Ukrainy, Biatorusi oraz innych krajow, wiele 0sob z za-
granicy mieszka w Polsce od wielu lat i dobrze sobie radzi z jezykiem polskim,
zna polskq kulture i tradycje [S2]. Pojawiaja si¢ refleksje opierajace si¢ na indy-
widualnym do$wiadczeniu: U moich wnuczkow w szkole tez mieszanka roznych
narodowosci sig zrobila. No, takze nasililo si¢ to na przestrzeni tych lat i dobrze.
Moje srodowisko to popiera, moze dlatego, ze jeszcze Zaden taki no migrant nie
skrzywdzit nikogo z ich otoczenia [S2].

Identyczne w wymowie opinie spotykamy takze u mlodych rozmowcow,
cho¢ wyrazaja zarazem swoje obawy o stosunek do imigrantow wsérod Pola-
kow: Mysle, ze jesteSmy po prostu nietolerancyjni, nie jestesmy tez do konca
gotowi i otwarci, ale wydaje mi sig, ze to thwi w naszych umystach, gdzies
Jjakas taka matomiasteczkowos¢ [M13]. Mowi si¢ o ,rezerwie”, ,lgku” oraz
obawach wobec imigrantow, zarazem jednak wskazujac na tradycje polskiej
tolerancji i akceptacji odmiennosci. W wielu wypowiedziach stycha¢ tez zal,
ze grupy imigranckie w matym stopniu si¢ integrujag. Wskazywani sg tutaj
Chinczycy i Hindusi, izolujacy si¢ w swoim gronie, ale najwicksze watpli-
wosci wzbudzaja w tym wypadku osoby pochodzace z krajow arabskich. To
w zwigzku z nimi pojawia si¢ w wypowiedziach starszych rozméwcodw pamigé
sprzed 1989 roku, kiedy to studiujacy w Polsce mtodzi ludzie z egzotycznych
krajow w ogoéle nie budzili w naszym spoteczenstwie niechgci (Gasztold-Sen
2012: 66-71).

Zauwaza si¢ rowniez tendencje¢ do dzielenia imigrantow wedtug kryterium
fizycznego, co znajduje potwierdzenie w badaniach socjologicznych prowadzo-
nych wéréd arabskiej diaspory w Polsce (Switat 2018). Zdecydowanie negatyw-
nie wypowiadaja si¢ na ten temat zarowno mtodzi, jak i starsi rozméwcy. Nie-
ktorzy zauwazali, ze osoby o europejskiej urodzie sg traktowane u nas lepiej niz
osoby o wyraznie odmiennym wygladzie: Kiedy sq to osoby czarnoskore albo
Azjaci, rzuca sie to od razu w oczy i tez ta osoba jest, mam wrazenie, inaczej
traktowana [M17]. Starszy mezczyzna podkresla: My jestesmy tacy zjezeni na
innos¢ 1 réznicuje to podejscie Na pewno inaczej na kolor skory. Jest to jakos
widoczne, zZe ten kolor skory jest miernikiem naszego zachowania [S39]. Inna
starsza pani wspomina Swiatowe Dni Mtodziezy w 2016 roku, kiedy to wiele
0s0b zglosito si¢ do udzielenia przyjezdnym gosciny. Ale kiedy okazalo sig, ze
to sg czarnoskorzy chtopcy z Zambii, wycofali si¢ ze strachu moze przed egzo-
tycznymi chorobami [S17].
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W obu grupach wiekowych rozmowcow pojawiaja si¢ glosy krytyki takich
postaw: Polacy sq tolerancyjni wobec migrantow. No ale oczywiscie czes¢ 0sob
nie jest jeszcze przyzwyczajona do tego, ze sq imigranci, ze jest to normalne zja-
wisko, ze moze to si¢ zdarzy¢ [M6]. Cho¢ rzadko si¢ zdarzajg akty stownej agre-
sji wobec migrantdw w Polsce, to jednak maja one miejsce: Niestety Polacy nie
sq otwarci na obcokrajowcow, moze ze wzgledu na to, ze mato wiemy o kulturze
innych panstw. Stuchamy innych, a nie zawsze inni sq przychylni obcokrajow-
com [S11]. Mloda rozmoéwczyni jest surowa: Stereotyp emigranta dla wigkszo-
Sci z nas to gwalciciel, zlodziej szukajqcy lokum do spokojnego Zycia na cudzy
koszt [M20].

Pojawiajg si¢ tez negatywne oceny przemian ogoélnych postaw wobec cudzo-
ziemcoOw w spoleczenstwie polskim: W tych latach powiedzmy siedemdziesig-
tych, osiemdziesiqtych patrzyliSmy na imigrantow Zyczliwie, bo to byla dla nas
tajemnicza egzotyka. Nie mieliSmy poczucia, ze ktos nam cos zabiera [S8]. To
ostatnie sformutowanie podtrzymuje wyrazona wczesniej watpliwosé, co do za-
ktadanej wigkszej otwartosci pokolenia najmtodszego w poréwnaniu do starsze-
go pokolenia wychowanego w okresie PRL-u, gdy odmiennos¢, a nawet obco$é
miata walor fascynujgcej egzotyki.

Podkreslmy, ze w wywiadach mowi si¢ o kontaktach Polakow z cudzoziem-
cami glownie w sferze publicznej, jak w sklepie, na ulicy, w tramwaju itp. Nie
wspomina si¢ natomiast o blizszych znajomo$ciach, zaprzyjaznianiu si¢, ko-
lezenstwie lub ciekawych stycznosciach. Mtody rozméweca tak ocenia stopien
otwartosci Polakow na cudzoziemcow: Uwazam, ze sredni Polak jest mniej tole-
rancyjni niz sredni mieszkaniec Europy Zachodniej, ale chyba nie jest tez az tak
zle, jak niektorzy twierdzq, to znaczy jakies tam chyba statystyki nie wskazujg na
to zebysmy byli jacys szczegolnie nietolerancyjni, przynajmniej w stosunku do
wigkszosci grup. Wydaje mi sie, ze jesli Polacy sq nietolerancyjni, to w stosun-
ku moze do jakichs wybranych grup etnicznych [M4]. Ale w swoim najblizszym
otoczeniu rodzinnym i zawodowym nasi rozméwcy nie méwili o osobach zde-
cydowanie ksenofobicznych.

Niechetny stosunek do migrantow wszelkiego rodzaju przypisywany Pola-
kom niektérzy thumaczyli jaka$ immanentng cechg polskiego spoteczenstwa:
Chyba mamy to we krwi [S4], co sprawia, ze Polska, zdaniem badanego, z po-
wodu tej niecheci do akceptacji obcych jest niezbyt atrakcyjnym krajem dla
imigrantéw. O ksenofobii i uprzedzeniach etnicznych mdwiono wprost, gdy
w wywiadzie mowito si¢ o wizerunkach Turka lub Araba, ktorzy odruchowo sa
podejrzewani o terroryzm. Krytyczne stowa naszych rozmowcéw dotyczyty wy-
bidrczosci mediow, ktore czgsto wychwytuja i wyolbrzymiaja pojedyncze nega-
tywne wydarzenia z udzialem migrantéw, nadajac im zaréwno pigtnujacy, jak
i niepokojacy charakter. Prowokujg one czesto, ich zdaniem, medialng nagonke
na uchodzcéw i migrantéw (Kropinski, Hansen 2016: 9—13). Wiasnie na tego
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rodzaju obawy wobec imigrantéw, pochodzacych zwykle z krajéw muzutman-
skich, zwraca uwage wielu badaczy (por. Andrejuk 2019; Kwiatkowska, Dymko
2019). Zdaniem rozmowcdoéw to media prowadzg do polaryzacji pogladow na te-
mat uchodzcow oraz do wyolbrzymiania zjawisk z nimi zwigzanych (Bielecka-
-Prus 2018: 28-29). Dodatkowo Internet stat si¢ anonimowym $rodkiem prze-
kazu, pelnym mowy nienawisci. Jak wazne spotecznie i psychologicznie sa to
zjawiska, pokazujg ostatnie badania na temat stygmatyzujacego wpltywu mowy
nienawisci na imigrantéw i studentow pochodzacych z Ukrainy, gdyz ,,ponad
potowa ukrainskich imigrantéw i wigcej niz co trzeci zagraniczny student naj-
wigkszej polskiej uczelni deklaruja, ze z powodu swojej obcosci mieli do czy-
nienia z wyzwiskami badz obrazliwymi komentarzami” (Wypych, Zochniak,
Bilewicz 2020: 215).

Akceptacja obcokrajowcow posiada w spoleczenstwie polskim okreslony
charakter, ktory mozna opisa¢ jako warunkowy i ograniczony. Istotne okazuje
si¢ nastawienie cudzoziemcow do Polski i Polakow. Jak dowodza wyniki badan
w duzej mierze akceptacja po stronie migrantow wobec Polski zalezy od ich pla-
now zyciowych, w tym przede wszystkim od tego, czy zamierzaja si¢ osiedli¢
w Polsce oraz tego, czy Polske traktujg jako kraj tranzytowy. Osoby, ktore chea
pozosta¢ w Polsce, czgsto mimo przykrych do§wiadczen zauwazajg i doceniajg
pomoc ze strony ,,zwyktych Polakéw” (Pachocka, Pedziwiatr, Sobczak-Szelc,
Szatanska 2020: 92). Te otwartos¢ wobec migracji i migrantdw potwierdzajg
wyniki diagnozy migracyjnej na ten temat przeprowadzonej w$rod mieszkan-
cow Warszawy (Dudkiewicz, Majewski 2017) lub badan na temat sgsiedztwa
wielokulturowego (Gorny, Torunczyk-Ruiz, Winiarska 2018). Trzeba jednak pa-
migtac, ze wzrost akceptacji dla odmiennos$ci migrantow nie oznacza pojawienia
si¢ poczucia catkowitej rownosci pozycji spolecznej grupy wlasnej autochtonoéw
i grup imigranckich, gdyz pewne psychologiczne formy hierarchicznosci, na-
wet w warunkach braku dyskryminacji ze strony panstwa przyjmujacego, ciagle
trwajg zmieniajac tylko nieznacznie swoja tre$¢ emocjonalng, przeciwdziatajac
w rzeczywisto$ci budowaniu wielokulturowosci.

Wielokulturowe spoleczenstwo polskie

Obecnos¢ w Polsce zbiorowosci kulturowo odmiennych jest zauwazana
1 w zasadzie akceptowana. Jednakze sposob organizacji zycia w spoteczenstwie
wielokulturowym budzi refleksj¢ badanych. W pogladach zarowno starszych,
jak i mtodych rozméwcoéw opinia o spoteczenstwie polskim i jego tolerancyjno-
$ci waha si¢ migdzy potepiajacym podkreslaniem jego nietolerancji na odmien-
nos¢ a osobistg wysoka oceng akceptacji dla odmiennosci kulturowej. Ujawniajg
si¢ przekonania, ktore zawieraja zaréwno elementy wlasnych do§wiadczen zy-
ciowych, jak i uogélnionych lgkow i uprzedzen naszych badanych. Mtoda roz-
moéwcezyni tak to uzasadnia: Stereotypy rzqdzq naszym swiatem. Wiedza na temat
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pochodzenia, wyznania czy orientacji seksualnej powoduje, ze mimo wstgpnej
sympatii do danego cztowieka mozemy zmieni¢ podejscie czy zdanie. Imigran-
ci dzielg si¢ na dwie rozne grupy. Pierwsza, ktora faktycznie potrzebuje pomo-
¢y (opuscili swoj dom, ze wzgledu na zlq sytuacje w kraju, wojna, kleska glodu
itp.) i jest w stanie dostosowac si¢ do regut panujgcych w danym kraju, zas dru-
ga grupa to sq ludzie z marginesu spolecznego, ktorzy nie chcq nauczy¢ sie zyé
w nowym kraju. Patrzqc na inne kraje, ktore podjely che¢ pomocy imigrantom,
widzimy, ze tracq one kontrole nad tym, co si¢ dzieje w ich kraju. I obawa o bez-
pieczenstwo rosnie wzmagajgc niechec do imigrantow [M20].

Czesto odpowiedZ na pytanie o oceng tolerancji i otwarto$ci spoteczenstwa
polskiego jest zarowno u starszych, jak i mtodszych rozméwcoéw bardzo kry-
tyczna. Tym mocniej kontrastowane sg z nig relacje na temat wlasnej postawy
uniwersalizujgcej. Pojawiajg si¢ wigc stowa krytycyzmu wobec spoteczenstwa
polskiego jako catosci, ktore podkreslaja osobiste pozytywne postawy rozmow-
cy: Nie chce sig przyjmowaé tych uchodzcow. Nie chce sig ludziom pomagac.
To mnie wiasnie dziwi, uchodzimy za taki kraj katolicki, europejski, mamy by¢
sercem czy nie wiem czym tam jeszcze Europy, ale z drugiej strony my, tylko my
i nikt poza tym i nikogo nie przyjmiemy [S17].

Wiele rozméwcoéw z obu kategoriach wiekowych prezentowato postawe re-
fleksyjng i zdystansowana wobec opinii i krytyczng wobec zachowan przypisy-
wanych wiekszosci Polakéw. W wywiadach pojawiala si¢ tez koncepcja otwar-
tosci na wszelkich migrantow, ktérzy obowiazkowo dostosuja si¢ do wymogow
kraju imigracji. Najprosciej wyraza to sformulowanie: ,tak, ale na moich zasa-
dach”: Gos¢ w dom, Bog w dom. Ale gos¢ jest na moich zasadach, a nie on mi
dyktuje, co ja mam w domu robi¢ [S38)]. Inny dodawal, ze: spofeczenstwo pol-
skie jest zamkniete, ale naphyw imigrantow jest ekonomicznie konieczny, trzeba
wiec ustalié Sciste zasady polityki przyjmowania imigrantow [S24]. Jeszcze inny
badany w og6lny sposob wskazuje, ze obecna imigracja jest juz problemem spo-
lecznym: Mysle, zZe temat migracji jest kwestiq sporng, poniewaz niektorzy lu-
dzie traktujq to jako zjawisko normalne, niektorzy odwrotnie [S22].

Pojawiajg si¢ tez wypowiedzi krytyczne wobec spoteczenstwa polskiego:
Tylko my ich gorzej traktujemy niz gdzies tam naszych za granicq traktujq [S31].
Rozmoéwcea przywoluje pordwnanie z migracja Polakow, ktore wypada nieko-
rzystnie dla Polski: Miesza si¢ wspoiczucie ze strachem, z jednej strony wiele
obaw i zagrozen z drugiej historia i pamig¢ jak Polacy migrowali nie tak dawno.
Migracja moze by¢ zagrozeniem ekonomicznym jak i bezpieczenstwa panstwa.
Chcemy pomagac, ale tez boimy sie [S12].

Ogolnie wsérdd naszych rozmoéwcow ocena sytuacji migracyjnej w Polsce
jest ambiwalentna: obok siebie wypowiadane sg opinie, ze nalezy innym po-
magaé w potrzebie oraz ze ta pomoc powinna by¢ uregulowana, poddana okre-
$lonym, ustalonym zasadom. Wyraza si¢ w ten sposob walka odruchéw serca
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1 wierno$ci zasadom uznawanej etyki z elementami realizmu i trzezwego roz-
sadku. Starszy rozmdéwca twardo podsumowuje: Nie mozna do tego dqzy¢, zeby
jeden kraj brat na garnuszek drugi kraj [S37]. Cho¢ badani pozytywnie oceniajg
otwarcie granic i swobode¢ migracji, to jednocze$nie wskazuja na negatywne zja-
wiska w innych krajach europejskich. Nad procesem imigracji powinno si¢ wigc
panowac: Na pewno nie mozna dopuscic¢ do takiej sytuacji, ktora jest w Grecji,
czy we Wioszech, gdzie jest zalew tych ludzi, prawda [S35].

Przypuszczenia prowadza naszych rozméwcow nieodmiennie do wizji przy-
sztosci pozytywnego rozwoju sytuacji, tendencji do zwigkszania si¢ tolerancji.
Taka opini¢ formutuje mloda rozmowcezyni, ze: zrozumiec, ze trzeba walczy¢
z terroryzmem, a nie kazdego nazywac terrorystqg [M11], a student dodaje, ze:
nie ma sensu postugiwanie si¢ stereotypami. To sq normalni ludzie, ktorzy przy-
jezdzajq, zeby zarobi¢ [M7]. Niektorzy przypuszczaja, ze Swiat ulegnie wkrotce
tak daleko idacej globalizacji, ze w ogdle nie bedzie mowy o jakich$ formach
niecheci: $wiat ulegnie przemieszaniu narodow i uwspdlnianiu kultur i intere-
sow. Niektorzy rozmoéwcy jednak twierdzili, ze Polska moze by¢ trudnym kra-
jem dla migrantow, zwlaszcza tych ktorzy chea tu si¢ osiedli¢, z powodu nacjo-
nalistycznych tendencji w Polsce. Z drugiej strony podkresla si¢, ze to wtasnie
cudzoziemcy mogg wzbogaci¢ Polske: No przede wszystkim w jakis tam sposob
pokazujgc nam swojq kulture, ktora na pewno jest inna od naszej [S1].

Na pytanie o to, jak powinni§my ocenia¢ migracje z punktu widzenia pa-
triotyzmu, badany odpowiada: Trudne pytanie, bo najlepiej jakby nasi nie wy-
jezdzali, a obcy u siebie siedzieli, cho¢ sam badany uwazal t¢ propozycje za
utopijng [S48]. Ponadto padaty wypowiedzi bardzo silnie oddzielajace postawy
patriotyczne i stosunek do migracji jako zupekie odrgbne kwestie [S17, S2]. Na
podsunigtg opini¢, ze moze z punktu widzenia patriotyzmu przyjazd migrantow
powinien by¢ ograniczony, starszy rozmowca tak zareagowat: Patriotyzm? Wy-
daje mi sig, ze powinnismy sig cieszy¢, bo to w jakis sposob moze rozwijaé nasz
kraj. Pomoc tez kreowac jego historig, a nie ze jestesmy zamknietq rzeszq ludzi,
ktora nie chce z nikim rozmawiac [S1]. Rozmowcy przy okazji ustalania relacji
migdzy postawg patriotyczng i stosunkiem do migracji czasem probujg po swo-
jemu zdefiniowaé patriotyzm: Ja patriotyzm rozumiem tak, Ze moj stosunek do
ojczyzny jest pozytywny. Ja pracuje dla ojczyzny, ja kocham ojczyzne, ale nie
jestem rasistq. A jesli ja nie jestem rasistq, to dla mnie nie ma roznicy, kto Zyje
w moim kraju [S29]. Rozmoéwca nie widzi zadnej sprzecznosci migdzy patrio-
tyzmem a otwarto$cig na przybywanie i pozostawanie w Polsce cudzoziemcow,
odnoszac si¢ przede wszystkim do swojej akceptacji 0osob roznigcych si¢ od Po-
lakow fizycznie, pomijajac rdznice kulturowe.

W wypowiedziach starszych i mtodszych badanych obserwowali$my prawie
identyczne sformutowania dotyczace roznych aspektow imigracji i obecnos$ci
cudzoziemcow w Polsce. Orientacja badanych obu pokolen w tych sprawach
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byta wysoka, mieli oni wyrobione opinie na temat motywacji przyjazdéw imi-
grantdw oraz zwigzanych z tym skutkow spotecznych i gospodarczych. Zdawali
sobie przy tym sprawe z roznorodnosci obszarow pochodzenia migrantow, ich
rozmaito$ci kulturowej i religijnej, a takze celow ich imigracji do naszego kra-
ju. Ponadto wykazywali daleko idacg empati¢, potagczong z probami wnikania
w czgsto bardzo trudng sytuacje osobista obcokrajowca.

Nasi rozmoéwcy, tak mtodzi jak i starsi, mieli za soba podobny zakres do-
$wiadczen i obserwacji, wigzacych sie z ich wlasng przebyta migracja skutkuja-
ca kontaktem z kulturowa odmiennoscia. Najczesciej byty to rdznego typu mi-
gracje zarobkowe i edukacyjne, do ktérych dochodza rowniez charakteryzujace
obie grupy wiekowe migracje, ktore mozna okresli¢ jako poznawcze — wyjazdy
turystyczne, nastawione na zwiedzanie innych krajow. Nalezy jednoczes$nie pa-
migta¢ o pewnych roznicach doswiadczen pokoleniowych. W przypadku star-
szej grupy naszych rozmowcow dotyczy to stycznosci z cudzoziemcami w trak-
cie ich zarobkowych migracji czasowych i wyjazdow turystycznych, jak i relacji
w trakcie nauki ze studentami z socjalistycznych krajow rozwijajacych sie (Sto-
la 2010: 356-384). Nie byli to uchodzcy, lecz goscie, ktorzy nigdy nie stanowili
generalnie jakiegokolwiek zagrozenia. Inaczej wygladaja wspotczesne, trwajace
juz dziesigciolecia, doswiadczenia kontaktu obu pokolen z cudzoziemcami. Oba
pokolenia badanych lacza swieze doswiadczenia kryzysu migracyjnego z 2015
roku (wynikajace gltéwnie z wptywu tresci medialnych) oraz obecnej fali imi-
gracji do Polski.

Zakonczenie

Zaprezentowane w artykule wyniki badania dotyczyly Warszawy, stolicy
Polski, najwickszego $rodowiska miejskiego, ktore stanowi przestrzen najbar-
dziej intensywnego naptywu cudzoziemcéw i kontaktéw miedzykulturowych.
Przedstawiona analiza wypowiedzi badanych dwoch pokolen wyksztalconych
mieszkancow Warszawy $wiadczy o zarysowujacej si¢ w srodowiskach opinio-
twoérczych zapowiedzi zmiany, ktora opiera si¢ na (1) uznaniu trwatej obecno-
$ci migrantow w Polsce, (2) dostrzeganiu korzysci gospodarczych ptynacych
z ich obecnosci, (3) dostrzeganiu wyzwan spoteczno-kulturowych, wigzacych
si¢ z przyjmowaniem migrantéw. Badani postrzegaja obecnie Polske nie tylko
jako kraj emigracyjny, lecz takze juz jako imigracyjny. Rownoczesnie dostrze-
gajg rézne kategorie migrantow w perspektywie ich pochodzenia geograficzno-
-kulturowego oraz klasyfikujg ich z punktu widzenia gospodarczej przydatno-
$ci i mozliwych rol pelnionych w polskim spoteczenstwie. Imigranci nie tylko
zostali zaakceptowani, ale takze — w pewnym stopniu — ,,oswojeni”, gdyz nie
wzbudzaja oni juz sensacji, a ich obecno$¢ uwazana jest za co$ oczywistego. Na
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takie opinie badanych wplyw miaty (1) ich wlasne lub rodzinne dos§wiadczenia
z migracji poakcesyjnych po 2004 roku, (2) postrzeganie pozytywnych aspek-
tow obecnej fali zarobkowej, edukacyjnej i czgsciowo trwalej/osiedlenczej imi-
gracji z Ukrainy do Polski, oraz (3) poznawcze skutki migracji z ostatnich dzie-
siecioleci, a zwlaszcza kryzysu migracyjnego z 2015 roku.

Przeprowadzone wywiady potwierdzaja pojawienie si¢ wérdd osob z wyz-
szym wyksztalceniem w §rodowisku wielkomiejskim $wiadomosci nowej, ro-
dzacej sie imigracyjnej wielokulturowosci, ktora w sensie spolecznym ma cha-
rakter ,,wyspowy” i rozproszony. Tej §wiadomosci towarzyszy wizja ograniczen
w tworzeniu si¢ spoteczenstwa wielokulturowego. Polega ona nie tylko na okre-
slonej kategoryzacji kulturowej przybyszow w Polsce, oczekiwaniu od nich pra-
cowito$ci i niezaleznosci ekonomicznej, ale takze na ocenach perspektyw jej
rozwoju. Wielokulturowo$¢ moze, z czego zdaja sobie sprawe nasi rozmowcy,
przybraé posta¢ $cisle indywidualistyczna lub tez grupowa. Ta pierwsza zakta-
da, ze kazdy jako jednostka ma w Polsce prawo do podtrzymywania swojej toz-
samosci kulturowej (narodowej lub etnicznej). Druga forma ma miejsce, gdy
si¢ zaktada utrzymywanie tozsamosci opartej na wiezi w ramach wilasnej zbio-
rowosci pochodzenia. O ile wersja indywidualistyczna wydaje si¢ tatwiejsza do
akceptacji dla zbiorowosci wickszosciowej, o tyle ta druga budzi zastrzezenia,
gdyz niesie ze soba skutki spoteczne zwigzane z mozliwoscia pojawienia si¢
izolowanych etnicznych enklaw. Zaktada stowarzyszanie si¢ grup imigranckich
1 grupowos$¢ tozsamosci etnicznej/narodowej imigrantdw, zarowno tych przeby-
wajacych w Polsce okresowo, jak i tych osiedlajacych si¢ na state. Te ostatnie
procesy moga, w przekonaniu badanych, prowadzi¢ do zaburzenia integralno$ci
kultury narodowej i spdjnosci panstwa jako catosci.
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