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ZENON KAMINSKI

UBEZPIECZENIA MORSKIE
W PRAWIE FEDERACIJI ROSYJSKIE]

Autor zwraca uwage na odrebnos¢ ubezpieczen morskich, ktora utrzymaia sie az do
wspolczesnosci.

Nowy kodeks morski Federacji Rosyjskiej wszedl w zycie z dniem | maja 1999 roku. Skiada
sie on z 430 artykutow ujetych w 27 rozdzialach. Rozdziat XV kodeksu reguluje umowe
ubezpieczenia morskiego i sklada sie z 38 artykutow.

Przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze byc kazdy interes majqtkowy zwiqzany z morskq
Zeglugq handlowq, wynagrodzenie za prace i inne sumy nalezne kapitanowi statku i pozostatym
czlonkom zalogi statku, w tym wydatki na repatriacje oraz przyjete na siebie przez ubezpie-
czyciela ryzyko (reasekuracja).

W odroznieniu od polskiego kodeksu morskiego, umowa ubezpieczenia morskiego w prawie
FR wymaga formy pisemnej. W definicji umowy ubezpieczenia morskiego wymieniony jest nie
tylko ubezpieczyciel, ale takze ubezpieczajqcy oraz osoba na rzecz ktorej umowa zostata zawarta,

czyli ubezpieczony. Nalezy podkresli¢, ze polisa generalna odnosi si¢ tylko do ubezpieczenia
tadunku.

1. UWAGI WSTEPNE

Specyficzna tozsamo$¢ i odrgbnos¢ ubezpieczen morskich ma niewatpliwie
uzasadnienie przede wszystkim historyczne. Ubezpieczenia jako narzedzie
rozkladania ryzyk na szersza spoteczno$¢ pojawily si¢ najpierw w morskiej
zegludze handlowej a najstarszym tego wyrazem jest instytucja awarii wspdlnej
bedaca w istocie, wprawdzie ograniczong do niektoérych tylko strat oraz
obejmujaca bardzo niewielki liczebnie krag uczestnikow, pewna szczegoélng
forma ubezpieczenia wzajemnego.

Odregbnos¢ ubezpieczen morskich utrzymata si¢ az do wspodlczesnosci.
Wystarcza przyklady bardziej znaczacego prawa i praktyki dla rozwoju
ubezpieczen morskich w Polsce. Istotna rol¢ odegraly wzorce z Wielkiej
Brytanii i Niemiec. W polskim systemie ubezpieczen gospodarczych odrgbnosc¢
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ubezpieczen morskich znajduje formalny wyraz w artykule 820 Kodeksu
cywilnego: Przepiséw tytulu niniejszego nie stosuje sie do ubezpieczen
morskich oraz do ubezpieczenr posrednich (reasekuracji) oraz oczywiscie w
uregulowaniach zawartych w Kodeksie morskim.

Warto przypomniec, ze w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku podjgta
zostala pewna proba zniesienia specyfiki i odrgbnosci ubezpieczen morskich.
Otoz w 1976 roku weszly w zycie w 6wczesnej NRD dwie ustawy majace
zwiazek z ta kwestia. Jedna z nich byl kodeks morski noszacy nazweg Ustawa
o morskie] zegludze handlowej (Seehandelsschiffahrisgesetz — SHSG), druga
za§ Ustawa o miedzynarodowych umowach gospodarczych (Gesetz ueber
internationale Wirtschafsvertraege — GIW). W kodeksie morskim (SHSG)
nie znalazt si¢ Zaden przepis odnoszacy si¢ do ubezpieczen, a w ustawie
o migdzynarodowych umowach gospodarczych (GIW), umowa ubezpieczenia
umieszczona zostala w ramach szeregu innych umoéw, jakie zwykle wystepuja
w stosunkach gospodarczych z zagranicg, z wyjatkiem jedynie tych, dla ktoérych
ramy stworzyla ustawa o morskiej zegludze handlowej (SHSG).

Podrozdzial GIW zatytulowany Ubezpieczenie, skladal si¢ z trzynastu
paragrafow, noszacych nastgpujace tytuly:

187. Definicje.

188. Polisa i certyfikaty ubezpieczeniowe.

189. Ubezpieczenie na rzecz 0s6b trzecich.

190. Zwloka w zaptaceniu skiadki.

191. Nadubezpieczenie i niedoubezpieczenie.

192. Ubezpieczenie wielokrotne.

193. Niewazno$¢ umowy ubezpieczenia.

194. Obowiazek deklaracji spoczywajacy na ubezpieczonym.

195. Obowiazki ubezpieczonego w razie wypadku ubezpieczeniowego.
196. Obowiazki ubezpieczyciela w razie wypadku ubezpieczeniowego.
197. Obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania rozmiar6w szkody.
198. Zwrot wydatkéw specjalnych.

199. Przejscie roszczen odszkodowawczych.

Przedstawienie w tym miejscu sposobu ujecia problematyki ubezpieczen
w ustawie od dawna nieobowiazujacej wydaje si¢ celowe, ze wzgledu na liczne
podobienstwa do ukladu i sformulowan wystgpujacych w nowym Kodeksie
morskim Federacji Rosyjskiej. Warto zreszta zauwazy¢, ze autorzy GIW, nie
uzywajac okreslenia ubezpieczenie morskie, uwzglednili w ustawie wiekszo$§¢
zagadnien wigzanych tradycyjnie z ubezpieczeniami morskimi.
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2. NOWY KODEKS MORSKI FEDERACII ROSYJSKIE]

Nowy kodeks morski Federacji Rosyjskiej wszedt w Zycie dnia 1 maja 1999
roku. Tym samym utracit wazno$é Kodeks Morskiej Zeglugi Handlowej ZSRR
z 1 pazdziernika 1968 roku. Wypada dodaé, ze wczesniej obowigzywat kodeks
o tej samej nazwie ale uchwalony w 1929 roku. Struktura nowego KTM
jest przejrzysta. Sklada sig¢ z 430 artykulow (statija), ujetych w 27 rozdziatach
(glawa). Niektore z nich sa dodatkowo podzielone na paragrafy, obejmujace
od dwoch do 18 artykutéw. Kazdy rozdzial, paragraf i artykut jest odpowiednio
zatytulowany, co bardzo ulatwia orientowanie si¢ w tre§ci. Warto tu przed-
stawi¢ przynajmniej tytuly rozdziatow:

1.

II.
III.
IV.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.
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XIII.
XIV.
XV.
XVI.
XVIL
XVIIL

XIX.

XX.

XXIV.

XXVL
XXVIL

Postanowienia ogdlne.

Statek.

Rejestracja statkéw i praw na statkach.

Zatoga statku. Kapitan statku.

Kontrola panstwa portu.

Piloci morscy.

Mienie zatopione.

Umowa morskiego przewozu ladunku.

Umowa morskiego przewozu pasazera.

Umowa frachtowania statku na czas (tajm-czartier).

Umowa frachtowania statku bez zalogi (bierbout-czartier).

Umowa holowania.

Umowa przedstawicielstwa morskiego.

Umowa posrednictwa morskiego.

Umowa ubezpieczenia morskiego.

Awaria wspélna.

Wyréwnanie strat ze zderzenia statk6w.

Odpowiedzialno$§¢ za straty z zanieczyszczenia ropa naftowa ze
statkow.

Odpowiedzialno§¢ za straty w zwigzku z morskim przewozem
substancji niebezpiecznych i szkodliwych.

Ratowanie statkéw i innego mienia.

Ograniczenie odpowiedzialnosci za roszczenia morskie.

Morski zastaw na statku. Hipoteka na statku lub na statku w budowie.
Areszt statku.

Protesty morskie.

Roszczenia i pozwy. Przedawnienie powddztwa.

Wtasciwos$¢ prawa.

Postanowienia koncowe.
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Warto zwréci¢ uwage, ze okreslenie ,,morska zegluga handlowa” (rorgowoje
morieplawanije) ma w rosyjskim prawie morskim znaczenie bardzo szerokie.
W art. 2 KTM FR mozna przeczytaé, ze pod pojeciem morskiej zeglugi han-
dlowej nalezy rozumieé dziatalno§¢ zwiazana z wykorzystywaniem statkow
w takich celach, jak m.in. badanie i eksploatacja zasob6w dna morskiego,
wykorzystywanie wodnych zasobéw biologicznych, roboty podwodne, kontrola
sanitarna, morskie badania naukowe i ochrona srodowiska morskiego.

Zagadnienia dotyczace bezposrednio ubezpieczen morskich stanowia
tre$¢ rozdziatu pigtnastego (Glawa XV). W zwiazku jednak z ubezpieczeniem
morskim, nalezy uwzgledni¢ jeszcze i te sprawy, ktore w polskim Kodeksie
morskim z 1961 roku ujgte byly pod wspolnym tytutem V — wypadki morskie
(awaria wspdlna, zderzenie statkéw, ratownictwo morskie, wydobywanie
mienia z morza), a takze przepisy dotyczace dzialalnosci agentow i maklerow
morskich.

Rozdziat XV KTM FR zatytulowany Umowa ubezpieczenia morskiego
sklada si¢ z 38 artykuléw, noszacych nastgpujace tytuty:

246. Definicja umowy ubezpieczenia morskiego.

247. Zastosowanie zasad ustanowionych w niniejszym rozdziale.

248. Forma umowy ubezpieczenia morskiego.

249. Przedmiot ubezpieczenia morskiego.

250. Powiadomienie o ryzyku.

251. Polisa ubezpieczeniowa i warunki ubezpieczenia.

252. Skladka ubezpieczeniowa.

253. Ubezpieczony.

254. Obowiazki ubezpieczajacego i ubezpieczonego.

255. Uprawnienia ubezpieczajacego wynikajace z umowy ubezpieczenia
morskiego zawartej na rzecz ubezpieczonego.

256. Okazanie polisy ubezpieczeniowej przy wyplacie odszkodowania ubez-
pieczeniowego.

257. Nastgpstwa zmiany prawa wlasnosci ubezpieczonego fadunku.

258. Nastgpstwa zmiany prawa wlasnoéci ubezpieczonego statku.

259. Suma ubezpieczenia.

260. Ubezpieczenie podwdjne.

261. Powstanie strat przed zawarciem umowy ubezpieczenia morskiego lub
niemozno$¢ ich powstania.

262. Polisa generalna.

263. Powiadomienie o tadunkach.

264. Polisy ubezpieczeniowe albo certyfikaty ubezpieczeniowe dla poszcze-
goélnych przesylek.

265. Wina umys$lna lub razace niedbalstwo ubezpieczajacego lub ubez-
pieczonego.
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266. Zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci przy ubezpieczeniu
statku.

267. Zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci przy ubezpieczeniu
tadunku.

268. Zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci przy ubezpieczeniu
frachtu.

269. Straty bedace nastgpstwem wypadku jadrowego.

270. Straty bedace nastgpstwem wojennych lub innych dziatan.

271. Skutki zmiany ryzyka.

272. Zapobieganie szkodom albo ich zmniejszanie.

273. Gwarantowanie przez ubezpieczyciela udzialdéw w awarii wspdlne;.

274. Ochrona intereséw ubezpieczyciela przy sporzadzaniu dysspaszy.

275. Zwrot wydatkéw ubezpieczajacego.

276. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ponad sume ubezpieczenia.

277. Zaginigcie statku bez wiesci.

278. Abandon.

279. Zgloszenie abandonu.

280. Zwrot odszkodowania ubezpieczeniowego.

281. Przeniesienie na ubezpieczyciela praw ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego do wyréwnania szkody (subrogacja).

282. Przekazanie ubezpieczycielowi dokumentéw i dowodow.

283. Skutki naprawy szkdd przez osoby trzecie.

Przepisy poprzednio obowigzujacego KTM z 1968 roku byly wprawdzie
w duzym stopniu odzwierciedleniem utrwalonej praktyki migdzynarodowej,
wzorowanej na ubezpieczeniach angielskich i jako przystosowane do gospo-
darki rynkowej nie wymagaly zmiany, ale sa pewne postanowienia nowe, ktore
warto przedstawi¢. Warto bedzie takze dokona¢ poréwnan z niektorymi
odpowiednimi postanowieniami polskiego Kodeksu morskiego.

Definicja umowy ubezpieczenia morskiego w swej podstawowej tresci
pozostala niezmieniona. Warto jednak zauwazy¢, ze w odroznieniu od
polskiego k.m., wymienione s3 wszystkie osoby ktorych ta umowa dotyczy,
a wiec nie tylko ubezpieczyciel (strachowszczik), ale takze ubezpieczajacy
(strachowatiel) a nawet ubezpieczony (wygodopriobrietatiel). Ten ostatni termin
stanowi nowos¢, gdyz w KTM z 1968 r. stowo to nie wystgpowato w ogole.
Mowilo sie tylko o ,,innej osobie na rzecz ktorej taka umowa zostala zawarta™.
W definicji zostaly umieszczone w nawiasach, obok wymienionych wyzej,
dwa dalsze podstawowe terminy, a mianowicie ,skladka ubezpieczeniowa”
(strachowaja premija) oraz ,,zdarzenie ubezpieczeniowe” (strachowyj stuczaj).
Skladka ubezpieczeniowa jest zreszta przedmiotem (i tytutem) art. 252, zgodnie
z ktorym skiadka powinna by¢ przez ubezpieczajacego zaplacona ubezpieczy-
cielowi w terminie okreslonym w umowie (w art. 314 k.m. - ...niezwlocznie po
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zawarciu umowy, a jezeli wystawiono polise — réwnoczesnie z wydaniem
polisy). Umowa ubezpieczenia zaczyna obowiazywac z chwila zaptaty skiadki.

Interesujace sa normy dotyczace formy umowy ubezpieczenia morskiego
oraz polisy ubezpieczeniowej. Wiadomo, ze przepisy polskiego k.m. nie
zawieraja zadnych ustalen co do formy umowy. Méwi si¢ tylko, ze ubez-
pieczyciel obowigzany jest na zadanie wydac osobie, ,,z ktorg zawarl umowg
ubezpieczenia (ubezpieczajacemu) polis¢ stwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia”. W ubezpieczeniach angielskich rowniez nie ma normy co do
samej umowy ubezpieczenia, chociaz wystawienie polisy jest warunkiem
wazno$ci umowy. W KTM FR znalazlo si¢ jeszcze inne rozwiazanie. Na mocy
art. 248 Umowa ubezpieczenia morskiego powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej.

Na podstawie art. 251 — Polisa ubezpieczeniowa i warunki ubezpieczenia,
ubezpieczyciel wystawia dokument potwierdzajacy zawarcie umowy, przy czym
dokumentem takim moze by¢ polisa ubezpieczeniowa, certyfikat ubezpiecze-
niowy lub inny dokument ubezpieczeniowy. Ponadto, zgodnie z tym samym
artykutem, ubezpieczyciel wrgcza (wruczajet) ubezpieczajacemu warunki
ubezpieczenia. Przepis ten jest nieco podobny do uregulowania z polskiego
kodeksu cywilnego, gdzie rowniez wystgpuje, obok polisy, pojgcie ,,innego
dokumentu ubezpieczenia” (art. 809 §1), albo po prostu ,dokumentu ubez-
pieczenia (art. 809 § 2). Ponadto na ubezpieczyciela zostal takze nalozony
obowiazek dorgczenia ubezpieczajacemu tekstu ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia (art. 812 § 1).

Przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze by¢, zgodnie z art. 249 KTM
FR, kazdy interes majatkowy zwiqzany z morskq zeglugq handlowq, czyli statek,
statek w budowie, tadunek, fracht, optata za przewo6z pasazera, oplata za
korzystanie ze statku, oczekiwany od ladunku zysk i inne wierzytelnosci
zabezpieczone na statku, tadunku lub frachcie, wynagrodzenie za prace i inne
sumy nalezne kapitanowi statku i pozostalym czlonkom zalogi statku, w tym
wydatki na repatriacje, a ponadto odpowiedzialnos¢ armatora (sudowfadielca)
oraz przyjete na siebie przez ubezpieczyciela ryzyko (reasekuracja) . W poréw-
naniu z polskim k.m., w wyliczeniu tym brakuje prowizji oraz wydatk6éw awarii
wspolnej, natomiast sa naleznosci finansowe kapitana i zalogi, wydatki na
repatriacj¢ oraz jest, co wazne, ryzyko ubezpieczyciela przejgte na podstawie
umowy ubezpieczenia morskiego. Zwraca uwage fakt, ze przy okresleniu
interesu majatkowego nie ma zastrzezenia, ze powinien to by¢ interes dajqcy sie
oceni¢ w pieniqdzach (por. art. 293 k.m.). Co do reasekuracji to warto zau-
wazy¢, ze w k.m. z 1961 roku mozliwos§¢ reasekuracji uwzgledniona zostata
wprawdzie w artykule traktujacym o przedmiocie ubezpieczenia, ale w odreb-
nym paragrafie, nie za§ wsréd wyszczego6lnionych przedmiotéw ubezpieczenia,
takich jak statek, tadunek, fracht i inne. W k.m. z 2001 r. nie ma w ogble
przepisu mowiacego o reasekuracji.
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Zupelng nowoscig jest w KTM FR artykut 250 — Powiadomienie o ryzyku.
Tego rodzaju przepiséw nie bylo bowiem w KTM z 1968 r., natomiast byly
od poczatku, czyli od 1961 r., w polskim k.m. Pelna tres¢ artykutu 250 KTM
FR brzmi nastgpujaco:

Art. 250. Powiadomienie o ryzyku.

1. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia morskiego ubezpieczaj qcy obo-
wiqzany jest podac¢ do wiadomo sci ubezpieczycielowi okoliczno sci, ktore majq
istotne znaczenie dla okreslenia stopnia ryzyka, a ktore sq albo powinny byé
ubezpieczajqcemu znane, a takze okolicznosci, o ktore zapytywal ubezpieczyciel.

Ubezpieczajqcy nie ma obowiqzku powiadamiania ubezpieczyciela o okolicz-
nosciach powszechnie znanych, a takze o okolicznosciach, ktore sq lub powinny
by¢ znane ubezpieczycielowi.

2. W razie niepodania przez ubezpieczaj qcego informacji o okoliczno sciach
majqcych istotne znaczenie dla okreslenia stopnia ryzyka, albo w razie podania
przez niego informacji nieprawdziwych, ubezpieczyciel ma prawo odmowic
wykonania umowy ubezpieczenia morskiego. W takim przypadku skladka ubez-
pieczeniowa nalezy sie ubezpieczycielowi, chyba ze ubezpieczajqcy udowodni,
Ze nieprzekazanie przez niego informacji, albo przekazanie informacji niepraw-
dziwych nastqpilo nie z jego winy.

3. Ubezpieczyciel nie moze odmowi¢ wykonania umowy ubezpieczenia
morskiego, jezZeli okolicznosci, ktore mialy istotne znaczenie dla okre slenia
stopnia ryzyka, a o ktorych ubezpieczaj qcy nie powiadomil, przestaly istniec.

4. W przypadku, gdy przy zawieraniu umowy ubezpieczenia morskiego brak
bylo odpowiedzi ubezpieczajqcego na pytania dotyczqce okolicznosci, o ktore
zapytywal ubezpieczyciel, ubezpieczyciel nie moze nastepnie odmowié¢ wyko-
nania umowy ubezpieczenia morskiego na tej podstawie, Ze o takich okolicz-
nosciach nie zostat powiadomiony.

Punktem wyjscia do powyzszego artykulu jest ogélna zasada, Ze umowa
ubezpieczenia jest umowa dobrej wiary. Szczegolnie mocno podkresla sig to
w ubezpieczeniach angielskich (zob. Lord Mansfield w sprawie: Carter v. Boehm
1766). Przyjmuje sig, Zze umowa ubezpieczenia jest zawierana na podstawie
deklaracji skladanych przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel nie musi tych
deklaracji sprawdza¢ przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, moze natomiast
uczyni¢ to wtedy, gdy =zaistnieje szkoda i bgdzie podejmowana decyzja
o wyptacie odszkodowania. Ubezpieczyciel moze wowczas powotaé sig¢ na to,
Ze nie zostal nalezycie powiadomiony o okolicznosciach, ktére mogly mieé
znaczenie dla oceny ryzyka i jego decyzji o zawarciu umowy i moze odmowic
wyplaty odszkodowania.

Bardziej wyraziscie i rygorystycznie niz w KTM FR, zostalo to zagadnienie
uregulowane w polskim kodeksie morskim:
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Art. 304. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia morskiego ubezpieczajqcy
obowiqzany jest podaé¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszelkie okoliczno sci,
ktore sq lub powinny mu byc znane, a mog q mie¢ wplyw na ocene niebezpie-
czenstwa oraz na decyzj e ubezpieczyciela o przyj eciu i warunkach ubezpieczenia.

Wyrazony w tym artykule obowiazek nie dotyczy jedynie okolicznosci
powszechnie znanych oraz okolicznosci, ktére powinny by¢ znane ubezpie-
czycielowi. Warto podkresli¢, ze¢ w KTM FR moéwi si¢ o istotnych okolicz-
nosciach, a w polskim kodeksie morskim o wszelkich okolicznosciach, jakie
ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela. Wazne
jest réwniez, ze w k.m. mowa jest o okolicznosciach, ktére mogg mie¢ wplyw,
a nie ktére maja wptyw na oceng niebezpieczenstwa. Trzeba doda¢, ze w KTM
FR jest jeszcze obowiazek poinformowania o okoliczno$ciach, o ktére zapyty-
wal ubezpieczyciel. W polskim k.m. taka sytuacja nie jest przewidziana.

Jako pewna ciekawostke¢ mozna potraktowac to, ze podany wyzej punkt 4
art. 250 KTM FR przypomina nieco przepis z art. 815 Kodeksu cywilnego:
Ubezpieczajqcy obowiqzany jest podac¢ do wiadomosci zakladu ubezpieczen
wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore zaklad ubezpieczen zapytywat
w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Je zeli
zaktad ubezpieczenn zawart umowe ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi
ubezpieczajqcego na poszczegolne pytania, pominiete okolicznosci uwaza sie
za nieistotne. Wynika z tego, ze zarbwno w polskim k.c. jak i w rosyjskim
KTM FR, obowigzek zapewnienia pelej informacji co do okolicznosci
majacych znaczenie dla umowy ubezpieczenia jest przenoszony cze$ciowo na
ubezpieczyciela. Przyjmuje sig, ze ubezpieczyciel moze, lub powinien przez
zadawanie pytan, uczestniczy¢ w ustalaniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla
zawarcia umowy. Przepisy polskiego kodeksu morskiego nakladaja ten
obowiazek wylacznie na ubezpieczajacego (...ubezpieczajqcy obowiqzany jest
podaé do wiadomosci ubezpieczyciela...).

Artykuty 257 i 258 KTM FR poswigcone sa odpowiednio skutkom zmiany
wlasnosci (zbycia) ubezpieczonego ladunku lub statku. Podstawowe normy
pokrywaja sig¢ z przepisami zawartymi w artykutach 203 i 204 KTM z 1968 r.
1 sprowadzaja si¢ do tego, ze w przypadku zbycia ubezpieczonego tadunku,
umowa ubezpieczenia pozostaje w mocy, za$ w przypadku zbycia statku
umowa ulega rozwiazaniu. Nie dotyczy to jedynie statku, gdyby ten w chwili
zbycia znajdowat si¢ w podroézy. W takich okoliczno$ciach umowa ubezpie-
czenia, na zadanie ubezpieczajacego, zachowuje wazno$¢ az do zakonczenia
rejsu, a na nabywce takiego statku przechodza wszystkie prawa i obowiazki
ubezpieczajacego. Artykul ten warto przytoczyé w catoéci:

Art. 258. Skutki zbycia ubezpieczonego statku.

1. W przypadku zbycia ubezpieczonego statku umowa ubezpieczenia
morskiego traci waznos¢ z chwilq zbycia statku .W przypadku zbycia ubezpie-
czonego statku w czasie rejsu, umowa ubezpieczenia morskiego, na zqdanie
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ubezpieczajqcego, pozostaje w mocy do zakonczenia rejsu, a na nabywce
takiego statku przechodzq wszystkie prawa i obowi qzki ubezpieczajgcego.
Przewidziane w ustepie pierwszym niniejszego punktu skutki, nast epujq takze
w przypadku przekazania ubezpieczonego statku do wykorzystania i we wlada-
nie frachtujqcego na podstawie umowy frachtowania statku bez zatogi.

2. Ustanowione w niniejszym artykule przepisy stosuje sie takie do umowy
morskiego ubezpieczenia odpowiedzialno sci armatora.

Normy KTM FR dotyczace warto$ci i sumy ubezpieczenia s3 w pordwnaniu
z polskim k.m. mniej rozbudowane. Nie ma tu zwlaszcza szczegétowych zasad
okreslania warto$ci ubezpieczenia poszczegélnych interesow majatkowych,
czyli statku, tadunku, frachtu i innych przedmiotow ubezpieczenia,
stanowigcych tres¢ art. 300. § 2. k.m. Zdefiniowany zostal jednak sam termin
warto$ci ubezpieczenia. Oznacza on rzeczywistg wartoS¢ przedmiotu ubezpie-
czenia w chwili zawierania umowy (w k.m. jest to zwykla wartos¢ przedmiotu
ubezpieczenia). Czy ta rdznica ma jakie§ praktyczne znaczenie, pozostaje
kwestig otwarta. |

W stosunku do KTM z 1968 roku, w KTM FR rozbudowane zostaly
przepisy dotyczace tzw. ubezpieczenia podwojnego (wielokrotnego), co zostato
ujete w przytoczonym nizej art. 260.

Art. 260. Ubezpieczenie podwdjne.

1. W przypadku gdy przedmiot ubezpieczenia zostal ubezpieczony u kilku
ubezpieczycieli na sumy, ktore lqcznie przewyiszajq jego ubezpieczeniowq
wartosé (ubezpieczenie podwojne), wszyscy ubezpieczyciele odpowiadajq tylko
do rozmiarow warto$ci ubezpieczenia, kazidy z nich odpowiada przy tym
zgodnie ze stosunkiem sumy ubezpieczenia z zawartej przez niego umowy
ubezpieczenia morskiego do ogolnej sumy ubezpieczenia wynikaj qcej z wszyst-
kich umoéw ubezpieczenia morskiego odnosz qcych sie do danego przedmiotu.

2. W przypadku gdy ten sam zakres odpowiedzialno sci armatora zostal

ubezpieczony u kilku ubezpieczycieli (ubezpieczenie podwdjne), kazdy z ubez-
pieczycieli odpowiada w skali odpowiadaj qcej jego odpowiedzialnosci z za-
wartej przez niego umowy ubezpieczenia morskiego.
W przypadku gdy w razie wystqpienia wypadku ubezpieczeniowego zakres
odpowiedzialnosci armatora jest mniejszy niz zakres odpowiedzialno sci wszyst-
kich ubezpieczycieli, kazdy z ubezpieczycieli odpowiada w proporcji w jakiej
pozostaje jego odpowiedzialnos¢ do odpowiedzialnosci wszystkich ubezpie-
czycieli.

Warto podkresli¢, ze wedlug polskiego k.m. (art. 303 § 1) ubezpieczajqcy
moze 2qdaé¢ od kazdego z tych ubezpieczycieli zaplaty odszkodowania zgodnie
z zawartq z nim umowgq, nie moze tylko otrzyma¢ lacznego odszkodowania
wiekszego niz poniesiona szkoda. Natomiast z przepisow KTM FR wynika,
ze ubezpieczajacy jest uprawniony do otrzymania odszkodowania od kazdego
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z ubezpieczycieli tylko w odpowiedniej czeéci. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze w KTM FR znajduje si¢ dodatkowo obszerne uregulowanie zagadnienia
ubezpieczenia podwdjnego w sferze odpowiedzialnosci armatora.

Zagadnienie wazno$ci lub niewazno$ci umowy ubezpieczenia w wypadku,
gdy w momencie jej zawarcia szkoda objgta ubezpieczeniem juz nastapita, lub
nie byla juz mozliwa, zostato ujete w KTM FR w sposob niejako odwrocony.
Mianowicie zgodnie z art. 261 § 1 umowa zachowuje wazno$¢, nawet jezeli
w momencie jej zawierania podlegajaca odszkodowaniu szkoda nie byta juz
mozliwa, lub tez, jezeli juz nastgpita. Jezeli jednak okolicznosci te byly lub
powinny byly by¢ znane ktorejkolwick ze stron, to strona nieSwiadoma nie
bedzie zobowigzana do wykonania umowy ubezpieczenia. Ubezpieczycielowi
przystuguje sktadka ubezpieczeniowa nawet wtedy, gdy nie jest on zobowia-
zany do wykonania umowy ubezpieczenia. Tre$¢ tego artykulu jest zgodna
z normami art. 207 KTM z 1968 r. Jest charakterystyczne, ze nie ma tu stwier-
dzenia, ze umowa ubezpieczenia jest niewazna. Okreslone zostalo jedynie
prawo strony nie$wiadomej danych okoliczno$ci do niewykonania waznej
umowy ubezpieczenia.

Stosunkowo obszerne sa przepisy dotyczace ubezpieczenia generalnego.
Istota jego zostala zawarta w zwigzlym artykule 262.

Art. 262. Polisa generalna.

Na podstawie oddzielnego porozumienia (polisy generalnej) mog q by¢ ubezpie-
czone wszystkie, albo okreslonego rodzaju tadunki, jakie ubezpieczaj qcy otrzy-
muje albo wysyla w ciqgu okreslonego czasu.

Definicji tej towarzyszy obszerny artykul 263 — Powiadomienie o tadunkach,
zawierajacy elementy dyscyplinujace ubezpieczajacego, podobne do norm
zawartych w artykule 312 § 11 § 2 polskiego kodeksu morskiego. Warto pod-
kresli¢, ze podczas gdy polski k.m. przewiduje formg¢ ubezpieczenia general-
nego, takze w odniesieniu do interesu majatkowego innego niz tadunek (art. 311
§ 2 k.m.), przepisy KTM FR odnoszg si¢ tylko do ubezpieczenia tadunku.

Na zadanie ubezpieczajacego ubezpieczyciel jest obowiazany wystawiac
polisy ubezpieczeniowe lub certyfikaty ubezpieczeniowe dla odrgbnych,
wysylanych tadunkéow objetych polisa generalng. (art. 264 ust. 1 KTM FR).
W ustepie 2 znajduje sie postanowienie (w polskim k.m. tego nie ma), ze
w razie niezgodnosci tresci polisy generalnej z trescig polisy ubezpieczeniowe]
lub certyfikatu ubezpieczeniowego, pierwszenstwo przystuguje tresci polisy lub
certyfikatu.

Kilka uwag wypada wnies¢ do terminologii stosowanej w KTM FR
w zakresie ubezpieczenia generalnego. Pojeciem ogolnym jest polisa generalna
(Generalnyj polis), co wynika z tytutlu art. 262. Pojecie to jest dodatkowo
zdefiniowane jako ,,szczegdlne porozumienie” (po osobomu soglaszeniju (gene-
ralnomu polisu)...). Ustawodawca nie uzyl jednak stowa umowa (dogowor),
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ktore stanowi istotny skladnik tytulu catego rozdziatu (Dogowor morskogo
strachowanija.). W zwiazku z tym nie jest jasne, czy temu rosyjskiemu
terminowi powinno odpowiada¢ polskie sformulowanie ,,umowa ubezpieczenia
generalnego”, czy tez ,,polisa generalna”. Z tresci przepiséw wynika, ze jest to
umowa ubezpieczenia generalnego a nie polisa.

Warto przy tej okazji zauwazyc¢, ze takze w praktyce ubezpieczen morskich
w Polsce zachodza w tej sprawie pewne nieporozumienia. Do$é czesto wyste-
puje okreslenie ,,polisa generalna” jako pojecie tozsame z umowa ubezpieczenia
generalnego. Wprawdzie Kodeks morski nie postuguje si¢ terminem polisa
generalna, ale zawiera pewne niejasno$ci co do znaczenia pojg¢ ubezpieczenie
generalne 1 umowa ubezpieczenia generalnego. Oba terminy wystepuja w tym
samym artykule 311 ale tres¢ § 1 dotyczy tylko umowy ubezpieczenia general-
nego tadunkow, tres¢ § 2 ubezpieczenia generalnego innego interesu majatko-
wego, za$ § 3 ubezpieczenia generalnego ... tadunku lub innego odrebnego
przedmiotu ubezpieczenia”. A przeciez istniejg w praktyce formy ubezpieczenia
o charakterze generalnym inne niz jedyna, scharakteryzowana w k.m. umowa
ubezpieczenia generalnego.

Szes¢ kolejnych artykuléw dotyczy rozmaitych aspektéw wykluczania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Niektore z nich znajduja si¢ takze w
polskim Kodeksie morskim i sa do$¢ oczywiste, jak szkody wyrzadzone
rozmyslnie lub powstate wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego, albo ich przedstawicieli, niezaleznie od przedmiotu ubezpie-
czenia. Inne specyficzne wykluczenia ujgte zostalty w KTM FR w oddzielnych
artykutach dla statku, fadunku i frachtu.

W ubezpieczeniu statku ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale
wskutek:

e wystania statku w stanie niezdatnym do zZeglugi, jezeli stan niezdatnosci
nie byt spowodowany wadami ukrytymi statku;

o wieku statku i1 jego przynaleznosci oraz ich zuzycia;

o zaladowania za wiedza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela, ale bez wiedzy ubezpieczyciela materialéw i przedmiotéw
niebezpiecznych pod wzgledem mozliwos$ci wybuchu i samozapalenia.

Na tych trzech punktach konczy si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela w odniesieniu do statku, wyszczegélnione w art. 266. Warto przy-
pomnie¢, ze w polskim kodeksie morskim (art. 322) wystgpuja ponadto dalsze
zastrzezenia dotyczace w szczegolnosci nalezytego zaopatrzenia i wyposazenia
statku, wystarczajacej zatogi i niezbednych dokumentéw, a zwlaszcza odwo-
lanie sie¢ do zachowania przez ubezpieczajacego nalezytej starannosci (...chyba,
Ze braki te ... byly spowodowane okolicznosciami, ktorym nie mozna bylo
zapobiec pomimo zachowania przez ubezpieczaj qcego nalezytej starannosci.
—art.322 § 1 k.m.).



158 Zenon Kaminski

W zakresie ubezpieczenia fadunku lub spodziewanego zysku, zwolnienie
ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci ma takze w znacznym stopniu inny
zakres niz w polskim kodeksie morskim. Ubezpieczyciel jest wolny od odpo-
wiedzialnosci jezeli udowodni, ze szkody powstaly wskutek nastgpujacych
przyczyn:

e dzialania umys$lnego lub razacego niedbalstwa wysylajacego lub odbiorcy lub
jego przedstawiciela;

¢ naturalnej wiasciwosci tadunku (zepsucie, ubytki, rdza, plesn, wyciek, pota-
manie, samozapalenie 1 inne);

¢ nienalezytego opakowania.

Nalezy szczeg6lnie zaakcentowaé, ze w wykazie tym nie uwzgledniono wyklu-
czenia szkod powstalych wskutek wady ukrytej tadunku oraz wskutek zwloki
w jego dostarczeniu (por. art. 324 k.m.).

Warto zauwazy¢, ze dzialanie umyS$lne oraz razace niedbalstwo jako
przyczyna szkody, za ktéra ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci
wystepuje w KTM FR dwukrotnie. Po raz pierwszy w art. 265, zawierajacym
normg¢ o charakterze ogo6lnym, odnoszaca si¢ do postgpowania kazdego
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub jego przedstawiciela oraz ponownie
w przedstawionym wczesniej art. 267, w ktérym jednak méwi sie o dzialaniu
umyS$lnym lub razacym niedbalstwie wysylajacego i odbiorcy, a wigc 0sob nie
bedacych strona w umowie ubezpieczenia.

W kwestii zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci przy ubezpie-
czeniu frachtu, KTM FR (art. 268) odsyta do norm z artykutéw 266 i 267, czyli
odnoszacych si¢ tak do ubezpieczenia statku jak 1 do ubezpieczenia tadunku.
Polski kodeks morski odsyla w tej sprawie tylko do norm dotyczacych
ubezpieczenia statku (zob. art. 322 § 2 k.m.).

Ograniczenie odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela dotyczy réwniez szkod
bedacych wynikiem dwoch szczegblnych zdarzen, a mianowicie wypadku
jadrowego oraz dziatan wojennych.

Art. 269. Straty wskutek wypadku jqdrowego.

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno sci za straty bedqce nastepstwem
wybuchu jqdrowego, promieniowania lub skazenia radioaktywnego, jezeli
w normach ustanowionych w niniejszym kodeksie nie postanowiono inaczej.

Art. 270. Straty wskutek wojennych i innych dzialan.

Ubezpieczyciel nie odpowiada za straty wynikle wskutek dziala n wojennych lub
pirackich, rozruchow, strajkow, a takze konfiskaty, rekwizycji, aresztu, lub
zniszczenia statku albo ladunku na Zqdanie odpowiednich wiladz.

Obowiazki ubezpieczajacego i ubezpieczonego w przypadku zaj$cia wypadku
powodujacego szkodg (art. 272 KTM FR), r6znia si¢ od odpowiednich postano-
wien kodeksu morskiego (art. 318 § 1 oraz art. 319) tylko ujgciem redakcyjnym.
W razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczajacy obowiazany jest
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zastosowac rozsadne i dostgpne w zaistniatych okolicznosciach $rodki w celu
zapobiezenia szkodom lub zmniejszenia ich rozmiar6w. Ponadto ubezpie-
czajacy powinien niezwlocznie powiadomié¢ ubezpieczyciela o wystapieniu
wypadku ubezpieczeniowego i kierowaé si¢ wskazowkami ubezpieczyciela,
jeshi takie byly przez niego udzielone. Ubezpieczyciel jest wolny od odpowie-
dzialnosci za szkody powstale wskutek tego, ze ubezpieczajacy lub ubezpie-
czony umysSinie lub tez w wyniku razacego niedbalstwa nie zastosowat srodkow
w celu zapobiezenia szkodom lub zmniejszenia ich rozmiardow.

Szczegblng uwagg nalezy zwrécié na postanowienia dotyczace obowigzkow
ubezpieczyciela 1 ubezpieczajacego w przypadku awarii wspolnej. Wprawdzie
normy takie byly ujgte juz w KTM z 1968 r., jednak teraz zostaly doprecy-
zowane.

Art. 273. Zabezpieczenie przez ubezpieczyciela udziatow w awarii wspolnej.

Na zZqdanie ubezpieczajqcego lub ubezpieczonego ubezpieczyciel jest obowig-
zany zapewni¢, w granicach sumy ubezpieczenia, zabezpieczenie zaplaty
udziatow w awarii wspolnej, obj etej warunkami ubezpieczenia.

Nowoscia jest tu zastrzezenie wyrazone w stowach ...awarii wspolnej objetej
warunkami ubezpieczenia. Jest to o tyle istotne, Ze moze przeciez mie¢ miejsce
awaria wspolna, ktéra w danej umowie ubezpieczenia nie jest uwzgledniona.
Trzeba podkreslié, ze tego rodzaju dziatania ubezpieczycieli wynikaja z potrzeb
praktyki 1 sg do§¢ powszechne, stad tez podnoszenie ich do rangi prawa nie ma
istotnego znaczenia.

Drugim artykulem dotyczacym awarii wspoélnej jest przytoczony nizej
art. 274.

Art. 274. Ochrona interesow ubezpieczyciela przy sporzqdzaniu dyspaszy.

Przy sporzqdzaniu dyspaszy odnoszqcej sie do awarii wspolnej objetej
warunkami ubezpieczenia, ubezpieczajqcy obowiqzany jest chronié interesy
ubezpieczyciela.

Zachodzi pytanie, na czym taka ochrona moglaby polegaé? Wydaje sie, ze
w mys$] tego przepisu ubezpieczajacy powinien podejmowaé nastepujace
starania:

1) dopilnowa¢ by shuszna czg$¢ poniesionych przez niego strat zostala uznana
za naklad (poswigcenie lub wydatek) awarii wspolnej a przez to przerzucona
w odpowiedniej czgsci na pozostalych uczestnikow podrozy i ich ubezpie-
czycieli, dzigki czemu nastgpitoby zmniejszenie zobowiazan finansowych
ubezpieczyciela ,,wlasnego”;

2) dopilnowa¢ by wartos¢ wszystkich skladnikéw majatkowych awarii wspoélne;j
zostala ustalona w sposob najbardziej stuszny, a wigc zeby wartosc
uczestniczaca tadunku lub statku nalezacego do ubezpieczajacego, nie byla
okreslona zbyt wysoko, lub tez by wartosci uczestniczace innych sktadnikow
majatkowych wspdlnej podroézy morskiej nie zostaly wycenione zbyt nisko.,
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Zwykle, chociaz nie zawsze (zob. Reguta XVII Regut Yorku-Antwerpii
1994), ustala si¢ przy sporzadzaniu dyspaszy wartos¢ uczestniczaca tadunkéw
na podstawie dokumentéw handlowych, ale wartoé¢ statku w rozliczeniu awarii
wspolnej jest czgsto przedmiotem dyskusji i sporow. Inna rzecz, ze sprawami
takimi zajmuja si¢ na ogo6t ubezpieczyciele bezposrednio. Mozna takze uznac,
ze obowiazek dbania o interes ubezpieczyciela wynika juz z postanowien
art. 272 KTM FR, ktory mowi o koniecznych dziataniach ubezpieczajacego
w kierunku zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow.

Jesli juz mowa o awarii wspdlnej, to trzeba jeszcze dodac, ze zgodnie
z art. 275 — Zwrot wydatkow ubezpieczaj qcego, ubezpieczyciel zobowiazany
jest zwroci¢ ubezpieczajacemu, obok wydatkow (1) na zapobieganie szkodom,
(2) na zastosowanie si¢ do wskazowek ubezpieczyciela oraz (3) na ustalenie
rozmiarOw szkody podlegajacej odszkodowaniu, takze (4) wydatki na sporzg-
dzenie dyspaszy.

Wszystkie te wydatki podlegaja zwrotowi w wysokosci wynikajacej z proporcji,
w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje w stosunku do warto$ci ubezpieczenia.

Z awaria wspélna zwiazany jest takze przepis art. 276 — Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela powyzej sumy ubezpieczenia. Otdz wspomniane wyzej wydatki
(art. 275), a takze udzialy w awarii wspolnej, podlegaja zwrotowi rowniez
wtedy, gdy lacznie ze stratami objgtymi umowa ubezpieczenia przewyzszaja
sumg ubezpieczenia. Nie jest to zreszta jedyna sytuacja, w ktorej odpowiedzial-
noS¢ ubezpieczyciela moze by¢ wyzsza niz suma ubezpieczenia. Takze za
szkody powstate wskutek nastgpujacych po sobie kilku wypadkoéw ubezpiecze-
niowych, ubezpieczyciel odpowiada nawet wtedy, gdy ogélna suma takich strat
przewyzsza sumg ubezpieczenia.

Zagadnienie subrogacji uregulowane zostalo w art. 281 zatytulowanym
Przejscie na ubezpieczyciela praw ubezpieczaj gcego lub ubezpieczonego do
naprawy szkdd (subrogacja), jak réwniez w art. 282 — Przekazanie ubezpieczy-
cielowi dokumentéw i dowodéw. Normy ustalone w tych artykulach nie
odbiegaja w istocie od postanowien zarowno KTM z 1968 r., jak i polskiego
kodeksu morskiego (art. 336 i art. 337).

Na szczegdlng uwage zasluguje sposob ujecia w KTM FR instytucji
abandonu. Z tresci art. 278 — Abandon wynika, ze ubezpieczajacy moze zglosié
ubezpieczycielowi zrzeczenie si¢ swoich praw do ubezpieczonego mienia
i otrzymac cala sumeg ubezpieczenia w nastgpujacych sytuacjach:

1) zaginigcia statku bez wiesci;

2) zniszczenia statku i (lub) fadunku (strata catkowita rzeczywista);

3) ekonomicznej nieracjonalnosci odbudowy lub naprawy statku (strata catko-
wita konstruktywna statku);

4) ekonomicznej nieracjonalnosci usuniecia uszkodzen statku lub dostarczenia
tadunku do portu przeznaczenia;

5) zagarnigcia statku lub tadunku, objetego ubezpieczeniem od takiego niebez-
pieczenstwa, jezeli zagarnigcie trwa dtuzej niz sze$¢ miesiecy.
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We wskazanych wyzej przypadkach, przy ubezpieczeniu mienia w pelnej
wartos$ci, przechodza na ubezpieczyciela wszystkie prawa do ubezpieczonego
mienia, natomiast przy ubezpieczeniu mienia w warto$ci niepeinej, przechodza
na ubezpieczyciela prawa do takiej czgsci ubezpieczonego mienia, jaka wynika
ze stosunku w jakim pozostaje suma ubezpieczenia do wartosci ubezpieczenia.
Porozumienie stron niezgodne z normami zawartymi w artykule 278 KTM FR
jest niewazne.

Jest interesujace, ze rangg¢ ustawowg otrzymaty w KTM FR terminy
utrwalone w miedzynarodowej praktyce ubezpieczen morskich. Sa to strata
calkowita rzeczywista oraz strata catkowita konstruktywna, przy czym pojecie
straty catkowitej konstruktywnej zostato uzyte tylko w stosunku do statku.
W polskim kodeksie morskim terminy te nie wystgpuja, a przepisy dotyczace
abandonu statku (art. 330 § 2) stosuje si¢ odpowiednio do fadunku (art. 330 § 3).

Co do sposobu zgloszenia abandonu, KTM FR zawiera w art. 279
zatytutowanym Zgloszenie abandonu nastgpujace normy:

e zgloszenie abandonu powinno nastagpi¢ w ciagu szeSciu miesigcy od
zaistnienia wskazanych w kodeksie okolicznosci uzasadniajacych abandon;

e po uplywie szeéciu miesigcy ubezpieczajacy lub ubezpieczony traci prawo
do abandonu, ale moze zada¢ odszkodowania na ogélnych warunkach;

e zgloszenie abandonu powinno by¢ bezwarunkowe i nie moze byc¢ przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego wycofane;

¢ uzgodnienia stron sprzeczne z postanowieniami tego artykutu sa niewazne.

Warto zauwazy¢, ze wsréd norm dotyczacych zgloszenia abandonu nie ma
przepisu okreslajacego forme¢ zgloszenia (np. na pismie, jak w polskim k.m.).
W przepisach KTM FR nie uwzgledniono takze kwestii przyjgcia lub odmowy
przyjgcia abandonu przez ubezpieczyciela.

3. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowany przeglad wazniejszych postanowien dotyczacych zagadnien
ubezpieczen morskich w Kodeksie Morskiej Zeglugi Handlowej Federacji
Rosyjskiej z 1999 roku, pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Zapoczatkowane przed setkami lat procesy internacjonalizacji w sferze
ubezpieczeni morskich znajduja pelne potwierdzenie takze w przepisach
nowego kodeksu morskiego Federacji Rosyjskie;.

2. Czynione w przeszlosci proby zniesienia specyfiki i odrgbnosci ubezpieczen
morskich nie znajduja nasladowcow, czego wyrazem jest m.in. uregulowanie
tych zagadnien takze w KTM FR, obok innych zagadnien zwiazanych
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z uprawianiem morskiej zeglugi handlowej, jak awaria wspolna, zderzenie
statkéw, czy ratownictwo morskie.

. W definicji umowy ubezpieczenia morskiego wymieniony jest, w odroz-

nieniu od polskiego kodeksu morskiego, nie tylko ubezpieczyciel, ale takze
ubezpieczjacy oraz osoba na rzecz ktérej umowa zostala zawarta, czyli
ubezpieczony.

. W odrdznieniu od polskiego kodeksu morskiego, umowa ubezpieczenia

morskiego w prawie FR wymaga formy pisemne;j.

. Dla okres$lenia przedmiotu ubezpieczenia morskiego zastosowane zostalo,

podobnie jak w polskim kodeksie morskim, pojecie interesu majatkowego.
(Przedmiotem ubezpieczenia morskiego mo ze by¢ kazdy interes majqtkowy
zwiqzany z morskq zeglugq handlowq...). Wsrdéd wyliczonych przyktadow
interesu majatkowego, obok statku, tadunku i innych, znajduje si¢ przyjete
na siebie przez ubezpieczyciela ryzyko (reasekuracja).

. Nowoscia, w stosunku do wczesniejszych regulacji, jest uwzglednienie

ogoélnej zasady dobrej wiary, jaka powinna by¢ dochowana przy zawierania
umowy ubezpieczenia morskiego. Znalazlo to wyraz w obszernym artykule
zatytutlowanym ,,Powiadomienie o ryzyku”. Ujecie tej zasady w KTM FR
Jest jednak mniej rygorystyczne niz w polskim kodeksie morskim.

. Inaczej niz w polskim kodeksie morskim zostaly okreslone skutki tzw.

ubezpieczenia podwoéjnego. Kazdy z ubezpieczycieli nie odpowiada
zgodnie z zawartq z nim umowq a tylko w takim stosunku, w jakim
pozostaje jego suma ubezpieczenia do laczne] sumy ubezpieczenia,
wynikajacej z wszystkich zawartych uméw ubezpieczenia danego
przedmiotu.

. W KTM FR nie ma wystgpujacej w polskim k.m. rygorystycznej normy, ze

umowa ubezpieczenia morskiego jest niewazna, jezeli w chwili jej zawarcia
szkoda juz nastgpita lub nie mogla nastapié. Przeciwnie, umowa taka nawet
w tych okolicznosciach zachowuje waznos¢. Jednak, jezeli okolicznosci te
byly znane ktoérejkolwiek ze stron, wowczas strona nie§wiadoma nie jest
zobowiazana do wykonania umowy.

. Zasady ubezpieczenia generalnego, nazywanego w KTM FR polisa

generalng, odnosza si¢ tylko do ubezpieczenia tadunku. W kodeksie nie ma
zadnej wzmianki o ubezpieczeniu generalnym innego interesu majatkowego
niz fadunek.

W rozdziale dotyczacym umowy ubezpieczenia morskiego w KTM FR
zamieszczone zostaly dwa specyficzne przepisy dotyczace odpowiednio
obowigzkoéw ubezpieczyciela 1 ubezpieczajacego w przypadkach awarii
wspolnej. Ubezpieczyciel obowiazany jest zapewnié, na zadanie, zabez-
pieczenie udzialow w awarii wspélnej, a ubezpieczajacy zobowiazany
jest, w trakcie sporzadzania dyspaszy, do chronienia intereséw ubez-
pieczyciela.
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11. Odmiennie od polskiego kodeksu morskiego uksztaltowane sa przepisy
KTM FR dotyczace abandonu. Nie zostala sformutowana zadna zasada
ogolna, a odpowiedni przepis méwi tylko o prawie ubezpieczajacego do
zgloszenia ubezpieczycielowi rezygnacji z praw do przedmiotu ubezpie-
czenia 1 otrzymania pelnej sumy ubezpieczenia w pigciu wyszczegdl-
nionych przypadkach.

12. Przepisy KTM FR dotyczace umowy ubezpieczenia morskiego majg
w zasadzie charakter dyspozytywny. Przepisy obowiazujace bezwzglednie
sa nieliczne i wyraznie wskazane. Dotyczy to artykulu 278 — Abandon oraz
artykulu 279 — Zgloszenie abandonu.

MARITIME INSURANCE IN THE LAW
OF THE RUSSIAN FEDERATION
(Summary)

The author writes about the differences in maritime insurance that exist to
the present day.

The new maritime code of the Russian Federation was implemented on
May 1, 1999. It consists of 430 articles in 27 chapters. The XV chapter of
the code consists of 38 articles and it regulates maritime insurance agreement
issues.

The subject of maritime insurance can include any financial business
concerned with the merchant marine or compensation for work and other sums
of money for vessel captains and crews, including repatriation and reinsurance.

Unlike in Polish maritime code, the agreement for maritime insurance under
Russian Federation law must be in writing. By definition, a maritime insurance
agreement names not only the insurer and the party who is taking out
the insurance but it also names the person for whom the agreement was entered
into. In general, the policy only covers insured cargo.





