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MALGORZATA DABKOWSKA

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
MIEDZYNARODOWEJ PANSTW
W SWIETLE PROJEKTU PRZEPISOW
O ZAPOBIEGANIU SZKODZIE TRANSGRANICZNEJ
WYNIKAJACEJ Z DZIALALNOSCI NIEBEZPIECZNEJ
(LIABILITY)

Obok odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia prawa, prawo miedzynarodowe zna odpowie-
dzialnosé panstw za dziatanie legalne.

Odpowiedzialnosé miedzynarodowa paristwa nabiera coraz wigkszego znaczenia takze w prawie
morza i prawie morskim, gdzie unormowano m.in. odpowiedzialnos¢ lub wspétodpowiedzialnosé
panstwa za szkode ekologiczng, a takie odpowiedzialnos¢ paristwa za podmioty, ktére bedq
prowadzié eksploatacje dna i poddna morskiego poza granicami jurysdykcji paristw nadbrzeznych.

Ponizej oméwiono, uchwalony w 2001 roku przez Komisje Prawa Miedzynarodowego,
kolejny Projekt przepiséw o zapobieganiu szkodzie transgranicznej wynikajqcej z dziatalnosci
niebezpiecznej !

Obok odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia prawa prawo migdzynarodowe
zna odpowiedzialno$é panstw za dziatania legalne. Istnieja bowiem sytuacje,
w ktorych dziatalno$¢ panstwa nie posiada cech bezprawnosci, ale jej nastgpstwa
pomimo to moga powodowaé szkodg. Chodzi tu przede wszystkim o zdarzenia
wynikle z dziatalnosci dozwolonej, ale potencjalnie niebezpiecznej, zwigzane

'Réznica pomiedzy liability a responsibility jest wyrazna. Zdaniem Akehursta, ,teoretycznie,
wszystko, co nie jest zakazane, jest dozwolone, i wszystko, co nie jest dozwolone, jest zakazane.
W praktyce, moze by¢ niejasne, czy co$ jest zakazane, czy dozwolone. Dlatego stowa ,,nie zakazane”
zawierajq szarg strefe, ktorej uzywa si¢ odpowiednio”. M. Akehurst, International Liability for
Injourious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law, Netherlands Yearbook
of International Law 1985, s. 3. Prof. Baxter, autor pierwszego projektu o odpowiedzialnosci za dzia-
fania niezabronione przez prawo ograniczy! jego zakres do ,,zagadnien srodowiskowych i do fizycz-
nych konsekwencji dziatalnosci, ktéra powoduje lub stwarza ryzyko spowodowania szkody transgra-
nicznej”. Szerzej: M. Fitzmaurice, International Liability for Injurious Consequences of Acts Not
Prohibited by International Law (the ,, Liability Draft”). Referat na prawach rgkopisu, s. 1.
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z duzym ryzykiem powstania szkody’. Fakt podejmowania dziatalnosci dozwo-
lonej nie oznacza jeszcze, ze wszystkie jej nastgpstwa musza mie¢ szkodliwy
charakter. Najczesciej zrodlo szkody znajduje si¢ na terytorium panstwa prowa-
dzacego dzialalno$¢ niezabroniong przez prawo migdzynarodowe, a jej skutek
wystegpuje na terytorium innego badZz innych panstw. Takie sytuacje obrazuja
zwiazek szkody z niebezpieczenstwem, co w istotny sposob laczy zagadnienia
odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa za szkodliwe nastgpstwa dziatan
niezakazanych przez prawo migdzynarodowe z prawem miedzynarodowym?®.
Komisja Prawa Migdzynarodowego, wychodzac naprzeciw tym problemom,
uchwalita w 2001 roku kolejny Projekt przepiséw o zapobieganiu szkodzie
transgranicznej wynikajacej z dziatalno$ci niebezpiecznej*. W rozumieniu
przepisow projektu prewencja oznacza stosowne procedury badz obowiazki,
ktorych nalezy przestrzega¢ w okresie poprzedzajacym sytuacje, w ktorej moze
zaistnie¢ szkoda®. Stosownie do art. 1 projekt ma zastosowanie do dzialalnosci

’R.Sonnenfeld , Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa [w]:
Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980, s. 22. Odpowiedzialno$¢
migdzynarodowa pafistwa nabiera coraz wigkszego znaczenia takze w prawie morza i prawie morskim,
gdzie unormowano m.in. odpowiedzialno$¢ lub wspolodpowiedzialno$é panstwa za szkody ekolo-
giczne, a takze odpowiedzialnos¢ paristwa za podmioty, ktére beda prowadzi¢ eksploatacje dna i poddna
morskiego poza granicami jurysdykcji panstw nadbrzeznych; zob. M.H. Kozinski, Wybrane problemy
zwiqzane z ratyfikacjq przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencji o Prawie Morza, Prawo Morskie, 2000,
t. XIII, s. 88 i nast. Na przykladzie ostatnich morskich katastrof ekologicznych wida¢ réwniez, jak
znaczaca rolg maja panstwa dla ograniczania przemieszczania sig ich szkodliwych konsekwencji.

K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa— Wroclaw 1977, s. 117-151.

*Draft articles on Prevention of transboundary harm from hazardous activities adopted by
the International Law Commission at its fifty — third session (2001). Official Records of the General
Assembly, Fifty — sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10). Odnosnie do wczes$niejszych projektow:
M. Akehurst, International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts..., s.3.
R.Lefeber, Transboundary Environmental Interference and the Origins of State Liability, Kluwer,
1997, s. 189-229.

> Zasada prewencji zostala podkre§lona w orzeczeniu arbitrazowym w sprawie Trial Smelter,
w zasadzie 21 Deklaracji Sztokholmskiej (Report of the United Conference on the Human Environment,
Stockholm, 5-16 June 1972), a nastgpnie w rezolucji 2995 XXVII Zgromadzenia Ogdlnego z dnia
15 grudnia 1972 r. o wspolpracy pomigdzy panstwami w dziedzinie Srodowiska. Zagadnienie prewencji
znalazto swo6j wyraz w projekcie zasad postgpowania w dziedzinie $rodowiska, dotyczacego
zachowania i zgodnej utylizacji bogactw naturalnych dzielonych pomigdzy dwa lub wigcej pafstw
z 1978 roku (Decision 6/14 of the Governing Council of the United Nations Environment Programme
(UNEP) of 19 May 1978) i w pracach Grupy Ekspertéw Prawa Srodowiska Swiatowej Komisji
Srodowiska i Rozwoju (Environmental Protection and Sustainable Development — Legal Principles
and Recommendations, adopted by the Experts Group on Environmental Law of the World Commission
on Environment and Development, Graham and Trotman/Martinus Nijhoff, 1986, s. 75-80). W mys$l
art. 10 zalecen, panstwa bez uszczerbku dla zasad ustanowionych w art. 11 i 12 zapobiegaja lub
zmniejszaja transgraniczne zakidcenia Srodowiska lub powazne ryzyko, ktére powoduje znaczna
szkode. Koncepcja prewencji szkody transgranicznej wynikajacej z dziatalnoci niebezpiecznej zostata
okreslona tez w zasadzie 2 Deklaracji z Rio (Report of the United Nations Conference on Environment
and Development, Rio de Janeiro, 3—14 June 1992, vol. I: Resolution adopted by the Conference,
resolution 1, annex I), a nastgpnie potwierdzona przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
w opinii doradczej z dnia 8 lipca 1996 roku w sprawie legalnosci uzycia przez panstwo broni
nuklearnej w konflikcie zbrojnym (I.C.J. Reports 1996, s. 15).
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niezabronionej przez prawo mig¢dzynarodowe, ktora zawiera ryzyko powstania
znacznej szkody transgranicznej. Postanowienia art. 2 pkt d ograniczajg zakres
artykutu do dziatalnosci podjgtej na terytorium panstwa lub na obszarze
znajdujacym sie pod jego jurysdykcja lub kontrola. Pierwsze kryterium, ktore
okresla zakres projektu, dotyczy ,.dzialalno$ci niezabronionej przez prawo
migdzynarodowe” i ma na celu oddzielenie odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;j
za szkode od odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie prawa. Zastosowanie
tego kryterium zmierza do oddzialywania na panstwo podejmujace dzia-
talno$¢ stwarzajacq ryzyko powstania szkody. Oddzialtywanie to przejawia sig
w zadaniu od panstwa wykonywania obowigzkéw prewencyjnych, pomimo
ze podejmowana przez nie dziatalno$¢ nie jest zabroniona przez prawo.
Z drugiej strony za$ niespelnienie przez panstwo tych obowiazkéw implikuje
tezg, ze dzialalno$¢ przez nie podejmowana jest dzialalnoscig zakazang przez
prawo.

Drugie kryterium — ,,panstwo pochodzenia” — w mysl art. 2 pkt d projektu
oznacza panstwo, na ktorego terytorium lub gdziekolwiek indziej pod jego
jurysdykcja lub kontrola dzialalno$é niezakazana przez prawo jest planowana
lub wykonywana. Kryterium to obejmuje trzy pojecia: terytorium, jurysdykcije
i kontrole. Pomimo ze wyrazenie ,jurysdykcja lub kontrola panstwa” jest
zwrotem powszechnie uzywanym w aktach prawa miedzynarodowego®, autorzy
Projektu zastosowali pojecie ,,terytorium” w celu podkreslenia zwiazku terytorial-
nego, jaki istnieje pomigdzy podejmowana dziatalnoscia a panstwem. W kon-
sekwencji, jezeli dzialalno§¢ dozwolona przez prawo podejmowana jest
w granicach terytorium pafstwa, pafnstwo to musi wykonywaé¢ obowiazki
prewencyjne. Wynika stad, Ze terytorium jest decydujacym czynnikiem z punktu
widzenia sprawowania jurysdykcji. W wypadku zbiegu jurysdykcji pierwszen-
stwo przyshuguje jurysdykcji terytorialnej. Na gruncie przepisow prawa migdzy-
narodowego istnieja sytuacje, w ktdrych panstwo musi wyrazi¢ zgode na
ograniczenie jurysdykcji krajowej na korzy$¢ panstwa trzeciego. Ma to miejsce
przy wykonywaniu przez statki obce prawa nieszkodliwego przepltywu przez
morze terytorialne. Wowczas wykonywanie obowiazkow prewencyjnych nie
ciazy na panstwie nadbrzeznym, ale na panstwie bandery statku, ktory stwarza
ryzyko powstania szkody transgranicznej.

Koncepcja kontroli w prawie migdzynarodowym polega na obcigzeniu
prawnymi konsekwencjami panstwa, ktore sprawuje jurysdykcjg nad wykony-
wang przez siebie dziatalnoécig. Kontrola obejmuje sytuacje, w ktorych panstwo
wykonuje de facto jurysdykcje, nawet gdy nie ma jurysdykcji de iure,
np. w sprawach bezprawnej interwencji, zajecia terytorium i niezgodnej
z prawem aneksacji. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci w sprawie

® Zwrot ten znajduje si¢ w zasadzie 21 Deklaracji Sztokholmskiej, w art. 194 pkt 2 Migdzynaro-

dowej Konwencji Prawa Morza, w zasadzie 2 Deklaracji z Rio, art. 3 Konwencji o R6Zznorodnosci
Biologicznej.
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opinii doradczej dotyczacej Rezolucji 276 (1970) Rady Obrony, dotyczacej
konsekwencji prawnych panstw kontynuujacych obecnos¢ w Poludniowe;j
Afryce w Namibii orzekl: fakt, ze Afryka Potudniowa przez dlugi okres nie
posiadata tytutu do zarz qdzania terytorium nie zwalnia pa ristwa od obowiqzkow
i odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej wzgledem innych panstw w zwiqzku
z wykonywaniem obowiqzkow na swoim terytorium. Fizyczna kontrola tery-
torium, a nie suwerennosc¢ bqdz tytul prawny, jest podstaw q odpowiedzialnosci
parnstwa za dzialania wzgledem innych panstw’.

Trzecie kryterium kwalifikowania dzialalnoéci okreslonej w projekcie
dotyczy ,,ryzyka wyrzadzenia powaznej szkody transgranicznej”. W mys$l art. 2
pkt a zwrot ten zawiera ryzyko stwarzajace wysokie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia powaznej szkody transgranicznej i niewielkie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia katastrofalnej szkody transgranicznej. Stosownie do art. 2 pktc
szkoda transgraniczna oznacza szkodg spowodowana na terytorium lub w innych
miejscach znajdujacych si¢ pod kontrolg lub jurysdykcja pafistwa innego niz
panstwo pochodzenia, bez wzglgdu na to, czy panstwa te posiadaja wspdlna
granicg. Normy prawa migdzynarodowego nie precyzuja pojecia szkody
in genere. Taka sytuacja powoduje, ze zarowno w nauce, jak i w praktyce
panstw istnieje rozbieznos¢ pogladow dotyczacych réznego rozumienia tego
terminu. To z kolei jest wynikiem niejednolitej interpretacji pojecia szkody,
ktorym nie wszyscy autorzy obejmuja naruszenie warto$ci idealnych, nie-
materialnych (moralnych)®. Analiza pojecia szkody obejmuije jej dwa elementy.
Pierwszy to szkoda rzeczywista (damnum emergens), a drugi to utracone
korzysci (lucrum cessans). Zgodnie z tradycja uksztaltowana w kregu prawa
romanskiego pojgcie szkody ogranicza si¢ wylacznie do poniesionej straty
i utraconej korzysci, bez wyszczegllnienia kosztéw. W prawie migdzynaro-
dowym koszty traktowane sa jako jeden z elementéw damnum emergens
i podlegaja kompensacji niezaleznie od miejsca, w ktérym zostaty poniesione.

Szkoda rzeczywista polega na zmianie stanu majatkowego i wyraza sig
w uszczerbku, jakiego doznaje mienie poszkodowanego panstwa, istniejacego
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkodg, oraz w dalszych uszczerbkach, beda-
cych normalnym nastgpstwem zdarzenia poczatkowego. Damnum emergens
oznacza albo zmniejszenie si¢ aktywoéw majatku panstwa wskutek ubytku lub
utraty jego poszczegdlnych skladnikéw majatkowych, albo zwigkszenie sig
pasywow panstwa. Czgsto ta posta¢ szkody utozsamiana jest ze szkoda aktualna
(obecna). Nie jest to jednak stwierdzenie do konca wilasciwe, gdyz damnum
emergens moze dotyczy¢ rowniez okresu przyszlego, jezeli daje sig¢ z dosta-
tecznym prawdopodobienstwem ustali¢, ze w przyszioSci w ramach normalnego

71.C.J. Reports 1971, p. 16.

8R.Sonnenfeld , Podstawowe zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa (w:]
Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, pod red. R. Sonnenfeld, 1980, s.26;
T. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa panstwa za szkode jqdrowq, Poznan 1990, s. 102.
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zwiazku przyczynowego nastapi zwigkszenie pasywow lub zmniejszenie aktywow
majatku poszkodowanego pafistwa.

Lucrum cessans, czasami okreSlane jako ,szkoda po$rednia™, oznacza
korzysci, jakich poszkodowane panstwo moglo sig spodziewaé, gdyby zdarze-
nie, ktore spowodowalo powstanie szkody, nie nastapito. Swoista cecha szkdd
transgranicznych jest ich dalekosieznos¢ wynikajaca z distantiae loci i distantiae
temporis. Skutki szkody transgranicznej moga ujawni¢ si¢ na obszarze bardzo
odleglym od wywotujacego je zrodla, jak rowniez moga wystapi¢ po znacznym
uplywie czasu od zaistnienia przyczyny szkody. Zdarzenia powodujace szkode
moga nie tylko oddziatywa¢ na dobra, ktore bezposrednio zostaly naruszone,
ale rowniez powodowa¢ ujemne konsekwencje w calej sferze jego interesow.
Co wigcej, szkoda moze si¢ powigkszaé wraz z uplywem czasu. Taka sytuacja
ma miejsce, gdy jedno zdarzenie pociaga za soba nastgpstwo dalszych, a te
powoduja z kolei nowe skutki. Dynamiczny charakter szkody powoduje wiec,
ze roszczenia odszkodowawcze powinny obejmowac nie tylko szkody rzeczy-
wiste, ale rowniez szkody przyszte. Pomimo ze doktryna akceptuje kompensate
utraconych korzysci, to praktyka wskazuje, ze sadownictwo migdzynarodowe
niech¢tnie zasadza odszkodowanie w sytuacji, gdy panstwo poszkodowane
utracito korzySci, jakich moglo si¢ spodziewac, gdyby zdarzenie, ktére spowo-
dowalo uszczerbek majatkowy, nie nastgpilo. W sprawie statku ,,Alabama”
Trybunal rozpatrujacy sprawe uznal, iz zadania za szkody posrednie nie beda
w zadnym wypadku rozwazane. Do szkod gtéwnych i bezposrednich zaliczono
szkody poniesione przez amerykanskie przedsigbiorstwa zeglugowe. Do szkdd
posrednich nalezaly szkody poniesione przez towarzystwa ubezpieczeniowe,
przez kupcoéw i handlowcow, a takze przez calo§¢ narodu amerykanskiego,
ktéry zostal obciazony wzrostem podatkéw i cen'®.

Czwarte kryterium wskazuje na przyczyng powstania powaznej szkody
transgranicznej, ktora stanowia ,,fizyczne konsekwencje” podejmowanej dzia-
falnosci. W celu sprecyzowania tego zwrotu KPM uznala, iz pojgcie to nie
powinno dotyczy¢ szkody transgranicznej wyrzadzonej przez czynniki takie, jak:
polityka monetarna panstwa, warunki socjalne, ekonomiczne itp. Najbardziej
skutecznym sposobem okreslenia zakresu projektu jest uznanie, ze dziatalno$é
zgodna z prawem powinna powodowac fizyczne, transgraniczne konsekwencje,
a w nastgpstwie — powazna szkodg.

W myS$l art. 3 projektu panstwo pochodzenia podejmie wszelkie stosowne
kroki w celu zapobiezenia powazne] szkodzie transgranicznej lub w celu

9Niezqunym wymogiem uznania szkody posredniej w jest kazdym przypadku istnienie adekwat-
nego zwigzku przyczynowego pomigdzy aktem naruszenia prawa i szkoda giéwna a szkodami, ktore sa
ich nastgpstwami. R. Sonnenfeld, op. cit., s. 85-86.

5 Ciechanowicz , Zasady ustalania odszkodowania w prawie miedzynarodowym publicznym.
Gdansk 1989, s. 131.
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zmniejszenia ryzyka wynikajacego z jakiegokolwiek wypadku''. Obowiazek ten
wigze si¢ z dolozeniem przez panstwo nalezytej staranno$ci (due dilligence)
i oznacza takie postgpowanie panstwa, ktore okresla, czy panstwo wypehito
zobowiazania wynikajace z art. 3 projektu. Dotozenie przez pafistwo nalezytej
starannosci nie oznacza catkowitej gwarancji zapobiezenia powaznej szkodzie.
W sytuacji, gdy nie jest to mozliwe, panstwo pochodzenia szkody ma obowigzek
dotozy¢ wszelkich mozliwych staran w celu zmniejszenia ryzyka jej powsta-
nia'>. W sprawie statku ,,Alabama” kazda ze stron sporu przedstawila wlasna
definicj¢ nalezytej starannosci. Stany Zjednoczone jako due dilligence okreslity
staranno$¢ proporcjonalnq do wielkosci przedmiotu, do powagi i mocy wykony-
wanych uprawnien, jako starannos¢ uznano aktywnq czujno$¢ i wszelkie inne
nieokreslone Srodki zgodne z prawem, stosowane podczas kolejnych etapéw
przeprowadzania sprawy podjete w celu ochrony gruntu przed naruszeniem.
Na gruncie neutralnym jako starannosc¢ okreslono powstrzymywanie o0sob
od popetniania aktow wojny. Wielka Brytania zdefiniowata due dilligence jako
»taka troske rzadzacych, jaka zwykle wykonuja w interesie krajowym”.
Ostatecznie Trybunat przyjal szersza definicj¢ due dilligence (przedstawiong
przez Stany Zjednoczone).

W kontekscie art. 3 nalezyta staranno$¢ jest okreslona jako rozsadne wysitki
podejmowane przez panstwo, polegajace na przewidywaniu skutkow faktycznych
1 prawnych oraz stosowaniu do nich odpowiednich procedur. Na pafistwach
ciazy wigc obowiazek podejmowania jednostronnych dziatan zmierzajacych
do zapobiegania powaznej szkodzie transgranicznej lub zmniejszania ryzyka
wynikajacego z dziatalnosci okreslonej w art. 1. Mozna zauwazy¢, ze $rodki te
wyrazaja polityke prewencyjna panstwa (za pomoca wydania krajowych prze-
piséw prawnych) oraz wprowadzaja ja w zZycie. Kryterium nalezytej starannosci
panstwa zalezy od stopnia proporcjonalnosci wzgledem ryzyka powstania
szkody transgranicznej. Stad dla kazdego przypadku jest ono rozpatrywane
odrebnie. Na przyktad, w odniesieniu do dzialalno$ci szczegélnie niebezpiecznej
wymaga si¢ od panstwa duzo wigkszej staranno$ci niz w odniesieniu do dzia-
falnosci niebezpieczne;j.

" postanowienia projektu daja wyraz fundamentalnej zasadzie sic utere tuo ut alienum non laedas.
Zasada ta odzwierciedlona zostata réwniez w Deklaracji Sztokholmskiej. W my$l art. 21 Deklaraci,
panstwa zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa migdzynarodowego, maja suwe-
renne prawo do wydobywania swoich bogactw naturalnych zgodnie z wewnetrzng polityka ochrony
Srodowiska i ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, ze dziatalnoé¢ w granicach jurysdykcji lub
kontroli nie spowoduje szkody w $rodowisku innych pafistw lub w obszarach poza granicami jurys-
dykcji krajowe;j.

12Obowiazek dotozenia przez panstwo nalezytej starannosci wynika z konwencji migdzynaro-
dowych, w tym z art. 194 pkt 1 konwencji o prawie morza, art. I, IT i VII pkt 2 konwencji o zapobie-
Zeniu zanieczyszczeniu morza przez zrzut odpadéw i innych $mieci, art. 2 konwencji wiedenskiej
0 ochronie warstwy ozonowej, art. 7 pkt 5 konwencji dotyczacej ustalenia zasad w zakresie wydoby-
wania antarktycznych bogactw mineralnych, art. 2 pkt 1 konwencji o ochronie i uzytkowaniu trans-
granicznych ciekow wodnych i jezior migdzynarodowych.



Zasady odpowiedzialnoéci migdzynarodowej panstw w $wietle projektu przepisow.... 145

W mys$l art. 4 projektu, w celu zapobiegania powaznej szkodzie trans-
granicznej lub zmniejszenia ryzyka wynikajacego z wypadku zainteresowane
panstwa wspotpracuja ze soba w dobrej wierze, i jezeli jest to konieczne,
zwracaja sie 0 pomoc do jednej lub wielu kompetentnych organizacji miedzy-
narodowych'®>. Z powyzszych postanowiefi wynika obowiazek wspélpracy
panstw w dobrej wierze (good faith)". Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-
wosci w sprawie Nuclear Tests orzekl: jednq z podstawowych zasad dotycz acych
tworzenia i wykonywania zobowiqzan prawnych, bez wzgledu na ich Zrodio,
jest zasada dobrej wiary". Trybunal arbitrazowy, ustanowiony w 1985 roku
pomigdzy Kanada a Francja w sprawie La Bretagne, uznal, ze zasada dobrej
wiary stanowi wystarczajaca gwarancj¢ na wypadek zaistnienia ryzyka niewy-
konywania swoich praw przez druga strong sporu'®.

Stosownie do postanowien art. 5 projektu, w celu implementacji niniejszych
postanowien panstwa podejma konieczne prawne, administracyjne i inne dzialania,
lacznie z ustanowieniem wiasciwych mechanizméw monitoringu. Wynika stad,
Ze postanowienia art. 5 okreslaja Srodki, ktore sa jedynie wskazéwka dla panstw,
dlatego uzycie przez KPM terminu ,,inne dziatania” obejmuje pozostale sposoby
i $rodki, za pomoca ktorych panstwa implementuja niniejsze postanowienia.

Postanowienia art. 6 projektu okreslaja trzy sytuacje, w ktorych operator
musi uzyskaé zezwolenie panstwa na prowadzenie dzialalnoSci przed jej
rozpoczgeiem. Zakres ww. artykulu dotyczy dziatalnosci podjgtej na terytorium
panstwa lub na obszarze znajdujacym si¢ w granicach jego jurysdykcji
lub kontroli, pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta zawiera ryzyko wyrzadzenia
powaznej szkody transgranicznej. Od panstwa wymagane jest zezwolenie:
na prowadzenie dziatalnosci, ktora okreslona zostata w jego postanowieniach;
na wigksza zmiang ww. dziatalno$ci, na planowanie zmiany dziatalnosci, ktora
moze przeksztalci¢ tg dziatalno$¢ w jedna z ww. Nalezy pamigtac, iz udzielenie
zezwolenia przez panstwo wymaga jego aktywnej roli w kierowaniu ta
dziatalno$cia. Daje temu wyraz stanowisko trybunatu arbitrazowego w sprawie
Trial Smelter, w ktérej orzekl, iz Kanada miala obowiqzek dopilnowac, aby jej

B 7asada 24 Deklaracji Sztokholmskiej i zasada 7 Deklaracji z Rio okre§la wspélprace jako
zasadniczy element skutecznej ochrony srodowiska.

14 Obowiazek wspélpracy panstw w dobrej wierze wynika tez z art. 2 pkt2 Karty Narodéw
Zjednoczonych, ktory stanowi, iz wszyscy cztonkowie, w celu zapewnienia sobie praw i korzy $ci wyni-
kajacych z czlonkostwa, beda wykonywaé w dobrej wierze zobowiazania przyjete przez nich zgodnie
z niniejsza Kartag. W preambule konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku (Dz.U. 1990,
Nr 74, poz. 439) i konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do uméw migdzynarodowych
z 1978 roku (Polska podpisala konwencjg 16 sierpnia 1979 roku), panstwa — strony stwierdzaja,
ze zasada dobrej wiary jest powszechnie uznana. Ponadto, w my $l art. 26 konwencji o prawie traktatéw,
kazdy bgdacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze,
a stosownie do art. 31 pkt1 konwencji traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie
ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu.

131.C.J. Reports 1974, 5. 268.

lo International Law Reports, vol. 82, s. 614.
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postegpowanie bylo zgodne ze zobowiqzaniami dominium na podstawie prawa
miedzynarodowego"".

W mysl art. 7 projektu, panstwo przed udzieleniem operatorowi zezwolenia
oszacuje ryzyko wyrzadzenia potencjalnej szkody transgranicznej'®. Ta hipote-
tyczna operacja uprawnia panstwo do okre$lenia zakresu i charakteru ryzyka
zwiazanego z prowadzong dziatalnoscia, a w konsekwencji — co wynika z art. 3
— do wskazania, jakie $rodki zapobiegawcze nalezy ewentualnie podjaé.
Analizowany art. 7 nie precyzuje podmiotu uprawnionego do przeprowadzenia
takiej operacji, totez problem ten powinien zosta¢ rozwiazany na gruncie prawa
krajowego badz za posrednictwem instrumentéw prawa migdzynarodowego.
Na uwageg zastuguje réwniez fakt, iz projekt nie analizuje poszczegdlnych
element6w ryzyka, ktére powinny zostaé oszacowane'. Wydaje sig, ze wspom-
niana operacja powinna dotyczy¢ ewentualnej szkody, ktéra wiaze si¢ z ryzy-
kiem prowadzonej dziatalnosci. .

Postanowienia art. 8 projektu zobowiazujg panstwo pochodzenia szkody
do powiadomienia o tym panstwa, na ktére prawdopodobnie planowana dziatal-
nos$¢ wywrze wplyw. Takie powiadomienie odnosi si¢ do dzialalnosci podejmo-
wanej zaréwno przez panstwa, jak i przez osoby fizyczne®. Obowiazek panstw
do powiadamiania panstw trzecich o ryzyku powaznej szkody transgranicznej
wyrazony zostal w sprawie Corfu Channel, gdzie MTS scharakteryzowat
obowiazek ostrzezenia jako oparty na ,jpodstawowych zasadach ludzkosci™?'.
Nalezy pamigtaé, ze w pewnych sytuacjach pafistwo pomimo wszelkich

" Trial Smelter case; UNRIAA, vol. III, s. 1965-1966.

18 Szacowanie ryzyka wyrzadzenia szkody zawarte zostalo w zasadzie 17 Deklaracji z Rio. W latach 70.
Stany Zjednoczone jako pierwsze okreslily szacowanie oddzialywania na $rodowisko (environmental
impact assessment — EIA) na gruncie prawa krajowego. Nastgpnie, na tych rozwiazaniach wzorowaty
sig Kanada oraz panstwa europejskie. Dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej (85/337/EEC z poprawkami
97/11/EC) z 1985 roku naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek dostosowania si¢ do wymagan EIA.
Szerzej: H.Bjarnadottir, A Comparative Study of Nordic EIA System. Similarities and Differences
in National Implementation, Stockholm, Sweden, 2001, s. 45-88.

19Np. Konwencja o szacowaniu wplywu na $rodowisko w kontekscie transgranicznym -
Convention on Environmental Impact Assessment in a Transbounday Context, (E/ECE/1250) w art. 4
stanowi, iZ oszacowanie przez panstwo wplywu na S$rodowisko powinno co najmniej zawieraé
informacje wymienione w zataczniku II do konwencji. Zatacznik ten zawiera wymogi takie, jak m.in.
rodzaj proponowanej dziatalnoéci i jej cel, rodzaje innych rozsadnych alternatyw prowadzonej dziatal-
nosci — jezeli istnieja, wskazanie, na jakie elementy §rodowiska moze oddziatywa¢ dziatalnos¢ badz jej
alternatywy; opis proponowanej dziatalnoéci i jej alternatyw oraz sposobu ich potencjalnego oddziaty-
wania na $rodowisko, opis $rodkéw, ktore pozwola zmniejszy¢ to oddziatywanie do minimum itd.

®pla przykladu, niektére procedury notyfikaciji zostaly okreslone w rezolucjach OECD np. rezo-
lucji C(71) 73 z 18 maja 1971 roku dotyczacej substancji chemicznych czy rezolucji C (74) 224
2 14 listopada 1974 roku o zasadach dotyczgcych zanieczyszczen transgranicznych.

= Corfu Channel case, Judgement of 9 April , 1949, 1.C.J. Reports 1949, s. 22. Obowiazek powia-
domienia o skutkach podejmowanej dziatalno$ci wzgledem panstw trzecich wynika tez z konwencji
migdzynarodowych, np. z art. 3 Konwencji o szacowaniu wptywu na §rodowisko w kontekscie trans-
granicznym, z art. 3 i 10 konwencji o skutkach transgranicznych wypadkéw przemystowych (Convention
on the Transboundary Effect of Industrial Accidents), jak réwniez z zasady 19 Deklaracji z Rio.
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wysitkow i staranno$ci nie jest w stanie zidentyfikowaé wszystkich panstw,
na ktéore moze mie¢ wplyw podejmowana przez nie dziatalnos¢. Wowczas
panstwo pochodzenia szkody jest zobowiazane do zawiadomienia o tym
panstwa trzeciego tak szybko, jak jest to mozliwe.

Postanowienia art. 9 projektu nakladaja na panstwa zainteresowane, tj.
na panstwo podejmujace dziatalnos¢ oraz na panstwa, ktére prawdopodobnie
odczuja skutki tej dzialalnosci, obowiazek konsultacji w celu uzgodnienia
srodkéw prewencyjnych. W zaleznosci od czasu, w ktorym strony powoluja sig
na art. 9, takie konsultacje moga odby¢ si¢ przed udzieleniem zgody na podjecie
dziatalno$ci przez panstwo, przed rozpoczgciem takiej dziatalnosci, badz w trakcie
jej trwania. Postanowienia art. 9 ,;zachowuja réwnowage” pomigdzy dwiema
istotnymi kwestiami. Po pierwsze, ww. artykutl dotyczy dziatalno$ci niezabro-
nionej przez prawo migdzynarodowe, ktéra ma istotne znaczenie z punktu
widzenia ekonomicznego rozwoju kraju. Po drugie, byloby nie w porzadku
wzgledem innych panstw, aby kwestie dotyczace stosowania $rodkow pre-
wencyjnych byly podejmowane bez konsultacji z nimi. Stad, postanowienia
art. 9 nie zobowiazuja panstwa podejmujacego dzialalno$¢ do przestrzegania
jakichkolwiek wymogéw formalnych, jezeli nie ma ono faktycznego zamiaru
osiagnigcia porozumienia zaakceptowanego przez panstwa trzecie, ani nie prze-
widuja prawa weta dla panstw, na ktére prawdopodobnie bgdzie oddziatywaé
podejmowana dziatalno$¢.

Utrzymanie réwnowagi polega na sposobie, za pomoca ktorego strony
przystgpuja do konsultacji oraz na celu, jaki zamierzaja osiagnaé. Nalezy
zauwazy¢, ze strony muszg przystapi¢ do konsultacji w dobrej wierze i wziaé
pod uwagg interes prawny pozostalych panstw. Wynika to z orzeczenia wyda-
nego w sprawie Lake Lanoux, w ktorej trybunat orzek: konsultacje i negocjacje
pomiedzy dwoma panstwami muszq by¢ autentyczne, zgodne z zasadami dobrej
wiary i nie mogq byé zwyczajnie sformalizowane™. Réwniez MTS w sprawie
Fisheries Jurisdiction orzekl, iz: zadaniem stron bedzie prowadzenie negocjacji
na tej podstawie, ze kazde z nich musi w dobrej wierze odnosic si¢ do ustawo-
wych praw drugiej strony®.

W mys$l postanowien art. 10, w celu osiagnigcia sprawiedliwej rownowagi
interesow okreslonych w art. 9, pafistwa zainteresowane biora pod uwagg
wszelkie istotne czynniki i okoliczno$ci, w tym: (a) stopien ryzyka powstania
powaznej szkody transgranicznej, §rodki polegajace na zapobiezeniu, zmniej-
szeniu i naprawieniu szkody, (b) znaczenie dziatalnosci dla panstwa z punktu
widzenia korzysci spotecznych, ekonomicznych i technicznych z uwzglednie-
niem szkody, jakiej prawdopodobnie dozna panstwo trzecie, (c) ryzyko
powaznej szkody srodowiskowej, §rodki zapobiegawcze, zmniejszajace ryzyko

2 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), UNRIAA, vol. XII, s. 281.
21.C.J. Reports 1974, p. 78.
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jej wystapienia lub przywrécenia do stanu poprzedniego®, (d) stopien, w jakim
panstwo podejmujace dziatalno$¢ i odpowiednio pafistwo, ktore dozna skutkow
tej dzialalnosci, ponosi koszty prewencyjne, (€) zdolno$¢ ekonomiczna dziatal-
nosci w odniesieniu do kosztow prewencyjnych i do mozliwosci wykonywania
dzialalnodci gdziekolwiek indziej, za pomoca innych $rodkéw lub zamieniajac
je na alternatywna dziatalnos$é, (f) normy prewencyjne, jakie panstwo, ktore
prawdopodobnie dozna skutkéw dziatalnosci, stosuje do tej samej badZ porow-
nywalnej dziatalnosci i normy stosowane w porownywalnej praktyce regionalnej
badz migdzynarodowe;.

Szeroki wachlarz dziatalno$ci, do ktérych odnosi si¢ projekt, oraz rdézne
sytuacje 1 okolicznosci, w ktorych dziatalno$¢ ta moze zosta¢ podjeta, uniemozli-
wiaja sporzadzenie wyczerpujacej listy czynnikéw odnoszacych sig¢ do poszcze-
go6lnych przypadkow. Dlatego tez projekt nie przyznaje pierwszefistwa zadnemu
z wymienionych czynnikéw ani okoliczno$ci.

Postanowienia art. 11 dotycza sytuacji, w ktorych panstwo, pomimo ze
w mysSl art. 8 nie zostalo powiadomione o dziatalnosci, ktéra zawiera ryzyko
spowodowania powaznej szkody transgranicznej, ma rozsadne podstawy
twierdzi¢, ze ww. dziatalno$¢ zawiera takie ryzyko. W takiej sytuacji, pafistwo
»poszkodowane” moze wystapi¢ wzgledem panstwa ,,pochodzenia szkody”
z uzasadnionym zadaniem zastosowania art. 8 projektu. Jezeli panstwo podej-
mujace dziatalno$¢ uzna, ze nie jest zobowiazane do spelnienia przestanek
art. 8, zawiadomi o tym panstwo wystegpujace z zadaniem w odpowiednim czasie,
uzasadniajac przyczyny swojego stanowiska. Na wypadek, gdyby uzasadnienie
to nie bylo wystarczajaco satysfakcjonujace dla panstwa zadajacego, projekt
przewiduje sytuacje, w ktorej dwa panstwa niezwlocznie przeprowadza konsul-
tacje w spos6b wskazany w art. 9%. Projekt zobowiazuje pafistwo podejmujace
dziatalno$¢ do wprowadzenia wlasciwych i mozliwych do przeprowadzenia
$rodkéw zmniejszajacych ryzyko i, jezeli jest to mozliwe, do zawieszenia
na rozsadny okres wykonywanej dziatalnoSci.

Jednym ze $rodkéw zapobiegajacych powstaniu szkodzie transgranicznej
jest obowiazek wymiany informacji. Wynika to z art. 12 projektu, na mocy
ktérego panstwa zainteresowane wymieniaja wszelkie dostgpne informacje
zwiazane z wykonywang dziatalnoécia®™. Szukajac podstaw, z ktérych wynika

4 Zasada 15 Deklaracji z Rio stanowi, iz jezeli istnieje obawa powainej lub nieodwracainej szkody,
brak catkowitej pewnasci naukowej nie moze by¢ uiyty jako powdd odroczenia kosztownych, ale
skutecznych srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia degradacji Srodowiskowej.

2 postanowienia art. 3 pkt 7 konwencji o szacowaniu oddzialywania na Srodowisko w kontekscie
szkéd transgranicznych dotycza procedury konsultacji panstwa poszkodowanego z pafistwem podejmu-
jacym dziatalnos¢.

26Obowiz;z&:k wymiany informacji wynika z wielu konwencji migdzynarodowych, dotyczacych
zapobiegania i zmniejszania transgranicznych szkod srodowiskowych, tj.: art. 10 konwencji o ochronie
przed zanieczyszczeniem morskim ze Zrodet ladowych (Convention on the Protection of Marine
Pollution from Land- based Sources), art. 200 konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
art. 4 konwencji wiedefiskiej o ochronie warstwy ozonowej (Vienna Convention for the Protection
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obowiazek prewencji, mozna uzna¢, ze jedna z nich jest koncepcja nalezytej
staranno$ci. Nalezy pamigtac, ze due dilligence nie ma zastosowania w aspekcie
,jednorazowego wysitku panstwa” i nie konczy sig¢ wraz z uzyskaniem okreslo-
nego w art. 6 zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, ale dotyczy calego
okresu jej trwania. Projekt ogranicza obowigzek wymiany informacji do odpo-
wiedniego czasu (timely manner). Oznacza to, ze panstwo, ktore posiada jakie-
kolwiek informacje, powinno niezwlocznie poinformowaé o tym panstwa
zainteresowane oraz te, ktore prawdopodobnie doznaja skutkow tej dziatalnosci.

Postanowienia art. 13 zobowiazuja panstwa zainteresowane, aby za posred-
nictwem odpowiednich $rodkéw poinformowaly ogot zainteresowanych (narod,
-public) swojego kraju i innych panstw, o ryzyku zwiazanym z dzialalno$cia
i 0 szkodzie, ktdra moze wynikna¢ z tego tytutu. Powyzszy artykut odzwierciedla
nowy trend, jaki rysuje si¢ w prawie migdzynarodowym i prawie ochrony
$rodowiska, wyrazajacy sig poprzez udzial jednostek w procesie podejmowania
decyzji. ,,Prawdopodobni poszkodowani”, ktorych zycie, zdrowie, wiasnosé¢
i Srodowisko moze dozna¢ skutkéw podejmowanej dziatalnosci, moga w ten
sposob przedstawia¢ swoje poglady i adresowac je do os6b podejmujacych
ostateczne decyzje”’.

Wyjatek od zasady udzielania informacji wyrazonej w art. 8, 12 i 13 zawiera
art. 14 projektu. W mys$l ww. artykutu, panstwo podejmujace dziatalnos¢ nie
jest zobowigzane do udzielenia danych i informac;ji istotnych z punktu widzenia
bezpieczenstwa narodowego, ochrony tajemnic przemystowych lub wiasnosci
intelektualnej. Projekt naklada na takie panstwo obowiazek wspolpracy w dobre;j
wierze z panstwem, co do ktdérego istnieje prawdopodobienstwo doznania
skutkoéw dziatalnosci i dostarczenia mu tylu informacji, ile jest to mozliwe.
Brak przymusu panstw w zakresie rozpowszechniania swoich danych jest jak
najbardziej uzasadniony. Wynika z faktu, ze niektoére z dzialalnosci objgte
zakresem art. 1 moga opiera¢ si¢ na technologii, do ktérej wdrozenia niezbgdne
sa informacje chronione przez prawo krajowe.

Postanowienia art. 15 wyrazaja zasadg, na podstawie ktorej panstwo wykonu-
jace dziatalno$¢ stosuje procedury sadowe i inne, bez dyskryminacji ze wzglgdu
na obywatelstwo, miejsce zamieszkania i miejsce wystapienia szkody. Powyzsze
sformutowanie wyraza obowiazek panstw do zagwarantowania, ze jakakolwiek
osoba, bez wzgledu na obywatelstwo i miejsce zamieszkania, ktéra w wyniku

of the Ozone Layer), Konwencje te przewiduja rézne sposoby zbierania i wymiany informacji, np.
wymiany informacji bezposrednio pomigdzy stronami, badz wysytania danych do organizacji migdzy-
narodowych, ktore nastgpnie przekazuja je zainteresowanym panstwom.

a Deklaracja z Rio o $rodowisku i rozwoju stosownie do zasady 10 przewiduje wplyw ogétu
zainteresowanych (narodu) na proces podejmowania decyzji, kwestie srodowiskowe sq najlepiej
zalatwiane na tym samym poziomie za pasrednictwem udziatu wszystkich zainteresowanych obywateli.
Na poziomie krajowym kazdy czlowiek ma odpowiedni dostep do informacji dotyczacych srodowiska,
w tym informacji dotyczqcych materialow i dziatalnosci niebezpiecznej, co swojej spolecznasci gwa-
rantuje wladza publiczna i umcéliwia szeroko dostgpne informacje. [Panstwo] gwarantuje skuteczny
dostep do procedur sqdowych i administracyjnych, facznie z zadoscéuczynieniem i innymi srodkami.
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dzialalnosci okreslonej w art. 1 projektu dozna powaznej szkody transgra-
nicznej, bedzie traktowana w taki sam sposob, w jaki pafnstwo podejmujace
dziatalno$¢ traktuje swoich obywateli w wypadku wystapienia szkody w grani-
cach jego terytorium. Obowiazek niedyskryminacji moze sprowadzi¢ sig¢ do hipo-
tetycznej sytuacji, gdzie w wyniku dziatalno$ci wymienionej w art. 1, pode;j-
mowanej na terytorium panstwa B, zostanie wyrzadzona powazna szkoda
na terytorium panstwa A. Wowczas panstwo B moze nie zabroni¢ stosowania
procedur wiasciwych dla swojego prawa wewnetrznego, pomimo ze szkoda
wydarzyla si¢ poza granicami jego jurysdykcji. Niemniej jednak zasada ta nie
jest bezwzglednie obowiazujaca, co wynika ze sformutowania ,,chyba ze panstwa
postanowig inaczej”. W zwiazku z tym panstwa zainteresowane moga regulowaé
kwestie ochrony poszkodowanych i ich odszkodowania, np. w umowach bilate-
ralnych®,

Z postanowien art. 16 projektu wynika obowigzek panstwa wykonujacego
dziatalno$¢ do opracowania planu na wypadek nieprzewidywalnych zdarzen,
jezeli jest to wskazane, we wspolpracy z panstwem, ktore prawdopodobnie
dozna skutkéw dziatalnosci 1 z kompetentnymi organizacjami migdzynarodo-
wymi. Obowiazek zapobiegania katastrofom $rodowiskowym obliguje panstwa
do ustanawiania srodkow bezpieczenstwa i procedur majacych na celu zmniej-
szenie prawdopodobienstwa wystapienia powaznego wypadku, np. wypadku
reaktora nuklearnego, rozlewu toksycznych substancji chemicznych czy rozlewu
olejowego®. Naglo$é zdarzenia nie oznacza wcale, Ze sytuacja musi byé
calkowicie niespodziewana. Opracowanie systemu, polegajacego na wczesnym
ostrzezeniu lub np. prognozowaniu zmian pogody, moze zawiadamia¢ o nad-
chodzacym niebezpieczenstwie, a tym samym ,dawac¢” czas na podjgcie

2Dla przyktadu, konwencja z 19 lutego 1974 roku o ochronie Srodowiska zawarta pomigdzy
Danig, Finlandia, Norwegia i Szwecja (Convention on the Protection of the Environmnet between
Denmark, Finland, Norway and Sweden) w art. 3 przewiduje, iz: jakakolwiek osoba, ktora zostala
dotknieta lub moze byé dotknieta przez niedogodnos¢ spowodowanq dziatalnosciq szkodliwg dla
srodowiska podejmowanq w innym Panstwie-Stronie ma prawo do wysigpienia przed wlasciwym
sqdem administracyjnym tego paistwa, z zapytaniem dotyczqacym dopuszczalnosci takiej dzialalnosci,
{qcznie z zapytaniem dotyczqcym Srodkow zapobiegajacych szkodzie i do odwolania sie od decyzji sqdu
administracyjnego, w takim samym zakresie i na tych samych warunkach, co osoba prawna w pdistwie,
w ktérym dzialalnosé ta jest wykonywana. Réwniez Rada Organizacji Do Spraw Wspéipracy Ekono-
micznej i Rozwoju (OECD) w aspekcie zanieczyszczen transgranicznych przyjeta zalecenie dotyczace
niedyskryminacji. W my§l punktu 4 (a), paristwa pochodzenia powinny zapewnic, aby jakakolwiek
osoba, ktéra dozna transgranicznej szkody zanieczyszczenia lub jest nar@ona na powazne ryzyko szkody
transgranicznej, byla traktowana co najmniej rownoznacznie do tego, co doznataby w paistwie wykony-
wania dzialalnosci w sprawach dotyczqcych zanieczyszczenia krajowego i w poréwnywainych okolicz-
nosciach, w stosunku do osob na réwnoznacznych warunkach i statusie... (OECD dokument C (77) 28).

Py prawie migdzynarodowym znany jest obowiazek sporzadzania planu na wypadek nieprzewi-
dywalnych zdarzer. Dla przyktadu, z art. 28 pkt 4 konwencji o prawie dotyczacym uzycia niezeglownych
ciekow miedzynarodowych (Convention on the Law of the Non — Navigational Uses of International
Watercources) wynika, ze panstwa, ktorych dotycza cieki, we wspélpracy, jezeli jest to wlasciwe,
z innymi panstwami, ktére potencjalnie doznaja skutkow dziatalnosci i z kompetentnymi organizacjami
migdzynarodowymi, wspolnie opracuja plan dzialania na wypadek nieprzewidywalnych zdarzei.
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odpowiednich §rodkéw. Dlatego tez art. 17 projektu zobowiazuje panstwo
wykonujace dzialalno$¢ objgta zakresem art. 1, aby bezzwlocznie i w jak
najszybszy sposéb (without delay and by the most expeditious means) zawiado-
milo panstwo, ktére prawdopodobnie dozna skutkow dziatalnosci o nieprze-
widywalnym zdarzeniu, oraz zapewnito wszelkie dostgpne informacje na ten
temat.

Z postanowien art. 18 projektu wynika, Ze pozostaja bez uszczerbku
w stosunku do jakichkolwiek zobowiazan zawartych przez panstwa na podstawie
umoéw migdzynarodowych i zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego.
Na uwagg zastuguje fakt, ze ww. artykut nie udziela pierwszenstwa, na wypadek
przysztego konfliktu norm wynikajacych z prawa traktatowego, zwyczajowego
prawa migdzynarodowego 1 postanowiefi projektu KPM. Z art. 19 projektu
wynika uprawnienie panstw—stron do zawarcia porozumienia dotyczacego
sposobow rozstrzygania sporow wynikajacych z interpretacji lub stosowania
postanowien projektu. Jezeli strony sporu, w okresie 6 miesigcy, nie zawra
takiego porozumienia, to wowczas na zadanie jednej z nich ustanawia sie
bezstronna komisje w celu ustalenia faktow (impartail fact finding commission).
W sklad komisji wchodzi po jednym z czlonkéw nominowanych przez
kazda ze stron sporu i dodatkowo czlonek, ktory nie ma obywatelstwa Zadnej
ze stron sporu, wybrany zostal przez nominowanych i peilni obowiazki
przewodniczacego.

THE PRINCIPLES OF THE INTERNATIONAL LIABILITY
OF STATES IN THE LIGHT OF THE PROJECT FOR REGULATIONS
ON PREVENTING CROSS-BORDER DAMAGES RESULTING
FROM DANGEROUS ACTIVITIES
(Summary)

Along with liability for breaking the law, international law recognizes
the liability of states for legal activities.

The legal liability of a state has taken on increasing importance in the law of
the sea and in maritime law. In both normalizations have taken place relating
to, inter alia, the liability or co-liability of a state for ecological damage, and
also the liability of a state for entities that exploit the sea bed, or what is under
the surface of the sea bed, outside the jurisdiction of littoral states.

In an approach to these issues, the Commission for International Law
agreed in 2001 on a further project for regulations on preventing cross-border
damage resulting from dangerous activities.



