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ZBIGNIEW GODECKI

NOWA USTAWA O RYBOLOWSTWIE MORSKIM.
ZAGADNIENIA WYBRANE

Uchwalona zostata nowa polska ustawa o rybotowstwie morskim. Pewne sprawy reguluje ona
inaczej niz poprzednia. Artykut poswiecony jest tym sprawom, ale nie tylko. Wskazuje na potrzebe
ujmowania prawa rybotowstwa morskiego szerzej niz ujmuje je ta ustawa.

Wkrétce po uchwaleniu w 1996 r. ustawy o rybotéwstwie morskim' (zastgpu-
jacej ustawe z 1963 r.)* Z. Brodecki napisat, ze jest ona mtoda wiekiem, lecz stara
duchem, ze daleka jest od prawa europejskiego i praw czionkéw Unii Europejskiej,
i ze wobec tego konieczne jest uchwalenie nowej ustawy o rybotéwstwie morskim®.
Nowa ustawa o rybotéwstwie morskim zostata uchwalona 6 wrzesnia 2001 r.*
O tym, czy z punktu widzenia wywodoéw Z. Brodeckiego jest ona lepsza od swej
poprzedniczki, mozna dyskutowaéd. Zapewne niektore stowa krytyki Z. Brodeckiego
mozna by odnie$¢ i do tej ustawy, w tym kontekscie niewiele bowiem odbiega ona
od swej poprzedniczki. Zawiera jednak pewne nowe uregulowania, z ktérych jedno
dotyczy prawa miejscowego.

PRAWO MIEJSCOWE

Wprowadzenie

Ustawa zawiera kilkanascie przepiséw upowazniajacych do stanowienia aktéw
prawotwoérczych wykonawczych, w tym takze upowaznienia do stanowienia aktow,

'Dz.U., Nr 34, poz. 145.

2Dz.U., Nr 22, poz. 115.

37 Brodec ki, Wspélczesne prawo morskie [w:] Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo miedzyna-
rodowe, pod red. C. Mika, Torufi 1997, s. 38.
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ktére Konstytucja okresla mianem ,,akty prawa miejscowego”. Otdz art. 87 Konsty-
tucji wymienia jako Zr6dta powszechnie obowiazujacego prawa — obok Konstytucji,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen — wiasnie akty prawa
miejscowego. W mysl jej art. 94 moga je wydawac, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawach, z mocg obowiazujaca na obszarach dzialania
tych organow, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej; zasady i tryb wydawania tego rodzaju aktéw okresla ustawa.

Juz poprzednia ustawa o ryboléwstwie morskim, ale dopiero po nowelizacji
z 1999 r.’ stanowila o tworzeniu prawa miejscowego. Nastapito wowczas wylacze-
nie z kompetencji dyrektoréw urzedéw morskich (i ministra wtasciwego do spraw
morskich) spraw rybotéwstwa morskiego oraz utworzenie odrgbnego systemu
organdéw administracji rybotéwstwa morskiego z okrggowymi inspektorami rybo-
towstwa morskiego i ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa. Wprowadzono tez
do tej ustawy z 1991 r. o administracji morskiej® przepisy, méwiace o stanowieniu
prawa miejscowego przez tychze inspektorow.

Wracajac do Konstytucji nalezy zauwazy¢, Ze terenowymi organami administra-
cji rzadowej, o ktorych mowa w jej art. 93, sa — w interesujacym nas tu zakresie —
nadal okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego (art. 61), réwniez nadal
podlegajacy ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa (art. 62), ale — jak stanowi
art. 61 — dzialajacy jako ,,organy administracji niezespolonej”. Sformutowaniem
tym ustawa o rybotéwstwie morskim sygnalizuje swoj zwigzek (czego jej poprzed-
niczka nie czynita) z ustawa z 1998 r. o administracji rzadowej w wojewo6dztwie’.
Ta bowiem ustawa zostal nadany okrggowym inspektorom rybotéwstwa morskiego
(tak jak weczesniej dyrektorom urzedéw morskich i innym terenowym organom
administracji rzadowej) status organdw administracji niezespolonej jako organéw
administracji rzadowej, wykonujacych administracj¢ publiczng w wojewodztwach
obok wojewodéw, z podporzadkowaniem jednak nie im, lecz odno$nym ministrom.
Na tym jednak nie konczy si¢ zwiazek tych dwu ustaw.

Porownujac poprzednig i obecna ustawe o rybotéwstwie morskim, rzuca sig
w oczy w pierwszym rzg¢dzie systematyka tych ustaw. Obydwie zawierajg bowiem
miedzy innymi rozdziaty zatytutowane ,,Organy administracji rybotéwstwa mors-
kiego i ich kompetencje”, jednak nowa ustawa nie zawiera rozdziatu, jaki miata jej
poprzedniczka, a ktory nosit nazwe ,,Przepisy wydawane przez terenowe organy
administracji rybotéwstwa morskiego”. Zawieral on przepisy, ktorych nie ma nowa
ustawa. W nowej za$ znalez¢ mozna tylko jeden przepis, ktory jest odpowiednikiem
jednego z przepiséw tamtego rozdziatu. Stwarza to wrazenie regulacji niewyczer-
pujacej i taka tez jest regulacja prawa miejscowego w nowej ustawie. Na kompletna
regulacje tej materii sktadaja si¢ bowiem odnosne przepisy az trzech ustaw: ustawy
o rybotowstwie morskim, wymienionej juz ustawy o administracji rzadowej
w wojewddztwie oraz niewymienionej dotad jeszcze ustawy z 2000 r. o oglaszaniu
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aktéw normatywnych®. O tym, czy to dobrze czy Zle (z punktu widzenia celéw,
jakim shuza zasady techniki prawodawczej’, i nie tylko) mozna dyskutowaé, ale tez
na tym miedzy innymi polega novum ustawowej regulacji materii objgtej
wymienionymi wyzej przepisami Konstytucji.

Zarzadzenia wykonawcze

Istnieja w ustawie dwa przepisy stanowiace o wydawaniu aktéw prawa miejsco-
wego w formie zarzadzen. Pierwszy to art. 28 ust.5, ktéry brzmi: Wiasciwy
okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego moze okreslié, w drodze zarzqdzenia,
po zasiegnieciu opinii jednostki naukowo-badawczej wskazanej przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa oraz organizacji spoteczno-zawodowych rybakow:
1) state obwody ochronne oraz zakaz potawiania w nich niektorych lub wszystkich
organizméw morskich, 2) obwody ochronne na czas okreSlony i ich granice oraz
szczegolowe warunki wykonywania w nich ryboléwstwa morskiego. Drugi to
art. 35 w brzmieniu: Wiasciwy okregowy inspektor ryboiowstwa morskiego po
zasiegnigciu opinii organizacji spoteczno-zawodowych rybakow, w drodze zarzq-
dzenia: 1) okres$li, w sposob szczegotowy, porzqdek przy potowach oraz oznako-
wanie narzedzi polowowych, 2) moze okresli¢ sposob zajmowania miejsc przez
rybakéw w okreslonych rejonach wod wewnetrznych.

Art. 35 pkt 1 zredagowany jest wadliwie. Zawarte w nim wyrazenie ,,w sposob
szczegbdlowy” sugeruje istnienie w ustawie ogdlnej regulacji porzadku przy poto-
wach i oznakowania narzedzi potowowych, ktérej rozwinigciu miatyby stuzy¢
przepisy zarzadzen miejscowych. Tymczasem w ustawie takiej regulacji nie ma.
W tym konteks$cie wigc wyrazenie to jest pustostowiem. Jakakolwiek bowiem
regulacja tej materii bedzie tylez og6lna, co i szczeg6towa.

Istnieje w ustawie jeszcze jeden przepis ukrywajacy (jezeli mozna tak powie-
dzie¢) upowaznienie do wydawania zarzadzen miejscowych. Ot6z art. 31 stanowi
w ust. 1, ze minister ma okres$li¢ rozporzadzeniem wymiary i okresy ochronne
okreslonych gatunkéw organizméw morskich. Ust. 2 za$ stanowi, ze przepisy
wydane na podstawie ust. 1 nie dotycza morskich wéd wewnetrznych, dla ktérych
przepisy w tym zakresie wydaje, w drodze zarzadzenia, wlasciwy okregowy inspek-
tor rybotéwstwa morskiego. Sugeruje to, ze istnieje poza art. 31 upowaznienie do
wydawania zarzadzen miejscowych w przedmiocie okreslonym w ust. 1 i do tych
wlasnie zarzadzen tenze ust. 2 odsyla. Nie ma jednak takiego upowaznienia. Tym
samym nie ma w ust. 2 takiego odestania. Nakazuje to przyja¢, ze ten niefortunnie
(wbrew zasadom techniki prawodawczej) zredagowany ust. 2 w art. 31 to przepis
upowazniajacy do stanowienia zarzadzen miejscowych w zakresie w nim okreslo-
nym. Tym samym wigc ust. 1 upowaznia ministra do wydawania na tej podstawie

8 Dz.U., Nr 62, poz. 718.
2 Mon. Pol. z 1991 r., Nr 44, poz. 310.
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prawnej stosownych rozporzadzen dla innych niz wody wewnetrzne akwenow
morskich.

Stanowienie tak zdefiniowanego prawa miejscowego w sferze rybolowstwa
morskiego ma pewne tradycje. Tak bylo bowiem pod rzadem ustawy o rybo-
towstwie morskim z 1963 r. i weczesniej. Czy jednak obecnie upowaznianie do tego
jest racjonalnie uzasadnione? Mozna na ten temat dyskutowaé. Zapewne gdyby
obecne upowaznienia okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego zostaly
dane ministrowi, nie wzbudzatoby to, poza ewentualnie odwolywaniem si¢ do tej
tradycji, wiekszego sprzeciwu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze upowaznienia te
zostaly dane tym organom w mys$l zasady, ze skoro juz tworzy si¢ terenowe organy
administracji rzadowej, to nalezy tez wyposazy¢ je w uprawnienia prawotworcze,
o jakich mowa w Konstytucji. Tymczasem art. 94 Konstytucji stwarza tylko mozli-
wo$¢, a nie obowiazek dawania takich upowaznien prawotworczych. O wiele
bardziej kontrowersyjne jest jednak jeszcze inne upowaznienie prawotworcze okre-
gowych inspektoréw rybotdwstwa morskiego.

Zarzadzenia porzadkowe

W zakresie nieunormowanym w przepisach ustawy, jezeli jest to niezbedne dla
ochrony zywych zasobow morza i zachowania porzqdku przy potowach — brzmi
art. 66 ustawy — okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego mogq wydawac
zarzqdzenia porzadkowe, zawierajqce zakazy lub nakazy okreslonego zachowania.

Przepis ten rodzi wiele pytan, a pierwsze i podstawowe brzmi: czy przepis ten
jest zgodny z Konstytucja? Pytanie to wynika z innego, a mianowicie: czy Konsty-
tucja w art. 94 uprawnia ustawodawcg zwyklego do upowazniania terenowych
organow administracji rzadowej do wydawania przepiséw quasi-ustawowych,
bo o takie przeciez chodzi, skoro majg by¢ one wydawane ,,w zakresie nieunormo-
wanym w przepisach ustawy”? Z kolei, jezeli nawet odpowiedZ na to ostatnie
pytanie powinna by¢ pozytywna, to czy upowaznienie z art. 66 jest uzasadnione
w $wietle celu, jakiemu tego rodzaju upowaznienia maja stuzyc?

Zauwazmy najpierw, ze art. 94 Konstytucji, wymieniajac organy samorzadu
terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, nie czyni zadnej miedzy
nimi réznicy. Jedne i drugie moga ustanawia¢ akty prawa miejscowego ,,na podsta-
wie i w granicach upowazniefi” ustawowych. Takze odpowiednie przepisy upowaz-
niajace znajdujemy w ustawach o samorzadach terytorialnych. W zakresie nie
uregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowig-
zujgcych rada gminy moze — stanowi art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym'® — wydawa¢ przepisy porzqdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpie-
czenstwa publicznego. Podobnie stanowi art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie

sz.U. z 1990, Nr 13, poz. 74.
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powiatowym''. Poza wartodciami wymienionymi w ustawie o samorzadzie
gminnym przepis ten wymienia ,,Srodowisko naturalne”. Nie znajdujemy natomiast
podobnego przepisu w ustawie o samorzadzie wojew6dztwa'?, ale znajdujemy go
W wymienionej juz wyzej ustawie o administracji rzadowej w wojewddztwie.
Brzmi niemal identycznie jak ten z ustawy o samorzadzie gminnym, a mianowicie:
W zakresie nie uregulowanym w ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiqzujqcych wojewoda moze wydawaé rozporzqdzenia porzqdkowe, jezeli jest
to niezbedne dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzqdku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Jak wigc wida¢, nie wszystkie organy
samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w prawo ustanawiania przepisow
porzadkowych. Z kolei analiza ustawodawstwa zwyklego dowodzi, ze nie wszystkie
terenowe organy administracji rzadowej, wymienione w ustawie o administracji
rzadowej w wojewodztwie jako owe organy administracji niezespolonej, maja takie
uprawnienia. Okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego naleza w tym zakresie
wrecz do nielicznych wyjatkéw. Czy zasadnie, to inna kwestia, ktéra nalezy roz-
wazy¢. Tu takze ,klania si¢” pewna tradycja, ktéra warto sobie uzmystowi¢, tyle
Ze trzeba siegnaé glebiej w przeszios¢ niz w wypadku omoéwionych wyzej
zarzadzen miejscowych.

Ustawa z 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskie;j'
recypowane zostaty do naszego porzadku prawnego przepisy prawne obowigzujace
na tym obszarze w dniu jej wejscia w zycie. Tym sposobem w dopiero co rodzacy
si¢ system prawa polskiego wtloczono przepisy pruskie, w tym takze wydane przez
odpowiednie organy administracji pruskiej dla poszczeg6lnych terenéw tego obszaru
(takze obszaréw morskich) ,,rozporzadzenia policyjne” (,, Polizeiverordnungen”).
Zarazem stworzono podstawy prawne do stanowienia tego rodzaju aktow prawotwor-
czych przez odpowiednie organy polskiej administracji panstwowej, réwniez
w obrebie dziatalnos$ci morskiej. Dawata je przede wszystkim ,,Landesver-
waltungsgesetz” z 1883 r. (LVG)". Upowazniata ona bowiem do wydawania
rozporzadzen policyjnych odpowiednie organy administracji ogélnej, jednakze
w zakresie tzw. ,,policji rzecznej, zeglugowej i portowe;j” (,,Strom-, Schiffahrst- und
Hafenpolizei”) zastrzegala pewne uprawnienia w tym przedmiocie dla odpo-
wiednich organéw resortowych'. Odnosito si¢ to takze do Urzedu Marynarki
Handlowej'® i Morskiego Urzedu Rybackiego'’. Do zakresu dziatania UMH
nalezato migdzy innymi ,,wykonywanie policji portowej i zeglugowej” w mysl LVG,
natomiast do MUR - sprawowanie nadzoru nad rybotéwstwem na wodach
przybrzeznych przy odpowiednim zastosowaniu ,, Fischereigesetz” z 1916 r., ktéra

"'Dz.U. 21998 ., Nr 91, poz. 578.

12Dz.U. 2 1998 1., Nr 91, poz. 576.

¥Dz.U., Nr 65, poz. 385.

1 Zbior ustaw pruskich, s. 195.

15z Zimmerman n, Terenowe przepisy prawne na ziemiach polskich, 1. Prawo panstw
zaborczych, Poznan 1963, s. 83.

%7 Toc zyski, Polskie przepisy morskie, Warszawa 1933, s. 35.

" Ibidem, 5. 287.
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dawata mu upowaznienie do wydawania rozporzadzen porzadkowych w przedmiocie
nig obj¢tym i z zastosowaniem LVG.

MUR funkcjonowat przed wojng i jeszcze jaki$ czas pdzniej, nastepnie zostat
zniesiony i zastapiony wieloma urzgdami rybackimi, az wreszcie zniesiono rowniez
te i dekretem z 1955 r. o terenowych organach administracji morskiej'® prze-
niesiono sprawy rybotéwstwa do utworzonych nieco wczesniej urzedéw morskich.
Nadal obowiazywata ,, Fischereigesetz” wraz z wynikajacymi z niej upowaznie-
niami do wydawania rozporzadzen policyjnych w mys$l LVG, az wreszcie zasta-
piona ona zostala przez ustawe o ryboléwstwie morskich z 1963 r. Ta zas nie
moéwila nic o przepisach porzadkowych, lecz upowazniata dyrektoréw urzedéw
morskich do wydawania w pewnych materiach przepiséw wykonawczych.
Nie wskazywata jednak formy aktu prawotwoérczego. Istniata ona niejako obok
dekretu z 1955 r., a ten stanowit w art. 7, ze dyrektorzy urzedéw morskich wydaja
»zarzadzenia porzadkowe” w zakresie okreslonych spraw, wéréd ktérych wymie-
niony byt ,nadzér nad rybotéwstwem morskim w zakresie ochrony rybostanu
i porzadku przy potowach”. Niejako stosownie do tego byly wydawane zarzadzenia
porzadkowe z powolaniem sig¢ badZ to na ten przepis badZ to na odnosne przepisy
ustawy o rybotéwstwie morskim, co powodowalo wiele zamieszania w sferze
legislacji urzedéw morskich'®.

Wreszcie w 1991 r. dekret z 1955 r. zostal zastapiony ustawa o administracji
morskiej, ktérej art. 48 ust. 1 i 2 (po nowelizacji w 1994 r.)*® brzmi: I. W zakresie
nie unormowanym w przepisach, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia
lub mienia albo ochrony srodowiska morskiego na morzu, w porcie, przystani oraz
w pasie technicznym — dyrektor urzedu morskiego moze ustanawia¢ w zakresie
okreslonym w art. 42 ust. 2 przepisy porzqdkowe zawierajqce zakazy lub nakazy
okreslonego zachowania sie. 2. Przepisy porzqdkowe, o ktorych mowa w ust. 1,
ustanawia sie w formie zarzqdzenia porzqdkowego. W owym ,,zakresie okre$lonym
w art. 42 ust. 2” miescito si¢ w pkt 3 ,uprawianie ryboléwstwa morskiego
i eksploatacja innych zywych zasobow wdd morskich”. Punkt ten zostat skreslony
w 1999 r., a do ustawy o rybotéwstwie morskim z 1996 r. wprowadzony zostat
migdzy innymi art. 39b ust. 1 w brzmieniu: W zakresie nie unormowanym w prze-
pisach, o ktorych mowa w art. 39a, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zywych
zasobéw morza i zachowania porzadku przy pofowach, okregowi inspektorzy
rybotéwstwa morskiego mogq wydawaé zarzqdzenia porzqdkowe, zawierajqce
zakazy lub nakazy okreslonego zachowania. Art. 39a, do ktérego odsytat art. 39b,
to przepis, ktory moéwil, ze okregowi inspektorzy rybotéwstwa morskiego wydaja
zarzadzenia na podstawie upowaznien udzielonych im w ustawach. Zauwazmy,
ze — inaczej niz we wszystkich przytoczonych wyzej upowaznieniach do wyda-
wania przepisow porzadkowych — w tymze art. 39b wskazano nie zakres
nieunormowany w ustawie, lecz zakres nieunormowany w zarzadzeniach tychze

"®Dz.U., Nr 6, poz. 35.

1Zob. np. Z. Godecki, Nielegitymowane ustawowo prawotwdrstwo urzedow morskich, Zeszyty
Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, nr 13/1985, s. 143-155.
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organéw z art. 39a, co pozwala na twierdzenie, ze zarzadzenia porzadkowe
mogly wowczas wkracza¢ takze w materi¢ uregulowana ustawowo. Nic takiego
nie stanowi juz art. 66 nowej ustawy, ale przepis ten budzi zastrzezenia z innego
powodu.

Wyrazenia ,,ochrona zywych zasob6w morza” oraz ,,zachowanie porzadku przy
polowach” w art. 66 wyznaczaja materie, w ramach ktérych dopuszczalne jest
wydawanie zarzadzen porzadkowych, ale zarazem sa to materie objgte upowaznie-
niami do regulacji po czesci rozporzadzeniami ministra, a po czg¢sci zarzadzeniami
okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego, wykonawczymi do art. 28 ust. 5,
art. 31 ust. 2 i art. 35 ustawy. Dotyczy to zatem materii unormowanych ustawa,
ktore ewentualnie nie doczekaly si¢ jeszcze unormowania rozporzadzeniowego lub
zarzadzeniowego. Jednakze art. 66 nie wskazuje braku takiego unormowania
podustawowego jako przestanki wydania zarzadzenia porzadkowego, lecz brak
unormowania ,,w przepisach ustawy”. Wynika z tego, ze art. 66 nie upowaznia
do jakiejkolwiek regulacji prawnej w formie zarzadzenia porzadkowego.

Uwagi uzupelniajace

Ustawa o rybotéwstwie morskim pomija milczeniem szereg spraw zwiazanych
z aktami prawa miejscowego. Uzupelniaja ja w tym zakresie dwie inne, wyzej juz
wymienione ustawy.

Wedle ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych (art. 2, 4-6, 13 i 15) istnieje
obowiazek ogloszenia aktu prawa miejscowego w wojewddzkim dzienniku urze-
dowym, przy czym przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze
W sposob zwyczajowo przyje¢ty na danym terenie lub w srodkach masowego prze-
kazu (co jednak nie zwalnia od obowiazku ogloszenia w dzienniku urzedowym).
Za dzien takiego ogloszenia uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu.

Zarzadzenie wykonawcze wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia, chyba ze samo okresla termin dluzszy. W uzasadnionym przypadku
moze jednak wej$¢ w zycie w terminie krotszym, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejécia w zycie i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie zarzadzenia moze
by¢ nawet dzien jego ogloszenia. Przy obliczaniu terminu wejscia w zycie zarza-
dzenia okreslonego w dniach nie uwzglednia si¢ dnia ogloszenia, z wyjatkiem przy-
padku, gdy wchodzi ono w zycie z dniem ogloszenia. Nie jest tez wylaczona
mozliwo$§é nadania zarzadzeniu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego paristwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Natomiast w mys$l ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie (art. 41)
Prezes Rady Ministrow uchyla, w trybie nadzoru, akt prawa miejscowego, jezeli
jest on niezgodny z ustawami lub aktami wydanymi w celu ich wykonania, a takze
moze go uchyli¢ z powodu niezgodnosci z polityka rzadu lub naruszenia zasad
rzetelnosci i gospodarnosci. Tryb kontroli aktu pod tym katem okre$la Prezes RM
rozporzadzeniem.
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Z kolei w mysl art. 44 tejze ustawy kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu organu,
ktéry wydatl przepis, lub organu upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie
nadzoru, do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego,
jednakze nie stwierdza si¢ niewaznos$ci przepisu po uplywie roku od dnia jego
ogloszenia®.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze w okre$lonych w tym przepisie okolicznos-
ciach w rachubg wchodzi takze skarga konstytucyjna z art. 79 Konstytucji.

UPRAWNIENIE
DO WYKONYWANIA RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

Licencja polowowa i specjalne zezwolenie polowowe

Wykonywanie ryboldwstwa morskiego statkiem o polskiej przynaleznosci
(z wyjatkiem polowdéw naukowo-badawczych i szkoleniowych oraz sportowo-rekre-
acyjnych) wymaga — stanowi art. 5 ustawy — uzyskania licencji polowowe;j i spec-
jalnego zezwolenia potowowego. Instytucja licencji potowowej znana byla takze
ustawie poprzedniej, natomiast nie znala ona instytucji specjalnego zezwolenia
polowowego. Obecna licencja to jednak nie to samo co poprzednia.

W my$l poprzedniej ustawy towienie organizméw morskich oraz ich skup
w morzu wymagaly uzyskania licencji polowowej, przy czym prawo z licencji
moglo by¢ ograniczone tzw. kwotami potowowymi. Oznaczalo to, ze licencja
dawatla prawo lowienia i skupu w morzu bez ograniczen co do gatunku i ilosci,
chyba ze prawo to byto ograniczone owymi kwotami polowowymi. Odpowiadato to
pojeciu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
prawa dziatalnosci gospodarczej”’, cho¢ w ustawie nie bylo o tym mowy. Nowa
ustawa za$ stanowi juz expressis verbis (art. 2 pkt 3), ze licencja polowowa to wias-
nie owo zezwolenie. Rzecz jednak w tym, Ze sama licencja nie daje — w przeci-
wienstwie do licencji z poprzedniej ustawy — prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w postaci wykonywania ryboléwstwa morskiego. Wymagane jest
nadto wymienione wyzej owo specjalne zezwolenie polowowe, totez ustawa
definiuje je jako ,,podstawowe uprawnienie rybackie” wydane w celu ,,uzupetnie-
nia” licencji, a tym samym ,,umozliwiajace wykonywanie dzialalnosci potowowe;j”
w okreslonym czasie, na okre§lonym obszarze i w ramach okreslonego rodzaju
rybotdwstwa morskiego (art. 2 pkt 10). Licencja wydawana jest na okres od 1 roku
do 5 lat, zezwolenie za$ na 1 rok kalendarzowy. Zezwolenie moze zawieraé owg

21 Zob. art. 184 Konstytucii. -
2 Ustawa z dnia 19.11.1999 r., Dz.U. Nr 101, poz. 1178.
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kwote potowowa. Okresla ona dopuszczalny rejon prowadzenia potowéw, rodzaj
i liczbe narzedzi potowowych oraz tzw. aktywno$¢ potowowa statku, czyli czas,
w ktorym statek moze znajdowac si¢ w rejonie prowadzenia potowdéw. Dopiero
wigc owo zezwolenie i licencja facznie stanowia zezwolenie na wykonywanie
rybotéwstwa jako dziatalnosci gospodarczej. Licencja w swej tresci tylko opisuje
jej posiadacza, statek i narzedzia polowowe statku oraz okresla rejon polowow.
Licencje i zezwolenie wydaje (na dany statek i na wniosek zainteresowanego)
minister (art. 6, 9, 13 i 15). Za wydanie licencji pobierana jest optata skarbowa
(art. 83), natomiast za wydanie zezwolenia — optata inna niz skarbowa w wysokosci
okreslonej rozporzadzeniem ministra (art. 19). W okreslonych w ustawie okolicz-
nosciach wydania licencji mozna odméwi¢ (art. 10) lub ja cofnaé, co skutkuje takze
cofnigciem zezwolenia (art. 11).

Posréd przyczyn odmowy wydania licencji ustawa wymienia wyczerpanie tzw.
naktadu potowowego floty. Ow naktad jest to liczba statkéw poszczegélnych ro-
dzajow, przy ktorych uzyciu moze by¢ wykonywane ryboldwstwo w danym roku
kalendarzowym, w okreslonym rejonie potowdéw. Okresla go minister w drodze
rozporzadzenia. Rzecz tylko w tym, ze ustawa nie wskazuje kryterium, jakim
ponadto powinien si¢ minister kierowa¢ w sytuacji, gdy wszyscy ubiegajacy sig¢
o licencje ztozyli wnioski w przepisanym terminie (art. 7).

Kwota potowowa, jakq moze wskazywa¢ zezwolenie, to maksymalna liczba lub
masa organizméw morskich poszczegdlnych gatunkéw, wyodrebniona w ramach
tzw. ogoblnej kwoty polowowej, udostepniona do odtowienia posiadaczowi zezwo-
lenia w okreslonym czasie (art. 2 pkt 2). Owa ogélna kwota potowowa za$ to
wielko$¢ wskazujaca, jaka czgs¢ stada organizméw morskich okreslonego gatunku
moze by¢ wylowiona w danym rejonie potowu w okreslonym czasie (art. 2 pkt 5).
Okresla ja corocznie minister rozporzadzeniem. W tym samym trybie okresla on
sposob i warunki jej podziatu na kwoty potowowe (art. 15 ust. 3).

Kwota potowowa moze by¢ przez uprawnionego ,,przekazana” w catosci lub
czesci innym posiadajacym kwoty potowowe na ten sam gatunek, ktérego dotyczy
przekazanie. Jednakze wymaga to zgody ministra (art. 17). Owo ,,przekazanie” to po
prostu zbycie (pod tytulem odplatnym lub darmowym) odnosnego prawa, wobec
czego maja tu zastosowanie odpowiednie przepisy prawa cywilnego, podatkowego itd.

Niewykorzystane kwoty polowowe w wyniku cofnigcia licencji minister —
stanowi art. 18 — rozdziela w drodze decyzji. Poza wymaganiem, aby rozdzielenie
to odbylo sie po zasiggnieciu opinii organizacji spoleczno-zawodowych rybakoéw,
ustawa nie okresla zadnych zasad tego rozdziatu. Oczywiscie, moze ona nastapi¢
tylko na wniosek i na rzecz ubiegajacych si¢ o to, ale ustawa milczy na temat infor-
mowania zainteresowanych o takiej mozliwosci i sktadania przez nich stosownych
wnioskow.

Wymagania w odniesieniu do statku

Statek moze by¢ uzywany do wykonywania ryboléwstwa dopiero po jego
wpisaniu do ewidencji i nadaniu mu oznaki rybackiej przez okrggowego inspektora
rybotéwstwa morskiego. Ewidencja ta zawiera wszystkie mozliwe informacje
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ostatku (wigcej niz wymaga rejestr okretowy). Po dokonaniu wpisu nastgpuje
wydanie stosownego o$wiadczenia, ktére ma znajdowaé si¢ na statku w czasie
wykonywania rybotéwstwa (art. 50-56). Na tym jednak nie koniec. Statek moze
by¢ uzywany do wykonywania rybolowstwa dopiero po jego wpisaniu nadto
do rejestru prowadzonego przez ministra. Rejestr ten powstaje w wyniku przeka-
zania danych z ewidencji. Prowadzony jest przy uzyciu elektronicznych nosnikow
informacji i zawiera niepowtarzalny numer identyfikacyjny statku. Po dokonaniu
wpisu statek otrzymuje stosowne zaswiadczenie z tym numerem (art. 58).

Nasuwa si¢ tu na mysl nastgpujace pytanie: dlaczego nie potaczono tego rejestru
z ewidencja w jedna instytucje¢ prawna?

Ustawa przewiduje jeszcze jeden warunek, jaki powinien speiniaé statek, aby
mégt by¢ uzywany do wykonywania rybolowstwa. Ot6z statek o diugosci
(mierzonej migdzy pionami) wigkszej niz 20 m lub o dlugosci catkowitej wiekszej
niz 24 m, moze by¢ wykorzystywany do ryboldwstwa, jezeli jest wyposazony
w urzadzenie do monitorowania, pozwalajace okre$li¢ przy uzyciu odpowiednich
systemow satelitarnych jego pozycje geograficzng oraz umozliwiajace przekazanie
informacji o tej pozycji do wyznaczonego przez ministra okregowego inspektora
rybotéwstwa morskiego (art. 45).

WPROWADZANIE DO OBROTU PRODUKTOW
RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

Art. 1 ustawy informuje, ze okresla ona migdzy innymi ,,zasady wprowadzania
do obrotu produktéw rybotéwstwa morskiego”. Nie zawiera jednak osobnego roz-
dzialu z owymi zasadami. Nie sposéb tez ustali¢ bez zastrzezen, ktére jej przepisy
zawierajq te zasady. Z punktu widzenia jezykowego do przepisow tych nalezatoby
zaliczy¢ art. 30, bo ten zabrania migdzy innymi wprowadzania do obrotu organiz-
moéw morskich ztowionych lub skupionych z naruszeniem art. 29 ust. 1 zabrania-
jacego — méwiac lapidarnie — klusownictwa rybackiego.

Chyba tez bedzie to art. 43, wedle ktérego w wypadku transportu produktéw
rybotéwstwa morskiego przewoznik jest obowiazany posiada¢ dokument okreslajacy
liczbe lub mas¢ produktéw (z podzialem na gatunki), oznak¢ rybacka statku,
pochodzenie produktéw oraz miejsce ich przeznaczenia. Ponadto dokument ten
musi odpowiada¢ wzorowi okreslonemu rozporzadzeniem ministra (art. 44).

Wiasciwa wykladnia tego przepisu i wilasciwe jego stosowanie wymaga
uwzglednienia dwu ustawowych definicji. Jedna méwi, ze produkty ryboléwstwa
morskiego to organizmy morskie pochodzace z polowu, chowu lub hodowli,
niezaleznie od stopnia ich przetworzenia (art. 2 pkt 7), druga za$ — ze wprowadze-
nie do obrotu to wyladunek, transport i magazynowanie produktéw na ladzie
do czasu przeniesienia po raz pierwszy prawa wiasnosci, i to z wylaczeniem
przetadunku ze statku na statek w morzu (art. 2 pkt 12). Regulacja ta rodzi co naj-
mniej jedno istotne z punktu widzenia jej celu pytanie natury prawnej, a mianowicie:
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co ze zwigkszeniem skutecznosci kontroli obrotu, o jakiej mowa w art. 44, skoro
pierwsze przeniesienie prawa wiasnosci produktu moze przeciez nastapi¢ przed
wytadowaniem go ze statku?

Wydaje sie, iz to za malo, aby twierdzi¢, ze ustawa okresla zasady wprowadza-
nia do obrotu produktéw ryboldwstwa morskiego. Warto tez odnotowa¢ w tym
miejscu to, co o proponowanej tresci przyszlej ustawy o rybotdéwstwie morskim
mial do powiedzenia Z. Brodecki, kiedy krytykowat ustawe z 1996 r., a pisat tak:
Whnikliwa analiza norm obowiqzujacych we Wspolnocie prowadzi do wniosku,
ze punkt ciezkosci regulacji prawnej ciqzy na jednolitych zasadach organizacji
rynku rybnego i wspolnym systemie zarzqdzania rybotowstwem i akwakulturq.
Tak prawo europejskie, jak i prawo panstw czionkowskich Unii Europejskiej kon-
centrujq swojq uwage na sprawach z dziedziny zarzqdzania i prawa handlowego,
takich jak: aukcje rybne (jednolite zasady tzw. pierwszej sprzedazy cafosci
wyladunkow ztowionych ryb), jednolite normy jakosci ryb i produktow ,,rolnych’?,
stabilizacja cen i warunkow sprzedazy ryb, system doptat dla rybakow sprzeda-
jacych ryby po cenach nizszych od przecietnych, kredytowania zapasow ryb
ztowionych w okresach szczytow potowowych, preferencyjne ceny na artykuty rybne
importowane. Poniewaz polski ustawodawca nie stworzyt odpowiednich warunkow
dla rozwoju rybotowstwa, przeto konieczne jest uchwalenie nowej ustawy o rybo-
towstwie morskim™. Wydaje sie, ze to ostatnie zdanie méglby autor odniesé takze
do ustawy z 2001 r.

ARMATOR JAKO CENTRALNA POSTAC
W PRAWIE RYBOLOWSTWA MORSKIEGO?

Rybotéwstwo morskie wykonuje — zapisano w ustawie — ,armator”; licencje
i specjalne zezwolenie potowowe wydaje si¢ na wniosek ,,armatora” i ,,armatorowi”,
odmawia si¢ wydania licencji, jezeli za okreslone przestepstwo skazany zostat
»armator”; odpowiedni dziennik do prowadzenia na statku wydaje si¢ na wniosek
~armatora” itd. Stowa ,,armator” uzytego w tych kontekstach ustawa nie definiuje.
Sugeruje to przyjecie definicji armatora z Kodeksu morskiego. Jezeli tak, to nale-
zatoby stwierdzi¢, ze nie moze uzyska¢ licencji potowowej itd. osoba czarterujaca
statek rybacki na czas w rozumieniu tegoz kodeksu. Czy rzeczywiscie o to wlasnie
chodzi ustawodawcy? Czy stowo ,.armator” jest wiasciwe, kiedy w art. 10 méwi
ustawodawca o odmowie wydania licencji w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo
popelnione przy uzyciu statku przez ,armatora”, skoro w kodeksowej definicji
armatora miesci si¢ przeciez takze osoba prawna?

Teksty poprzednich ustaw o rybotéwstwie morskim dobitnie wskazuja,
ze postugiwanie si¢ w tych kontekstach stowem ,,armator” jest niewlasciwe. Mozna
by je odpowiednio (inaczej niz w Kodeksie morskim) zdefiniowa¢ w ustawie

232. Brodecki, op. cit.
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o ryboléwstwie morskim, tylko czy ma sens dalsze (bo wcze$niej mialo juz
miejsce)* mnozenie definicji armatora w prawie morskim?

Wkrétce po ogtoszeniu ustawy o rybotowstwie morskim z 2001 r. organizacje
spoteczno-zawodowe rybakéw opowiedzialy si¢ przeciw utworzeniu trzech inspek-
toratéw rybotéwstwa morskiego i za utworzeniem jednego®. Stanowi to swego
rodzaju nawiazanie do wypowiedzianego jeszcze przed ustawa z 1996 r. zdania
Z. Brodeckiego: Obszary morskie nie mogq byé dzielone na gdynskie, stupskie
i szczecinskie®. Podobno w Warszawie méwi sie, ze skoro w Konstytucji mowa jest
o organach ,terenowych”, to organy takie, o takiej samej wlasciwosci rzeczowej,
powinny by¢ co najmniej dwa. Rzecz jednak w tym, ze wcale z Konstytucji
nie wynika, iz nie moze istnie¢ tylko jeden organ terenowy w danym dziale
administracji panstwowe;j.

THE NEW LAW RELATING TO SEA FISHING.

SELECTED ISSUES
(Summary)

New Polish legislation has been passed concerning sea fishing. It regulates
certain matters differently from previous legislation. This article deals with this
topic, but also goes beyond it. It points to the necessity of defining sea fishing sea
fishing more broadly than this legislation does.

W dwu ustawach: Dz.U. z 1991 r., Nr61, poz. 258 oraz Dz.U. z 1995 r., Nr 47, poz. 243.
% Dokument w posiadaniu m.in. Zrzeszenia Rybakéw Morskich w Gdyni.
%7 Brodecki, op. cit.



