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MIROSLAW H. KOZINSKI
DWA ODESLANIA DO KODEKSU MORSKIEGO
1. UWAGI WSTEPNE

Odestanie winno by¢ w dziatalnosci legislacyjnej waznym instrumentem racjona-
lizujacym system prawa. Przepisy odsylajace' maja na celu osiagniecie wigkszej zwig-
ztosci aktow normatywnych 1 wplywaja pozytywnie na spojnosé systemu prawa. Nie-
zbyt czgsto jednak w naszym ustawodawstwie wykorzystuje si¢ t¢ metode, zwlaszcza
gdy chodzi o instytucje prawne unormowane w specjalistycznych ustawach. Niewat-
pliwie ustawa z 1.12.1961 r. — Kodeks morski? dotyczy dos¢ waskiego, w sensie przed-
miotowym i podmiotowym, zakresu stosunkow spoleczno-gospodarczych, z tym wigk-
szym zainteresowaniem nalezy odnotowac¢ dwa odestania do tego aktu normatywne-
go zawarte w najnowszym polskim ustawodawstwie.

Pierwsze z nich zawarte jest w ustawie, ktéra dos¢ naturalnie winna wykorzysty-
wac¢ prawo morskie?, albowiem reguluje podobng problematyke zeglugowa, chodzi
oustawe z 21. 12. 2000 r. o zegludze $rddladowej®. Drugie zawarte jest w ustawie
z29. 11. 2000 r. — Prawo atomowe?, ktora jest odlegla w swej zasadniczej tresci od
materii objetej k.m.

2. ODESLANIE Z ART. 25 USTAWY O ZEGLUDZE SRODLADOWE]
2.1. REJESTRACJA STATKOW ZEGLUGI SRODLADOWE]

Zanim oméwimy samo interesujace nas odestanie, niezbedne jest przedstawienie
wybranych kwestii zwiazanych z rejestracja statkow zeglugi $rédladowej. Ustawa
o zegludze $rodladowej w art.18 ust.1 przewiduje, ze statki polskie podlegaja obo-
wiazkowi wpisu do rejestru administracyjnego polskich statkow zeglugi §rédladowe;]

' W niniejszym opracowaniu chodzi o odestanie sensu stricto, nie za$ o klauzule odsylajace w rozu-
mieniu klauzul generalnych, odsylajacych do norm pozasystemowych, zob. np. L. Leszczynski,
Funkgje klauzul odsylajacych a model ich tworzenia w systemie prawa, PiP 2000, nr 7, s. 3 i n.

2Dz.U. nr 58, poz. 318, tekst jednolity — Dz.U. 1986, nr 22, poz. 112; zm. Dz.U. 1989, nr 35,
poz. 192; 1991, nr 16, poz. 73; 1996, nr 6, poz. 39.

3 Na temat relacji miedzy prawem zeglugi $roédladowej i prawem morskim zob.W. G 6 r s k |,
Problematyka prawna zeglugi srodlqdowej — na styku z zeglugq morska, ,,Prawo Morskie™ 1986,
t.1,s. 71 in.

4 Dz.U. 2001, nr 5, poz. 43; blizej na temat tej ustawy zob. M. H. K 0 zifis k i, Nowa ustawa
o zegludze Srodlgdowej a prawo morskie, ,,Prace Wydziatu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Mor-
skiej w Gdyni” 2001, nr 11, s. 167 i n.

$Dz.U. 2001, nr 3, poz. 18.
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zwanego dalej ,.rejestrem”. Trudno nie dostrzec tu analogii z rejestrami okretowymi,
o ktérych mowa jest w k.m. Dotychczasowe przepisy podobnie regulowatly rejestr
administracyjny statkow zeglugi srodladowe;®.

Do rejestru moze by¢ czasowo wpisany statek nie bedacy statkiem polskim, jezeli
polska osoba prawna lub obywatel polski przedstawia umowe okreslajaca prawo do dys-
ponownia statkiem oraz pisemna zgodg wiasciwych organow panstwa stalego rejestru na
czasowy wpis do polskiego rejestru. Jest to zapis bez watpienia wzorowany na czasowej
polskiej przynaleznosci statkow morskich, normowanej w k.m. O ile jednak w prawie
morskim uzyskanie czasowej polskiej przynaleznoSci ma uzasadnienie ekonomiczne
1 prawne, gdyz pozwala uprawiac¢ zegluge pod polska bandera statkowi obcemu, o tyle
wpisanie statku obcego do rejestru statkow zeglugi Srédladowej — jak mozna sadzi¢ — nie
daje zadnych szczegdlnych uprawnien statkom obcym, nakiada zas na nie dodatkowe
obowiazki. Ustawa zreszta nie wyjasnia blizej, jaki status ma statek obcy wpisany do
polskiego rejestru. Wydaje sie, ze w zwiazku z tre$cia art. 20 ust. 4 ustawy kazdy statek
po wpisaniu do polskiego rejestru winien uzyska¢ od organu administracji zeglugi srodla-
dowej dokument rejestracyjny stanowiacy dowdd polskiej przynalezno$cei statku.

Rejestr jest niewatpliwie rejestrem administracyjnym, co wielokrotnie eksponuje
ustawa. Prowadza go terenowe organy administracji zeglugi $rédladowej, whasciwe
dla portu macierzystego statku. Wpis nastepuje na pisemny wniosek armatora, nie-
zwlocznie po wybudowaniu statku w kraju lub po przybyciu statku do kraju w razie
nabycia go za granica.

Trudno wyjasni¢, dlaczego ustawodawca uzywa okreslenia, ze rejestr sktada sie
z ksiag rejestrowych. Z tresci art. 20, ust.1 nie wynika bowiem, by mogty by¢ prowa-
dzone jakie$ odrebne, zréznicowane ksiegi rejestrowe. Rejestr jest jednolity, obo-
wiazkowy dla wszystkich statkow zeglugi srodladowej, z wyjatkiem statkow uzywa-
nych wylacznie do uprawiania sportu i rekreacji oraz, okreslonych wielkoscia 1 moca
napedu, statkow uzywanych do potowu ryb i zawiera nastgpujace dane:

— kolejny numer rejestracyjny statku i datg wpisu,

— nazwe statku lub inny znak rozpoznawczy,

— nazwe portu macierzystego statku,

— rodzaj 1 przeznaczenie statku,

— rok, miejsce budowy, nazwe stoczni 1 numer budowy oraz okreslenie mate-
rialu gtdéwnego, z ktérego statek jest zbudowany,

—rodzaj 1 ilo$¢ gtdéwnych maszyn napedowych, taczna ich moc w kW, a takze
1lo$¢ 1 rodzaj pednikow,

— wymiary statku,

— oznaczenie 1 adres armatora statku 1 osoby upowaznionej do dysponowania
statkiem wraz z mumerem identyfikacyjnym REGON nadanym podmiotowi przez
urzad statystyczny oraz oznaczeniami kodowymi adresu przyjetymi w krajowym re-
Jjestrze urzegdowym podziatu terytorialnego kraju TERYT. W przypadku braku nume-
ru identyfikacyjnego REGON wpisuje sig numer PESEL.

© Szczegodtowe zasady jego prowadzenia regulowato rozporzadzenie w sprawie rejestru admini-
stracyjnego statkow zeglugi srodladowej z 1965 1. (Dz.U. nr 8, poz. 48 1 1990, nr 48, poz. 286).
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Jak wida¢, dane powyzsze sa podobne do danych wpisywanych do administracyjne-
go rejestru statkoéw morskich prowadzonego przez urzedy morskie’. Morskie prawo
administracyjne przewiduje jednak mozliwo$¢ wpisania do rejestru takze statku w bu-
dowie, co wyraznie wyklucza art.19, ust. 2 ustawy o zegludze $rodladowe;j. Naturalnie
omawiany rejestr nie zawiera danych, zawartych w rejestrze okretowym, istotnych
z punktu widzenia morskiego prawa cywilnego, takich jak: podstawa nabycia wiasno-
Sci statku, hipoteka morska 1 ograniczenia w rozporzadzaniu statkiem, stwierdzenie
polskiej przynaleznosci, stwierdzenie zawieszenia polskiej przynaleznosci. Oczywiste
jest, ze rejestr statkow zeglugi $rodladowej nie ma charakteru cywilnoprawnego i nie
moga by¢ do niego stosowane ani przepisy proceduralne typowe dla rejestru okretowe-
g0, czyli przepisy o postgpowaniu nieprocesowym zwarte w k.p.c., jak i konsekwencje
prawne wpisOw przewidziane w ustawie o hipotece 1 ksiggach wieczystych z 1982 r.,
zwlaszcza za$ prawnorzeczowe domniemnia wynikajace z wpisow.

Niezbedne jest jednak podkreslenie, ze w prawie polskim istniat takze sadowy
rejestr statkéw zeglugi Srodladowej?, ktorego celem byto m.in. zabezpieczenie praw
rzeczowych na statku. Ustawa z 1949 r.° przewidujaca zakladanie rejestru sadowego
dla statkow, ktorych rejestry zaginety lub ulegly zniszczeniu, byta jednak ustawa epi-
zodyczna. Sama instytucja rejestru sadowego statkow zeglugi srodladowej oparta byta
na ustawodawstwie przedwojennym, ktére uchylone zostato ustawa z 1950 r. W okresie
powojennym do zalozenia rejestru zobowiazany byt wiasciwy sad na wniosek wta-
$ciciela statku, wierzyciela posiadajacego na statku prawo zastawu, jak rowniez na
wniosek Skarbu Panstwa. Prawa zastawu, ktore figurowaly w zaginionym lub znisz-
czonym rejestrze, wpisywalo si¢ z pierwszenstwem, jakie im stuzyto wedtug poprzed-
niego rejestru. Prawa zastawu, ktorych wzajemnego stosunku nie dato sie ustalic,
wpisywane byly z rownym pierwszenstwem. Gdy stopien pierwszenstwa byl sporny,
sad wpisywal odpowiednie ostrzezenie. Jesli pominigte zostaly prawa zastawu przy
zakladaniu nowego rejestru, zainteresowani mogli zada¢ ich wpisania do nowego
rejestru wedlug przepisow o uzgodnieniu tresci ksiggl wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym.

2.2. HIPOTEKA MORSKA NA STATKACH ZEGLUGI SRODLADOWEIJ

Artykut 25 ustawy o zegludze srodladowej stanowi, ze ,,do statkéw wpisanych
do rejestru (statkow zeglugi Srédladowej) stosuje sie przepisy Kodeksu morskie-
go o zastawie na statku”.

Zapis ten zobowiazuje do stosowania w prawie zeglugi §rodladowej wprost, a nie
odpowiednio, przepisow o zastawie na statkach. To znaczy, bez watpienia chodzi
o stosowanie nastepujacych instytucji k.m.: zastawu na statkach wpisanych do reje-

7 Zob. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 25.11.1963 r. w sprawie
rejestracji statkow morskich w urzgdach morskich (Dz.U. nr 55, poz. 297).

8 Por. W. G 61 s k i, Prawo przewozowe, Warszawa 1971, s. 305.

?Ustawa z 9.03.1949 1. 0 zakladaniu rejestrow dla statkow zeglugi srodladowej, ktorych rejestry
zagingly lub ulegly zniszczeniu, oraz o optatach w postgpowaniu dotyczacym rejestru statkow ze-
glugi $rédladowej, Dz.U. nr 18, poz. 119.
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stru okretowego (hipoteka morska) i zastawu na statkach nie wpisanych do rejestru
okretowego. Problematyczne jest sformutowanie ustawy, jesli idzie o przywileje mor-
skie na statku, ktére stanowia takze rodzaj zastawu ustawowego na statku morskim.
Nasuwa sig¢ problem, czy ustawa o zegludze $rédladowej pod pojeciem ,,przepiséw
k.m. o zastawie na statku” rozumie normy zgrupowane w odpowiednio zatututowa-
nej czes¢ tego kodeksu czy tez 1 inne przepisy normujace pozostate formy zastawu na
statku. Zwroci¢ trzeba uwage, ze w literaturze prawa morskiego wyrazono wrecz
poglad, jakoby istniala legislacyjna jednos$¢ instytucji zastawu na statku'®. Sadzi¢
nalezy, ze ustawodawcy nie chodzito jednak o przeniesienie do prawa zeglugi $rodla-
dowej charakterystycznej dla prawa morskiego instytucji przywilejow morskich, a je-
dynie hipoteki morskiej. Juz to samo jest wystarczajaco watpliwe prawnie, nie nalezy
zatem powstalej sytuacji prawno-legislacyjnej dodatkowo komplikowac.

Wypada krétko przypomiec, na czym polega hipoteka morska 1 jak jest unormowa-
na w k.m. Rzeczpospolita Polska juz w 1936 r. ratyfikowata konwencje brukselska
z 1926 1. o przywilejach 1 hipotekach morskich. Jednak jej praktyczna realizacja nor-
matywna nastapita dopiero w 1961 r., gdy uchwalono k.m. W art. 60 § 1 k.m. stwier-
dzono, ze ,,do zastawu na statkach wpisanych do rejestru okrgtowego (hipoteka mor-
ska) stosuje sig¢ odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece™"!. Art.61 k.m. prze-
widywatl, ze umowa o ustanowienie hipoteki morskiej powinna by¢ zawarta na pismie
z notarialnie poswiadczonymi podpisami stron, natomiast art. 62 k.m. dla jej ustano-
wienia na polskim statku na rzecz cudzoziemca lub zagranicznej osoby prawnej wyma-
gal zezwolenia ministra zeglugi. Lakoniczno$¢ regulacji, polegajaca na wprowadzeniu
jedynie pojgcia hipoteki morskiej do rozdziatu o ,,zastawie na statku”, spowodowala,
ze hipoteka morska byta kwalifikowana jako rodzaj zastawu na statku'.

"W.Adamczak,Z. Godecki, Przywileje na statku i hipoteka morska, Gdansk 1988, s. 25.

"W momencie wprowadzenia hipoteki morskiej byly to przepisy dekretu z 11.10.1946 1. prawo
rzeczowe, Dz.U. nr 57, poz. 319 z pdzniejszymi zmianami; na tre$¢ hipoteki morskiej miato wptyw
wprowadzenie k.c. — ustawy z 23.04.1964 r., Dz.U. nr 16, poz. 93 z pdZniejszymi zmianami; obec-
nie odestanie z k.m. odnosi si¢ do ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. nr
19, poz. 147 z pdzniejszymi zmianami (u.k.w.h.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaawansowane sa prace
legislacyjne nad kolejnymi zmianami dotyczacymi hipoteki 1 innych praw rzeczowych. Migdzy in-
nymi wprowadzone zostanie nowe prawo rzeczowe ,,dtug na nieruchomosci”. Sadzi¢ mozna, ze
prawo to lepiej mogloby stuzy¢ jako zabezpieczenie na statku niz hipoteka. Hipoteka bedzie zreszta
mogla by¢ zamieniona w diug na nieruchomosci (zob. na ten temat R. S z t y k, Dlug na nierucho-
mosci — nowa forma zabezpieczenia sumy pienigznej, ,Rejent” 2000, nr 2, s. 58 in.). Pozornie
przeto niezmieniana instytucja hipoteki morskiej ulegata licznym modyfikacjom, wynikajacym ze
zmian prawa cywilnego.

ZPor. J.Ignatowicz, System prawa cywilnego, Prawo wilasnosci i inne prawa rzeczowe,
t. I, Wroclaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, s. 602 i n.; autor traktuje zastaw i przywileje na
statku jako odmiany zastawu, a stosowanie okreslenia ,hipoteka morska” wigze wylacznie z jej
wpisem w rejestrze okrgtowym. Analogicznie J. M o j a k (Prawne zabezpieczenie kredytu, Lublin
1996, s. 204) uznaje ,,hipoteke morska za zastaw umowny na statku wpisanym do rejestru okrgtowe-
go”. Takze W. Adamczak(W.Adamczak MH. Kozinski,JLLopuski, Prawo
morskie, t11, cz.3: Prawo Zeglugi morskiej (red. J. £ o pus k1), s. 144) uwaza, ze hipoteka morska
jest odmiang zastawu.
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W prawie morskim — jak wspomniano — czesto zastaw 1 hipoteka sa traktowane
tacznie jako jednolita instytucja prawna. Nie bez znaczenia jest tu takze praktyka
legislacji miedzynarodowej wyraznie taczaca przywileje na statku z hipoteka mor-
ska. W projekcie polskiego prawa rzeczowego z 1937 r. byta mowa o ,,prawach za-
stawniczych” obejmujacych zaréwno zastaw, jak i hipoteke. Jednak juz w prawie rze-
czowym z 1946 r. ustawodawca polski wybral inna droge 1 wydaje sig, ze konse-
kwentnie nalezatoby traktowaé odrebnie zastaw i hipoteke, mimo ich zbiezno$ci funk-
cjonalnej. Trudno zatem uzna¢ za wiasciwe przyjete w 1961 r. unormowanie k.m.
faczace zastaw 1 hipoteke. Wydaje sig, ze hipoteka morska zastuguje na wyodrgbnie-
nie i odpowiedni rozdzial w kodeksie morskim winien by¢ raczej zatytutowany ,,hi-
poteka morska i zastaw na statku”. Kwestia ta stala si¢ wyjatowo aktualna w kontek-
$cie ustawowego odestania zawartego w ustawie o zegludze $rddladowej. Do kwestii
tej jeszcze wrocimy.

W 1991 r.* dokonano niewielkiej zmiany w przepisach o zastawie na statku. Ma-
jac na uwadze zasadnicze zmiany w ustroju spoleczno-gospodarczym naszego kraju,
zapoczatkowane w 1989 r., skre$lono dotychczasowy art. 66 k.m.. Przepis ten prze-
widywal, ze ustanowienie zastawu na statku polskim na rzecz cudzoziemca lub za-
granicznej osoby prawnej moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem ministra transportu
1 gospodarki morskiej.

Niewatpliwe w 1995 r.'* nastapily najdalej idace modyfikacje tresci przepisow
o hipotece morskiej. Sama definicja hipoteki morskiej i jej $cisly zwiazek z zasta-
wem na statku pozostaly w zasadzie niezmienione. Wyraznie ograniczono jednak
zakres odpowiedniego stosowania do hipoteki morskiej przepiséw o hipotece. I tak
w nowym brzmieniu art.64 k.m. mowa jest o ,,odpowiednim stosowaniu przepisow
prawa cywilnego o hipotece na nieruchomos$ciach”, poza tym — majac na uwadze
szereg nowych przepiséw k.m. dotyczacych hipoteki morskiej — ustawodawca nadat
im pierwszenstwo przed unormowaniami ogélnymi o hipotece. Jest to do$¢ wyrazny
krok w kierunku wyodrebnienia hipoteki morskie;j.

O ile dotychczasowe postanowienia k.m. podkreslaty znaczenie umowy o ustano-
wienie hipoteki 1 w wymagaty dla niej formy pisemnej z notarialnie poswiadczonymi
podpisami, o tyle nowy art.65 k.m. ma zdecydowanie inne brzmienie. Mowa w nim
jedynie o o$wiadczeniu woli wiasciciela o ustanowieniu na jego statku hipoteki mor-
skiej, ktore winno mie¢ forme pisemna z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Natu-
ralnie takze po tej zmianie umowa jest gléwnym zrédlem hipoteki morskiej. Nasuwa
sie w zwiazku z tym kwestia, w jakim momencie powstaje hipoteka morska. Na grun-
cie poprzedniego stanu prawnego twierdzono, ze umowna hipoteka morska powstawa-
ta wylacznie na podstawie umowy, natomiast wpis jej do rejestru okretowego nie miat
charakteru konstytutywnego, lecz byl jedynie przestanka jej petnej skutecznosci'’. Po
nowelizacji pogladu tego nie da sig¢ utrzymac. Zgodnie bowiem z treécia nowego prze-

13 Ustawa z dnia 4.01.1991 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks morski, Dz.U. nr 16, poz. 73.

14 Ustawa z 9.11.1995 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks morski, Dz.U.z 1996, nr 6, poz. 39.

5TakJ. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963,s.233; Z. Godecki
[w:]op.cit., s. 34.
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pisu umowa o ustanowienie hipoteki nie ma formalnego wplywu na jej ustanowienie.
Brak o$wiadczenia woli wilasciciela, zlozonego w przepisanej formie, powoduje bez-
skutecznos$¢ umownego konsensusu'®. Wydaje sie takze, ze ustawodawca expressis verbis
przesadzil o konstytutywnos$ci wpisu hipoteki morskiej do rejestru okretowego, w art. 65
dodat bowiem zdanie drugie o nastgpujacej tresci: ,,Do powstania hipoteki morskiej
niezbedny jest wpis do rejestru okretowego”"’.

Artykut 65a § 1 k.m. przewiduje, ze hipoteka morska moze by¢ wyrazona réwniez
w walucie obcej lub jednostkach obliczeniowych okreslonych w art. 312 § 2 k.am.
Tym samym w zgodzie z art. 358 § 1 k.c., hipoteke morska mozna wyraza¢ w walu-
cie obcej.

Istotnym novum w k.m. (art.65a § 2) jest mozliwos¢ zabezpieczenia tej samej wie-
rzytelno$ci ustanowieniem hipoteki morskiej na wiecej niz jednym statku. K.m.
w art. 65b unormowatl, na czym ciazy hipoteka morska. Norma ta stanowi lex specia-
lis w stosunku do art. 84-88 u.k.w.h. W szczegdélnosci chodzito o wierzytelnosci wia-
Sciciela statku powstate po ustanowieniu hipoteki. I tak hipoteka morska obciaza,
oprocz statku 1 jego przynaleznosci'®, wierzytelnosci whasciciela statku z tytutu:

— odszkodowania za uszkodzenie lub strate statku, facznie z odszkodowaniem
ubezpieczeniowym,

— wynagrodzenie za ratownictwo w zakresie, w jakim wyréwnuje ono szkody
w statku spowodowane ratownictwem,

— udziat statku w awarii wspdélnej,

— opfaty za najem lub dzierzawg statku.

Rozszerzenie przedmiotu hipoteki morskiej o typowe dla obrotu morskiego wie-
rzytelnosci moze okazac sie w praktyce niewystarczajace, dlatego art.65b § 2 k.m.
przewiduje, ze strony moga rozszerzy¢ zakres wierzytelnosci obciazonych hipoteka
morska.

Artykut 65¢ k.m. przewiduje, ze umowa o przeniesienie wiasnosci statku, obcia-
zonego hipoteka morska, na cudzoziemca lub zagraniczna osobe prawng wymaga
uprzedniej zgodu wierzyciela hipotecznego, wyrazonej na pismie, z podpisem urze-
dowo pos$wiadczonym. Jest to rozwiazanie konieczne dla hipoteki morskiej, gdyz
umowa taka moze spowodowa¢ przeniesienie statku do innego rejestru okretowego.
Wprawdzie w prawie morskim szczegdlne znaczenie ma zasada wzajemnego uzna-

' Nie wydaje si¢ przeto shuszny poglad, ze ,,0éwiadczenie to moze by¢ zlozone na piSmie pod
rygorem niewazno$ci i wynikac z jednostronnej czynnosci prawnej lub z umowy zawartej z wierzycie-
lem” (W. A damecz ak, Hipoteka morska jako rzeczowe zabezpieczenie kredytu, [w:] Przeksztalcenia
wilasnosciowe w gospodarce morskiej (red. K. Kru czalak), Sopot 1997, s. 367); oczywiscie moz-
liwa jest w prawie morskim hipoteka powstajaca bez zgody wiasciciela, np. przymusowa.

17 Zgodnie z art.19 § 1 k.m. rejestr okr¢towy prowadzi izba morska wlasciwa dla portu macie-
rzystego statku, zob. takze rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 12.11.1996 1.
w sprawie rejestru okrgtowego (Dz.U. nr 141, poz. 659).

" Art.62 § 2 k.m. okresla, ze ,,przynaleznoscia statku jest wszelki sprzet, ktory nie bedac czescia
skladowa statku stanowi jego wyposazenie”; do przynaleznosci statku nalezy stosowaé odpowied-
nio art. 86 u.k.w.h. Trzeba podkresli¢, Ze prawo zeglugi $rodladowej nie reguluje pojecia przynalez-
nosci statku. W gre wchodziloby zatem pojgcie przynaleznosci z k.c.
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wania obcigzen rzeczowych, jezeli zostaty ustanowione zgodnie z prawem bandery
obciazonego statku 1 ujawnione w rejestrze publicznym, ale realizacja prawa rzeczo-
wego w obcym obszarze prawnym moze by¢ utrudniona. Dlatego zgoda wierzyciela
hipotecznego jest w tym przypadku tak istotna.

Nowy art. 65d k.m. takze ma na celu urealnienie zabezpieczenia hipotecznego.
Przepis tej rozwija regule sformulowana w art. 92 u.k.w.h. Zgodnie z nim w przypad-
ku $wiadomego, znacznego zwigkszenia ryzyka zwigzanego z eksploatacja statku,
obciazonego hipoteka, ktére powoduje istotne pogorszenie sytuacji wierzyciela hipo-
tecznego, moze on zada¢ niezwlocznego zaspokojenia z przedmiotu hipoteki lub do-
datkowego odpowiedniego zabezpieczenia. Przepis ten chyba najdobitniej oddaje
specyfike przedmiotu hipoteki morskiej 1 szczegdlne ryzko zwiazane z jego utrata
lub uszkodzeniem. Statek obciazony hipoteka morska jest nadal eksploatowany, na-
razany na niebezpieczenstwa morza, a takze na inne ryzyka'®, przy czym wierzyciel
hipoteczny nie ma zadnego wplywu na sposéb wykorzystywania statku.

Nowoscia w k.m. jest wprowadzenie, wspomnianej na wstepie, instytucji hi-
poteki morskiej na statku w budowie. K.m. wprowadzit w art.19 § 5 mozliwos¢, ze
statek budowany w Polsce moze by¢ wpisany do rejestru okretowego, ,,jezeli potozo-
na zostala jego stepka lub wykonana zostata rownorzedna praca konstrukcyjna w miej-
scu wodowania”. Mozliwo$¢ ta dotyczy takze statku nie stanowiacego polskiej wia-
snosci. Art. 21 k.m. wprowadzit specjalna ksigge rejestrowa dla statkow w budowie,
zwang ,rejestrem statkow w budowie”. Wiasciwie wprowadzenie do k.m. tej swo-
istej konstrukcji prawnej miato jeden cel — umozliwienie budowy nowych statkow
w oparciu o kredyt hipoteczny. Dlatego art. 65¢ § 1 k.m. deklaruje, ze hipoteke mor-
ska mozna ustanowi¢ na statku w budowie. Odrgbnie musiano okresli¢ przedmiot tej
hipoteki. Zgodnie z art. 65¢ § 2 k.m. hipoteka taka obejmuje ,,materiaty, urzadzenia
1 wyposazenie znajdujace si¢ na terenie stoczni budujacej obciazony hipoteks statek,
ktore przez oznakowanie lub w inny sposéb zostaly wyraznie zidentyfikowane jako
przeznaczone do budowy lub wyposazenia tego statku”?°.

W sumie nowelizacja z 1995 r. uksztattowata w polskim prawie morskim w znacz-
nym stopniu odrebna od hipoteki ladowej forme zabezpieczenia rzeczowego na statku.

W projekcie nowego k.m. rozbudowano znacznie przepisy o hipotece morskiej,
dodajac przede wszystkim mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela hipotecznego w try-
bie bezegzekucyjnym, w sposob podobny do anglosaskiej odmiany hipoteki zwanej
mortgage®'.

Nasuwa sig pytanie, czy tak uksztaltowana, tradycyjna instytucja prawa morskie-
go moze by¢ przeniesiona do prawa zeglugi srodladowej w sposodb wyzej przedsta-
wiony.

YPor.J.Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 287.

20 Przepisy o hipotece na statkach w budowie sa wzorowane na nicraty fikowanej przez Polske
konwencji brukselskiej z 1967 r., por. I. L o p u s k 1, Prawo morskie w dobie reformy ustawodaw-
stwa, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, nr 3, s. 587.

21 Blizej na ten temat zob. M.H. K o z i ' s k 1, Ewolucja przepiséw o hipotece morskiej w pra-
wie polskim, ,Rejent” 2000, nr 3 oraz te n z e, Nowe przepisy o hipotece morskiej, ,Prace Wydziatu
Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni™ 2000, nr 9, 5.186 1 n.
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Primo, hipoteka morska ma charakter cywilnoprawny, jest ograniczonym prawem
rzeczowym, musi przeto by¢ ustanawiana i ujawniana zgodnie z przepisami prawa
cywilnego. Wpis w rejestrze administracyjnym nie moze konstytuowa¢ hipoteki na
statku zeglugi Srodladowe;.

Secundo, nie ma mozliwo$ci stosowania wprost przepisOw o hipotece morskiej
do statkow zeglugi $rodladowej. Nawet stosowanie ich mutatis mutandis nastrecza-
toby wiele trudnos$ci. Przede wszystkim nie sposob zastosowa¢ norm dotyczacych
przedmiotu hipoteki morskiej. W prawie zeglugi $rédladowej nie istnieje instytucja
ratownictwa w rozumieniu prawa morskiego, a z cala pewnoS$cig nie ma instytucji
awarii wspoélnej. Bez watpienia nie mozna wykorzysta¢ w istniejacym stanie praw-
nym formy hipoteki na statku w budowie, gdyz prawo zeglugi $rédladowej nie zna
pojecia ,statku w budowie”.

Tertio, rejestr okrgtowy nie jest prowadzony wprawdzie przez sad, lecz przez izbg
morska, ale prowadzi si¢ go zgodnie z przepisami k.p.c. o postgpowaniu nieproceso-
wym. Sedzia, w formie postanowienia, a nie urzednik administracji, w formie decy-
zji, dokonuje wpisu hipoteki morskiej. Do rejestru okretowego stosuje sig odpowied-
nio przepisy dotyczace ksiag wieczystych. Przepisy k.m. i akty wykonawcze do k.m.
niezwykle szczegdtowo reguluja ochrong wierzycieli hipotecznych, w tym problem
przeniesienia statku do innego rejestru. Rejestr zeglugi srodladowej nie daje mini-
mum gwarancji wierzycielom hipotecznym. Ustawa o zegludze srédladowej jest zresz-
ta wyjatkowo niekonsekwentna, gdyz z jednej strony dopuszcza stosowanie przepi-
sOw o zastawie na statku zeglugi $rodladowej, a z drugiej nie przewiduje w zestawie-
niu danych wpisywanych do rejestru administracyjnego wpiséw dotyczacych zasta-
wu na statku.

Mniej watpliwosci budzi¢ moze odestanie z art. 25 ustawy o zegludze $rodlado-
wej odnosnie do zastawu na statkach nie wpisanych do rejestru okretowego. Moim
zdaniem, mozna byloby statki wpisane do rejestru statkow zeglugi srodladowej uznaé
za statki, o ktorych mowa w art. 66 k.m. Tym samym odestanie z art. 25 ustawy 1 dal-
sze odestanie z art. 66 k.m. doprowadzityby do ustawy o zastawie rejestrowym i reje-
strze zastawOow?2. Wydaje sig, ze bez tego podwojnego odesltania statki zeglugi $rod-
ladowej moglyby by¢ przedmiotem zastawu rejestrowego. Majac na uwadze powyz-
sze watpliwosci co do hipoteki sadzi¢ mozna, ze de lege lata ta forma zastawu jest
jedyna forma rzeczowego zabezpieczenia na statku, ktéra mozna byloby stosowac
w prawie zeglugi $rodladowe;.

Zawezajaca wykladnia pojgcia ,,zastawu na statkach wpisanych do rejestru okrg-
towego”, czyli hipoteki morskiej, i uznanie wszystkich statkéw zeglugi Srodladowe;
za ,.statki nie wpisane do rejestru okrgtowego” byloby jedynym sposobem, nie wy-
magajacym interwencji ustawodawczej, pogodzenia obowiazujacych przepisow pra-
wa morskiego 1 prawa zeglugi Srodladowej. Wydaje si¢ jednak, ze nie taka byla inten-
cja ustawodawcy, ktory cheiat przenie$¢ hipoteke na grunt ustawy o zegludze srodla-
dowej.

2 Ustawa z 6.12.1996 1. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, Dz.U. nr 149, poz. 703
z pdzniejszymi zmianami.
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Powyzsze uwagi wskazuja jednoznacznie, ze proponowane przez ustawe z 2000 r.
rozwiazanie jest nie do przyjgcia, zarowno w sensie teoretycznym jak 1 praktycznym.
Czy jednak sam pomyst przeniesienia na grunt prawa zeglugi srodladowej hipoteki
morskiej, a moze nawet przywilejéw na statku nie ma uzasadnienia? Niewatpliwie
Jest to pomyst catkowicie racjonalny, uzasadniony faktem stabej kondycji finansowe;j
polskich armatoréw $rodladowych, konieczno$cia odnowy taboru i co najwazniejsze
— wzgledami konkurencji z zagranicznymi armatorami.

Przyktadowo: we Francji od lat istnieje hipoteka rzeczna (hypotheque fluviale)
wzorowana na hipotece morskiej”. Moze by¢ ona ustanawiana na statkach zeglugi
srodladowej o pojemnosci ponad 20 t. Ustanowienie hipoteki wymaga zawarcia umowy
pisemnej. Hipotekg t¢ wpisuje si¢ w rejestrze prowadzonym przez sad whasciwy dla
miejsca rejestracji statku.

Doda¢ mozna, ze francuskie prawo zeglugi Srodladowej zna takze forme przywi-
lejow specjalnych na statku (privileges speciaux sur bateaux)*. Uprzywilejowane sa
cztery kategorie roszczen:

— oplaty nawigacyjne, portowe i pilotowe,

— wynagrodzenia za pracg kapitana 1 cztonkow zatogi,

— wynagrodzenia za ratownictwo,

— odszkodowania wynikajace ze zderzenia lub innego wypadku nawigacyjnego.

Stosowanie zabezpieczen rzeczowych na statkach zeglugi $§rodladowej jest wiec
mozliwe 1 praktykowane w niektorych krajach. Wszedzie jednak tam, gdzie wyste-
puja te zabezpieczenia, maja one charakter cywilnoprawny i podlegaja procedurze
sadowe;j.

Wybrnigcie z powstalej sytuacji normatywnej jest — moim zdaniem — mozliwe
wylacznie przez zmiany w istniejacym stanie prawnym. [stnieja rézne mozliwosci
modyfikacji nieprzemy$lanej regulacji zawartej w ustawie z 2000 r. Jednym z mozli-
wych rozwiazan bytoby dokonanie zmiany w projekcie nowego k.m.; ustawa ta jest
po pierwszym czytaniu i nie zostala jeszcze uchwalona. Pomyst ten, z zupekie in-
nych powodow, przedstawiatem na forum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskie-
go. Chodzi o0 zmiang nazwy dziatu [ w tytule IV k.m. z ,,Zastaw na statku” na ,,Hipo-
teka morska 1 zastaw na statku” i wykre$lenie z definicji hipoteki morskiej stowa ,,za-
staw”. Pozwoliloby to ograniczy¢ odestanie z ustawy o zegludze $rédladowej do za-
stawu na statku, ktory w k.m. dotyczy statkow nie wpisanych do rejestru okretowego.
Przepisy odsylaja w tym zakresie do prawa cywilnego, czyli do ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow. Tak wigc statki wpisane do rejestru administracyj-
nego statkow zeglugi Srodladowej moglyby by¢ objete zastawem rejestrowym w try-
bie sadowym przewidzianym powyzsza ustawa. Wykluczyloby to stosowanie do stat-
kéw zeglugi srédladowej instytucji hipoteki morskie;j.

Drugim rozwiazaniem byloby restytuowanie wspomniego wyzej rejestru sadowe-
go statkow zeglugi $rodladowej. Celowe byloby przeto znowelizowanie ustawy
z 2000 r. przez dodanie nowych przepiséw o rejestrze sadowym statkow zeglugi $rod-

*R.Rodiere, Droit des transports terrestres et aeriens, Paris 1973, s. 83.
24 Ibid., s. 82.
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ladowej. W ustawie nowelizujacej nalezatoby dodatkowo zmieni¢ k.p.c. rozszerzajac
m.in. tryb egzekucji wlasciwej dla statkdw morskich na statki zeglugi srodladowe;j.
Zapewne konieczne byloby dokonanie zmian réwniez innych przepisdw.

Trzecim rozwigzaniem bytoby dokonanie odpowiedniej zmiany w k.m. obejmuja-
cej przepisy o rejestrze okretowym. Chodzi o to, by do rejestru okretowego na wnio-
sek zainteresowanego armatora mozna bylo wpisywac takze statki zeglugi srodlado-
wej. Nalezaloby przeto w rejestrze okretowym stworzy¢ czwarta ksigge — rejestr stat-
kow zeglugi Srodladowej, ktory spetniatby wylacznie roleg ,,sadowego rejestru stat-
kow zeglugi §rodladowej” 1 umozliwial ustanawanie na nich hipoteki morskiej. Tak
wigc proponowania ksiega czwarta rejestru okretowego spetniataby wylacznie funk-
cje prawnorzeczowe. Nie wydaje sig, by istniaty jakiekolwiek trudnosci organizacyj-
ne lub prawne w takim poszerzeniu kompetencji izb morskich. Ten ostatni pomyst
legislacyjny wydaje sie najlepiej odpowiada¢ koncepcji wprowadzenia do prawa pol-
skiego hipoteki na statkach zeglugi srédladowe;.

3. ODESLANIE Z ART. 102 UST. 2 PRAWA ATOMOWEGO

3.1. PODSTAWOWE ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ ZA SZKODY JADROWE

Nowe Prawo atomowe w rozdziale dwunastym unormowato odpowiedzialno$é cy-
wilng za szkody jadrowe. Trudno bytoby omawiac szezegétowo te ciekawa regulacje,
ktore] podstawa sa nadal zasady przyjete w konwencji wiedenskiej z 21.05.1963 r. o od-
powiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa®. Niezbedne wydaje si¢ dla wykazania
celowosci omawianego odestania przypomnienie podstawowych zasad tej odpowiedzial-
nosci, tym bardziej ze p.a. wyraznie nawigzuje do zmodyfikowanej wersji konwencji.

W $Swietle art. 101 ust. 1 p.a. osoba eksploatujaca ponosi wyltaczna odpowiedzial-
no$¢ za szkode jadrowa spowodowana wypadkiem jadrowym w urzadzeniu jadro-
wym lub zwigzana z tym urzadzeniem, chyba ze szkoda nastapila bezposrednio wsku-
tek dziatan wojennych lub konfliktu zbrojnego.

Prawo atomowe wyjatkowo szczegdtowo normuje pojecie szkody jadrowej. Jak
sie¢ wydaje, jest to najszerzej ujete okreslenie szkody w naszym ustawodawstwie, cho-
ciaz szereg sformutowan wyraznie nawigzuje do definicji szkody olejowe;j 1 szkody
spowodowanej zanieczyszczeniem morza innymi substancjami niz oleje, zawartych
w prawie morskim.

# Dz.U. 1990, nr 63, poz. 370 1 371; zob. takze Wspolny protokoét dotyczacy stosowania kon-
wencji wiedenskiej 1 konwencji paryskiej z 1960 r. (o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe)
221.09.1988 r. (Dz.U. 1994, nr 129, poz. 633), ktory , prowizorycznie” taczy dwa rézne systemy
konwencyjne. Obecny stan regulacji migdzynarodowych w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody
jadrowe trudno uzna¢ za optymalny, jednak prawo atomowe podlega ciagtym zmianom, czego przy-
ktadem jest protokot z 12.09.1997 r. uzupetniajacy 1 znacznie modyfikujacy konwencjg wiedenska,
zob. blizej J. L o p u s k i, Reforma miedzynarodowego prawa atomowego dotyczqcego kompensa-
¢ji szkod jadrowych: nowe koncepcje i nie rozwiqzane problemy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1998, nr 3, s.448 i n.
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Szkoda jadrowa (art.100 ust.5 p.a.) obejmuje:

— szkode na osobie,

— szkodg¢ w mieniu,

— szkode w Srodowisku, tzn. koszty zastosowanych $rodkéw majacych na celu
przywrocenie stanu srodowiska naturalnego, jako dobra wspolnego, sprzed jego na-
ruszenia, chyba ze naruszenie jest nieznaczne,

— utrate korzySci, ktére poszkodowany mogtby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody na osobie lub w mieniu, a takze utrate korzys$ci spowodowang narusze-
niem $rodowiska, jako dobra wspodlnego — w zakresie, w jakim szkoda powstata lub
wynika z promieniowania jonizujacego emitowanego przez jakiekolwiek zrédto pro-
mieniowania wewnatrz urzadzenia jadrowego lub emitowanego przez paliwo jadro-
we, materialy promieniotworcze, odpady lub material jadrowy pochodzacy z urza-
dzenuia jadrowego, powstate w nim lub wprowadzone do niego, jezeli wynikaja one
z wlasciwo$ci promieniotwoérczych tej substancji lub polaczenia wlasciwosci pro-
mieniotworczych z trujacymi, wybuchowymi lub innymi niebezpiecznymi wiasciwo-
$ciami takiej substancji,

— koszty zastosowanych $rodkéw zapobiegawczych lub szkody spowodowane
ich zastosowaniem.

Wydaje sig, ze wzorem dla pojgcia szkody jadrowej* bylo zapewne takze prawo
morskie. Juz w konwencji brukselskiej z 25.05.1962 r. 0 odpowiedzialno$ci armato-
ra statku o napedzie jadrowym wprowadzono do prawa morskiego odpowiedzialnos¢
niemal absolutna?’ i oryginalne okreslenie szkody spowodowanej wypadkiem jadro-
wym. Konwencja ta miata bezposredni wyptyw na ksztatt specyficznego rezimu praw-
nego odpowiedzialnosdci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem mo-
rza olejami*®. Takze postanowienia art. 326-332 k.m., regulujace odpowiedzialnosc
armatora za szkody spowodowane innymi substancjami niz ropa naftowa, mogly sta-
nowi¢ pewien wzér dla nowego prawa atomowego. Widzimy to cho¢by w sformuto-
waniach: ,,$rodki zapobiegawcze”, ,,stan srodowiska sprzed zanieczyszczenia”, ,,szko-
da spowodowana zastosowaniem $rodkoéw zapobiegawczych”.

Artykut 103 ust.1. p.a. zobowiazuje osobe eksploatujaca urzadzenie jadrowe do
posiadania finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnoSci. Jest to rozwiazanie przy-
jete w wielu morskich konwencjach o odpowiedzialnosci cywilnej, np. we wspomnia-
nej konwencji z 1962 r., konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowo-
dowane zanieczyszczeniem olejami (CLC 1969/1992), konwencji HNS 1996. Nie-

26 Na temat pojecia szkody jadrowej i zasad odpowiedzialnoéci atomowej, zob. blizej J. £ o-
pu s ki, Liability for Nuclear Damage, an International Perspective, Warszawa 1993, s. 25 1 n. Na
temat szkody zanieczyszczeniowej zob. M.H. K 0 z i 11 s k 1, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode
spowodowanq zanieczyszczeniem morza, ,,Prawo Morskie” 1999, t. XII, s. 55in.

2 Por. J. Lo p us ki, Odpowiedzialnosé za szkode w Zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 240
1n., zob. takze S. M a ty s i k, Niektore problemy odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkod wyrzq-
dzonych przy pokojowm wykorzystaniu energii jadrowej, ,,Studia Cywilistyczne” 1965, vol.VI, s. 95
in.,J.Machowski, Prawnomiedzynarodowe aspekty odpowiedzialnosci z tytutu szkéd atomo-
wych, PiP 1967, nr 2, s. 278 1 n.

X Por. MH. K 0 zifis ki, Odpowiedzialno$é..., s. 60.
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stety, warto w tym miejscu po raz kolejny zwrdci¢ uwage na brak takiego obowiazko-
wego zabezpieczenia w prawie polskim odnos$nie do szkéd spowodowanych zanie-
czyszczeniem innymi substancjami niz ropa naftowa®. Podkresli¢ nalezy, ze p.a.
w art.103 ust. 3 przewiduje, ze Skarb Panstwa gwarantuje wyptate odszkodowania
z tytutu szkody jadrowej na osobie w zakresie, w jakim nie mogla by¢ zaspokojona
z zabezpieczenia finansowego. Czyli w zakresie odpowiedzialno$ci za szkodg jadro-
wa, w naszym kraju, panstwo — w okre$lonym zakresie — pelni funkcje podobna do
Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczysz-
czeniem Olejami w odniesieniu do szkéd zanieczyszczeniowych. Kwestia tzw. uzu-
petniajacej odpowiedzialnosci funduszu miedzynarodowego tworzonego ze skladek
panstw ,jadrowych” lub firm z tych panstw spotkata si¢ w prawie atomowym z jesz-
cze wigkszym oporem niz tworzenie tzw. dodatkowej warstwy odpowiedzialnosci
(konwencja HNS) w prawie morskim?’.

Prawo atomowe przyznaje poszkodowanym w stosunku do gwarantow udzielaja-
cych zabezpieczenia finansowego actio directa. Roszczenia z tytutu szkod jadrowych
na osobie nie przedawniajq sig, a inne roszczenia majatkowe zwiazane ze szkodami
jadrowymi przedawniaja si¢ w terminie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany do-
wiedzial sig o szkodzie 1 osobie odpowiedzialnej. Jednakze roszczenia te wygasaja
z uplywem lat dziesigciu od dnia wypadku jadrowego.

3.2. OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
[ FUNDUSZ OGRANICZENIA

Integralna czescig zarowno odpowiedzialno$ci olejowej, jak 1 atomowej jest system
ograniczenia kwotowego odpowiedzialno$ci. W swietle art. 102 p.a. granica odpo-
wiedzialno$ci osoby eksploatujacej urzadzenie jadrowe za szkodg jadrowa w mieniu
lub w Srodowisku jest kwota stanowigca rownowartos¢ 150 mln SDR?*'. Jednakze wy-
soko$¢ odszkodowania za nieznaczne naruszenie srodowiska jest ograniczona do zwrotu
kosztow, ktore zostaty lub zostang poniesione w celu przywrdcenia stanu srodowska

2 Ibid., s. 59, zob. takze M.H. K o z i 11 s k 1, Zasady odpowiedzialnosci cywilnej armatora za
inne zanieczyszczenia niz olejowe w kodeksie morskim, ,,Prace Wydziatu Nawigacyjnego Wyzszej
Szkoty Morskiej w Gdyni” 1996, nr 2, s. 208.

30 Por. J.L o puski, Reforma..., s. 448 i n. — cytowany autor do$¢ pesymistycznie odnosi si¢ do
prac nad reforma prawa atomowego, stwierdzajac, ze wyraznie dominowat w nich , interes przemy-
shu jadrowego nad interesem ochrony poszkodowanych, a podejécie panstw jadrowych byto nad-
miernie komercyjne”.

31 Konwencja brukselska z 1962 r. przewidywata granicg odpowiedzialno$ci armatora statku
o napedzie jadrowym w kwocie 1,5 mld frankow Poincare, t.j. ok. 100 min dolaréw. Natomiast
art.V konwencji wiedenskiej stwierdzat, ze odpowiedzialno$¢ osoby eksploatujacej moze by¢ ogra-
niczona do kwoty nie nizszej niz 5 min dolaréw USA, przy czym warto$¢ dolara uzalezniono od
wartosci zlota (35 dolarow za uncjg czystego zlota). Protokot z 1997 r. podnidst tg kwotg do 300
min SDR, z tym ze przewidziano w nim mozliwo$¢ obnizenia tej kwoty przez zainteresowane pan-
stwo do 150 mIn SDR, o ile panstwo to przyjmie na siebie dodatkowa odpowiedzialno$¢ za szkodg
jadrowa. W okresie 15 lat od wejscia protokotu w Zycie najnizsza granica odpowiedzialno$ci ogra-
niczonej wynosi¢ ma 100 min SDR.
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sprzed jego naruszenia. To drugie ograniczenie nie ma zatem charakteru kwotowego,
lecz stanowi ograniczenie zakresu kompensowanej szkody. Jest to wyjatek od omowio-
nego wyzej rozumienia szkody jadrowej. Podkresli¢ trzeba, ze w prawie polskim od-
szkodowania za szkody jadrowe na osobie nie podlegaja ograniczeniu kwotowemu.

Od 1957 r., gdy przyjeto konwencje brukselska o ograniczeniu odpowiedzialnosci
wiascieli statkow morskich®?, w realizacji tego przywileju istotna role zaczeto odgry-
wac tworzenie przez podmiot uprawniony do ograniczenia tzw. funduszu ograniczo-
nej odpowiedzialnos$ci®. Istotg ograniczenia odpowiedzialnosci jest to, ze wysokosc
roszczen kierowanych do podmiotu korzystajacego z tego przywileju przekracza kwo-
tg, do ktorej podmiot ten odpowiada. Przypomina to sytuacj¢ charakterystyczna dla
prawa upadlo$ciowego, gdy istnieje ograniczona masa majatkowa i przekraczajace ja
roszczenia wierzycieli. Istnie¢ zatem musi pewna procedura, ktora pozwoli zaspokoié¢
zgloszone roszczenia proporcjonalnie do ich wysokosci 1 charakteru. W prawie mor-
skim przyjgto rozwigzanie polegajace na mozliwosci ustanowienia przez armatora spe-
cjalnego funduszu ograniczenia w wysokos$ci granicy jego odpowiedzialnosci okreslo-
nej konwencja z 1976 r. lub konwencja CLC 1969/92. Rozwiazanie to jest korzystne
zarowno dla armatora, ktory nie musi zaspokaja¢ indywidualnie wierzycieli, 1 dla wie-
rzycieli, zwlaszcza gdy jest ich wielu, ktdrzy maja jedno zZrodlo zaspokojenia swych
roszczen 1 obiektywny organ dokonujacy odpowiedniego, proporcjonalnego podziatu
srodkow finansowych przeznaczonych na odszkodowania.

W momencie ratyfikacji konwencji z 1957 r. nie bylo w Polsce przepisow procedu-
ralnych umozliwiajacych ustanowienie i podziat funduszu ograniczonej odpowiedzial-
nosci, co stawiato pod znakiem zapytania praktyczne wykorzystanie instytucji ograni-
czenia odpowiedzialno$ci w naszym systemie prawa. Dlatego wprowadzajac do k.m.
nowa konwencj¢ z 1976 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego sformutowata
projekt oryginalnych przepiséw procesowych dotyczacych tej instytucji**. Od 1991 r.
mamy w k.m. dzial I w tytule VII — Postepowanie w sprawach o ustanowienia fundu-
szu ograniczenia odpowiedzialnosci i jego podzial. Doda¢ nalezy, ze przepisy te maja
zastosowanie takze do ustanawiania funduszu ograniczonej odpowiedzialno$ci przewi-
dzianego w systemie odpowiedzialnosci olejowej (art. 346 § 3 k.m.).

Postgpowanie funduszowe jest rodzajem postgpowania nieprocesowego. Wylacz-
nie wiasciwym do jego przeprowadzania jest Sad Okregowy w Gdansku. Wniosek
0 wszczecle postgpowania moze zgtosi¢ osoba uprawniona do ograniczenia odpo-
wiedzialnosci. W prawie morskim ustanowienie funduszu nie jest konieczne dla sko-
rzystania z przywieleju ograniczenia odpowiedzialnosci, jednak w razie prawdopo-

2 Dz.U. 1973, nr 41, poz. 245 i 246.

33 Takze konwencja wiedenska w art. VII przewiduje obowiazek posiadania ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia pokrywajacego odpowiedzialnos¢ osoby eksploatujacej w takiej wysokosci,
takiego rodzaju i na takich warunkach, jakie okresli panstwo, w ktorym eksploatowe jest urzadzenie
jadrowe. System ten utrwalil si¢ w konwencjach dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci, zob.
konwencjg londynska z 19.11.1976 r. o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (Dz.U.
1986, nr 35, poz. 176), konwencje CLC 1969/1992, konwencj¢ HNS 1996.

34 Blizej na temat postgpowania funduszowego zob. M.-H. K 0 zi 11 s k i, Morskie prawo pu-
bliczne, Gdynia 1997, s. 1211 n.
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dobienstwa ujawnienia si¢ dalszych wierzycieli sad moze uzalezni¢ ograniczenie
odpowiedzialnosci od ustanowienia funduszu (art. 309 § 2 k.m). Takze z regulacji
p.a. wynika, ze ustanowienie funduszu ograniczenia nie jest obligatoryjne i zalezy od
woli osoby eksploatujacej (art.102 ust.2 p.a.). Tak wigc jezeli roszczenia z tytutu szkéd
w mieniu lub w §rodowisku przekraczaja kwotg 150 mln SDR, osoba eksploatujaca
moze ustanowi¢ fundusz ograniczenia odpowiedzialno$ci. W sprawach ustanowienia
takiego funduszui jego podziatu wiasciwy bedzie Sad Okregowy w Warszawie. Z p.a.
wynika jednak przede wszystkim, ze do ustanowienia 1 podziatu takiego funduszu
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu morskiego o ograniczeniu odpowie-
dzialnosci za roszczenia morskie.

Wydaje sig, ze jest to zbyt daleko idace odestanie, poniewaz wynika z niego, ze
W p.a. zastosowanie ma caty tytut VII k.m. Nawet stosowanie mutatis mutandis dzia-
tu pierwszego tego tytutu do szkdd jadrowych nie jest mozliwe. W ogole trzeba pod-
kresli¢, ze przepisy tego tytulu sa integralnie powiazane z konwencja z 1976 . i wie-
lokrotnie do niej odsytaja, co stawiaé bedzie sad funduszowy przed wieloma proble-
mami interpretacyjnymi. Przyktadowo art. 311-313 k.m. nie moga mie¢ zadnego od-
niesienia do szkod jadrowych.

Jesli idzie o przepisy o postepowaniu funduszowym, to p.a. modyfikuje tres¢ wnio-
sku o wszczecie postepowania, przewidujac, ze winien on zawierac:

— nazwg urzadzenia jadrowego,

— okreslenie wypadku jadrowego, z ktérego wynikaja roszczenia i informacje o po-
stgpowaniach zmierzajacych do ustalenia przebiegu tego wypadku,

— okres$lenie rodzaju roszczen 1 wierzycieli, na ktorych zaspokojenie fundusz ma
by¢ przekazany, a takze informacje o znanych wnioskodawcy roszczeniach juz do-
chodzonych przed sadem,

— o$wiadczenie o gotowosci ustanowienia funduszu, uzasadnienie jego wysoko-
sci, a takze okre$lenie sposobu jego ustanowienia.

Sensownie zmodyfikowano, w poréwnaniu do tresci art. 315 § 2 k.m., tylko dwa
pierwsze punkty. Dwa pozostate nie sa racjonalnie sformutowane. Zastapienie okre-
$lenia ,,przeznaczony” na ,,przekazany” nie ma zadnego uzasadnienia. Nie do przyjg-
cia jest pozostawienie w p.a. sformutowania z k.m. ,,uzasadnienie jego wysoko$ci”
1 zmodyfikowanie zapisu art. 315 § 3 k.m., ktéry mowi o dotaczeniu do wniosku
wyciagu z rejestru okrgtowego, obejmujacego dane wptywajace na wysokos¢ fundu-
szu. Prawo atomowe w art. 102 ust. S méwi o dolaczeniu dokumentdw obejmujacych
dane wplywajace na wysoko$¢ funduszu. Jest to zapis niefortunny, o ile bowiem dane
rejestrowe statku maja istotny wplyw na obliczenie wysoko$ci kwoty ograniczenia
zaleznej od jego tonazu, o tyle p.a. zna tylko jedna, globalna kwotg ograniczenia i jej
wysoko$¢ nie moze ulec zmianie.

Konwencja z 1976 r. nie ma zwiazku z instytucja zabezpieczenia finansowego,
instytucje t¢ wzorowano przeto na systemie odpowiedzialnosci olejowej. Z tresci CLC
wynika jednak, ze gwarant winien zabezpieczy¢ calo$¢ ewentualnej odpowiedzialno-
$ci wiasciciela statku przewozacego oleje. Dowodem takiego zabezpieczenia jest
odpowiedni certyfikat. Prawo atomowe w art. 103 ust.1 przewiduje, ze zabezpiecze-
nie finansowe w sytuacji, gdy wypadek jadrowy wyrzadzit nie tylko szkody w mieniu
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i srodowisku, ale takze na osobie, co wydaje sie najczestsze, obejmuje tylko 90%
szkod, gdyz 10% przeznaczyc¢ trzeba na szkody osobowe. Trudno przyjaé, by eksplo-
atujacy urzadzenie jadrowe ubezpieczal si¢ ponad granice 150 mln SDR, czyli moze
by¢ problem z ustanowieniem funduszu, gdyz jego wysokos$¢ nie moze by¢ mniejsza
niz granica odpowiedzialnos$ci osoby eksploatujacej urzadzenie jadrowe. Z procedu-
ra dzialowa przewidziana w k.m. wyraznie koliduje art. 103 ust. 2 p.a., ktory przewi-
duje termin 5-letni dla ustalenia, czy szkody na osobie nie przewyzszaja tacznie kwo-
ty zabezpieczenia przeznaczonego wytacznie dla tych roszczen. Kodeks morski nie
zna rowniez partycypacji Skarbu Panstwa w zaspokojeniu roszczen na osobie, 0 czym
wspomina art. 103 ust. 3 p.a®.

Artykul 318 § 3 k.m. moéwi o wyjatkowo istotnym zagadnieniu skutkow praw-
nych ustanowania funduszu, jednak w tym zakresie odsyla do art. 13 konwencji
z 1976 r. Przepis ten stwierdza, ze jesli ustanowiono fundusz, to zadna osoba wysu-
wajaca roszczenie przeciwko funduszowi nie bedzie mogta dochodzi¢ swych praw
z tytutu tego roszczenia przeciwko innemu mieniu osoby, ktéra lub w ktérej imieniu
ustanowiono fundusz. Jest to niejako proceduralna kwintesencja instytucji organi-
czenia odpowiedzialno$ci. Nasuwa sig pytanie, czy postanowienia konwencji z 1976
1. moga by¢ w takim szerokim zakresie stosowane w prawie atomowym. Zauwazmy,
ze konwencja ta takze stosuje ograniczenie do roszczen na osobie. Przypomnie¢ na-
lezy, ze sama konwencja stwierdza, ze nie stosuje si¢ jej do roszczen podlegajacych
miedzynarodowej umowie lub prawu krajowemu, regulujacym odpowiedzialnos$¢ za
szkodg jadrowg lub zakazujacym jej ograniczania®.

Sadzi¢ mozna, ze trafniejszym rozwiazaniem byloby odestanie wyltgcznie do prze-
piséw proceduralnych o ustanawianiu i podziale funduszu ograniczonej odpowiedzial-
nosci, chociaz i w takim przypadku nie daloby si¢ uniknaé watpliwosci, o ktorych
wyzej byla mowa. Nota bene przepisy o postgpowaniu funduszowym w k.m. wyma-
gaja pilnej korekty ustawodawcy, chocby uwzgledniajacej zniesienie sadéw woje-
wodzkich czy rewizji jako srodka zaskarzenia.

4 UWAGI KONCOWE

Proby odestan do przepiséw k.m. z jednej strony wskazuja na rosnace znaczenie
1 coraz szersza znajomo$¢ przepiséw prawa morskiego. Z drugiej jednak — sa dowo-
dem na to, jak trudno przenies¢ instytucje prawa morskiego do innych dziatow pra-
wa. Niestety, tradycjonalizm prawa morskiego i jego odrgbnos¢, a takze daleko posu-
nigta internacjonalizacja powoduja, ze omoéwione wyzej dwie proby odestan nie moga
by¢ ocenione zbyt pozytwnie. Zwlaszcza odestanie z ustawy o zegludze $rodladowe;j

33 Tendencja do tzw. ,,uspolecznienia odpowiedzialnosci cywilnej” i udzialu panstwa w kom-
pensacie niektorych szkod nie jest jednak obca prawu morskiemu, zob. M.H. K o z i A s ki, Aktualne
tendencje w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunkach morskich, ,,Prawo Mor-
skie” 1999, t. X1, s. 69 in.

3% Por. J.L o p us k i, Ograniczenie odpowiedzialnosci za roszczenia morskie, [w]W. Adamczak,
M.DragunGertner, MH. Kozinski, M.Nesterowicz JLLopuski/(red
J.Lopu ski), Prawo morskie, t. 11, cz.1: Prawo zeglugi morskiej, Bydgoszcz 1998, s. 297.
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jest bledem ustawodawczym 1 wymaga szybkiej korekty*’. W drugim odestaniu nasu-
wa sie nieodparcie sugestia, ze by¢ moze, warto byloby, wzorujac si¢ na rozwiaza-
niach przyjetych w prawie morskim, poszerzy¢ prawo atomowe o kilka dodatkowych
norm dotyczacych funduszu ograniczenia i postgpowania funduszowego. Zapewne
byloby to czytelniejsze i nie wymagato dos$¢ trudnych zabiegoéw interpretacyjnych.

TWO RENVOYS TO THE MARITIME LEGAL CODE

(Summary)

This article discusses two legislative renvoys to the 1961 Maritime Legal Code
which are contained in new legislation from 2000. The first of these is contained in
the legislation of 21.12.2000 concerning internal waterway transport; the second is
contained in the legislation of 29.11.2000, the Law on Atomic Matters.

The essay is organized according to the issue under discussion; hence it deals with
two quite different questions: lien on vessels (maritime mortgage), and liability for
atomic damages. Such separate matters are linked by new legislation’s connection
with the Maritime Legal Code; that is the attempt by Polish legislation to exploit the
achievements of maritime law.

The renvoy of article 25 of legislation concerning internal waterway transport
demands the implementation in internal waterway transport of the institution of lien
on vessels (an institution that is characteristic of maritime law). The article criticizes
this solution, demonstrating the impossibility of recording, in the administrative reg-
ister, the property rights relating to a vessel involved in internal waterway transport.

The second renvoy, contained in article 102 of statute 2 of the Law on Atomic
Matters, envisages, in the event of limitation of liability on the part of persons em-
ploying atomic devices, the possibility of using the institutions of the limited liability
fund, as established and allocated (such institutions being regulated according to
maritime law). The author points to a host of problems that may arise if this revision
1s implemented.

7 Prawo zeglugi $rodladowej ma niestety pewna tradycjg stosowania odestan do k.m. o watpli-
wej wartosci praktycznej. Przykladem moze by¢ art. 91 ustawy z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe
(Dz.U. nr 153, poz. 272 z pozniejszymi zmianami). Norma te deklaruje, ze ,,do przewozow migdzy-
narodowych w zegludze $rodladowej. do konosamentu, awarii wspolnej oraz czarteru na czas stosu-
je si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu morskiego™.



