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TOMASZ SAWICKI*
BULLA KSIAZECA Z XII WIEKU Z GRODU NA GORZE LECHA W GNIEZNIE

Jeszcze nie tak dawno temu (jesien 2002 r.) byliSmy pod wrazeniem odkrycia polowy
olowianej pieczgci ksiazgceej, dokonanego przez Mirostawa Andralojcia pod Ostrowem
Lednickim w miejscowosci Glebokie, gm. Kiszkowo, woj. wielkopolskie (Andralojé,
Andraloj¢ 2006). Autorzy opracowania uznali, iz moze ona pochodzi¢ z pobliskiej kan-
celarii ksiazgcej. Zloze, w jakim ta piecz¢c¢ zalegala, mozna uznac za wtérne lub tylko
incydentalnie powiazane z funkcjonowaniem tu w XII w. osady. Przypomnijmy tylko,
iz poczatkowo znalazca okreélal owa bulle jako zwigzang z Bolestawem Chrobrym,
aby ostatecznie przypisac ja Bolestawowi Krzywoustemu (po roku 1121) (Andralojé,
Andratoj¢ 2006, s. 10, 12, 72). Tymczasem jesienia 2005 r. zostala znaleziona kolejna
bulla, tym razem zachowana w calosci. Natrafiono na nig podczas badan wykopalisko-
wych prowadzonych przez zesp6t prof. dr hab. Hanny Ko6¢ki-Krenz (Instytut Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w rejonie kosciota p.w. Najswigtszej
Marii Panny na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Niestety, ten cenny obiekt spoczywatl
w warstwie niwelacyjnej i jest pozbawiony datujacego, pierwotnego kontekstu kultu-
rowego (Kécka-Krenz 2006, s. 128, ryc. 4; Debski 20006, s. 468:45). W kilka tygodni od
czasu znalezienia bulli ,,poznanskiej”, doktadnie 10 listopada 2005 r., natrafiono pod-
czas badan archeologicznych prowadzonych pod kierunkiem autora na Goérze Lecha
w Gnieznie na trzecia, polowkowo zachowana ksigzeca piecze¢ ofowiang. Kolejnego
odkrycia, czwartej z kolei bulli, dokonano przypadkowo — w potowie listopada 2006 r.
— pod Sierpcem niedaleko Plocka na Mazowszu. Ta zachowana w catosci, cho¢ nieco
zniszczona bulla doczekata si¢ juz nawet szerszej publikacji. Autor tego opracowania
datuje ja na czasy panowania Bolestawa Kedzierzawego (Hlebionek 2006, s. 41-52).
Nalezy na wstepie zaznaczy¢ niezwykle wazny fakt bardzo bliskiego podobienstwa bulli
»mazowieckiej” do egzemplarza z Gniezna.

Autorzy dotychczasowych, szerszych opracowan z Gigbokiego i spod Sierpca w spo-
sob wyczerpujacy omowili dzieje pieczgci metalowych w Europie w aspekcie ostatnich
znalezisk w Polsce, dlatego tez ten temat nie bedzie obecnie szerzej omawiany (por.
Andratojé, Andraloj¢ 2006; Hlebionek 2006, s. 41-52). W zwigzku z tym dalsza cz¢$¢
tekstu poswigcimy glownie prezentacji bulli z Gniezna i poréwnaniu jej z bullg ,,mazo-
wiecka” jako egzemplarzem analogicznym.

" Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GniezZnie.
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Gniezno, Gora Lecha, stan. 15d, ul. Kolegiaty 5.
Miejsce znalezienia bulli (oznaczone czarnym kotkiem)
w odniesieniu do zespotu grodowego - A: w odniesieniu
do wykopu - B.

KATEDRA

Ryc. 1. Gniezno — Goéra Lecha, stan. 15d, ul. Kolegiaty 5. Miejsce znalezienia bulli w odnie-

sieniu do wezesnoSredniowiecznego zespotu grodowego — A; lokalizacja miejsca znalezienia

bulli w obrebie wykopu 5/2005 na tle planu sytuacyjnego pdétnocno-wschodniej czgsci Gory
Lecha — B. Rys. L. Drzewiecka-Ranoszek

*

Bulle ,,gnieznienska” znaleziono podczas programowych prac badawczych w wyko-
pie archeologicznym nr 5,2003, polozonym w pétnocno-wschodniej czg$ci Gory Lecha
w Gnieznie, w obrebie tzw. wydzielonego grodu ksiazecego, na terenie posesji przy
ul. Kolegiaty 5 (ryc. 1). Jest to jednoczes$nie pétnocno-wschodni naroznik gnieznien-
skiego wezesnosredniowiecznego zespolu grodowego.
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STAN ZACHOWANIA BULLI (PO OCZYSZCZENIU)

Krazek pieczgci olowianej zachowat sig potéwkowo. Zostat niegdys ztamany wzdiuz
kanalika przywiesia. Mozna powiedzie¢, ze szczesliwie natrafiono na nieco wicksza
cz¢$¢ omawianej bulli (ok. 60%), kanalik bowiem dzielil bulle na dwie nieznacznie réz-
nigce si¢ wielkoscig czedci. Jest niezwykle interesujace, ze znaleziona poléwka krazka
zawiera na kazdej stronie (awers i rewers) lewa strone odcisku tloka (tj. lewa strone
wizerunkow). Oznacza to, ze rewers jest odwrdcony w stosunku do awersu o 180°.
Mozna takze dodacd, ze o§ kanalika jest lekko ukosna wzgledem osi podiuznej obu
postaci. Odchylenie to wynosi okoto 10°. Porownujac obie strony pieczeci zauwazamy
wzajemne przesunigcie stempli w osi pionowej o okolo 0,4 cm. Stan zachowania obu
stron pieczeci jest zroéznicowany. Awers jest zachowany lepiej, w gorszym natomiast
stanie pozostaje rewers piecze¢ci. Po obu stronach widniejace wizerunki i inskrypcje
sa czeSciowo zatarte. Rowniez niektore detale stroju i trzymanych atrybutdw sg stabo
czytelne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do dolnych partii stempla, a zwlaszcza otoku. Grubo$¢
krazka nie jest zbyt réwna. Jest on nieznacznie zgrubialy w czgsci centralnej i w cze-
Sci dolnej (wzgledem awersu). W obrebie tej nieco grubszej czgsci dolnej wystepuje
niewielki brak odcisku tioka, spowodowany by¢ moze niedobiciem bgdz wytarciem
rysunku. Kanalik (przelotowy) dla sznurka przywiesia ma $rednicg okoto 0,2 cm i jego
zachowana czg$¢ jest w wzglednie dobrym stanie.

Wymiary bulli:
Srednica pieczeci: 3,6 cm; Srednica rekonstruowana okoto 3,7 cm
Srednica tloka pieczetnego: awers 3,3 cm; rewers — nieczytelna
Srednica otoku: awers 3,0; rewers 2,9 cm
Srednica pola: awers 2,3; rewers 2,2 cm
grubos¢ pieczeci: 0,37 cm (czgs¢ srodkowa przy odiamanym kanaliku)
0,30 cm (czg$¢ dolna — wzgledem awersu)
0,27 cm (grubo$¢ minimalna w czgSci gornej awersu)
waga: 17,5 g; waga rekonstruowana okoto 32 g

TRESC WIZERUNKOW I LEGEND

Awers!: w polu centralnie umieszczone wyobrazenie stojacego frontalnie ksigcia
w szacie siegajacej kolan, trzymajacego najprawdopodobniej widcznig (widoczna cze$¢
grotu) w prawej rece. Wiocznia (grot) jest lekko odchylona na zewnatrz wzgledem
pionowe]j osi ciala. Lewa reka zgieta w lokciu wiadca dzierzy tarcze migdalowata.
Jego glowe wienczy tréjdzielny czepiec (mitra ksigzeca?) lub specyficznie wymo-
delowana fryzura. W podwojnym peretkowanym otoku zachowana cze$é legendy:
[...]SP+LSIGILL]...] (ryc. 2).

Rewers: w polu centralnie umieszczone wyobrazenie biskupa, stojacego frontalnie,
prawdopodobnie na postumencie, w powloczystej szacie ze zwisajacym rekawem unie-
sionej do wysokosci piersi lewej reki. Na glowie nakrycie w postaci trojdzielnego czepca
(mitry?). Spod szaty, na zachowanym fragmencie, wystaje lewa stopa (w bucie). W lewej
rece trzyma pastoral (?), prawa za$ reka (wyobrazenie zachowane fragmentarycznie)
jest prawdopodobnie uniesiona ku gorze w gescie blogostawienia. W podwodijnym

I' Za awers uznano strong¢ z wyobrazeniem ksigcia, przypuszczalnie zawierajaca jego
imig.
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Ryc. 2-3. Gniezno — Géra Lecha, grod ksiazecy.
Awers i rewers bulli z okoto 1. pofowy XII w.
Fot. J. Andrzejewski

peretkowanym otoku (stabo czytelne peretkowanie w gornym obwodzie) zachowana
czgs¢ legendy: +SADAL]J...] (ryc. 3).

KOMENTARZ

Widoczna na awersie posta¢ wladcy zostala przedstawiona w luZnej szacie — plasz-
czu ksiazecym czy tunice si¢gajacej kolan. Dobrze sa widoczne fatdy szaty, biegnace od
lewej piersi uko$nie w dol, w strone dolnej czesci prawej nogi (kolana). Realistycznie
obrazuja one ulozenie fald tkaniny powstalych przez uniesienie ramienia lewej reki
trzymajacej tarcze. Takze uko$nie, poprzez lewe ramie w strone prawej piersi, biegnie
szeroki pas bedacy najpewniej ozdobnym wykonczeniem ksiazecej szaty. Podobny pas,
utozony poziomo, zdobi jej dolne zakonczenie. Nie mozna w sposdb pewny okresli¢
sposobu zapiecia plaszcza ksigzecego. Sadzac po zgrubieniu usytuowanym posrodku
piersi, w obrebie ozdobnego pasa, mogta by¢ ona spieta w tym miejscu fibula o formie
guzowatej lub tarczowatej. Glowe ksigcia wienczy trdjdzielne nakrycie (rodzaj mitry
ksiazecej) albo specyficznie wymodelowana fryzura, z cienka opaska od spodu. Spod
dolnej, zachowanej krawedzi szaty wystaje lewe kolano i cze$¢ podudzia, niestety
w dalszej, dolnej czesci, w zaniku. Zachowany fragment wyobrazenia grotu, najwy-
razniej nalezacy do wtdczni trzymanej w prawej rece wladcy, jest przypuszczalnie
typem grotu ze skrzydetkami (wi6cznia $w. Maurycego?). Lewe skrzydetko podstawy
tego grotu widniejace nad prawym ramieniem ksigcia ma forme, jak si¢ zdaje, lekko
tukowata (sierpowata). Trudno natomiast mowié, z powodu odtamania tej czesci bulli,
o ewentualnej obecnosci osadzonego na widczni proporca. Wzorem bulli ,,poznanskiej”,
trjstrefowy proporzec bytby wowczas zwrdcony w prawo (Debski 2000, s. 468, ryc. 45).
Jednak bulla ,,gnieznienska™ zdecydowanie bardziej wykazuje ogdlne podobienstwo
do bulli z Glebokiego, na ktorej to ksigzeca widcznia nie ma proporca (Andralojc,
Andratoj¢ 2006, s. 120, r/c. 3), a z cala pewnoScia jest analogiczna, o czym w dalsze]
czesei tekstu, do bulli spod Sierpca (Hlebionek 2006, s. 44—45). Wyobrazenie na bulli
»gnieznienskiej” tarczy normanskiej, tzw. migdatowatej, usytuowanej po lewej stronie
ksiccia, przedstawia okaz $redniej wielkosci z szerokim obrzezem, na ktérym widnieja
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lokalnie zachowane okucia (0zdoby?) w formie zagbkowan (trojkaty rownoramienne),
rozdzielone cyklicznie punktami (gtéwki nitéw?). Réwniez posrodku tarczy widnieje
amorficzna wypuklo$¢ — moze §lad po zatartym, blizej nieokreslonym wizerunku na
tarczy.

Posta¢ biskupa ($w. Wojciecha) wyobrazona na rewersie jest przyodziana w po-
diuzna szatg siggajaca stop. Owa szata nie jest juz tak ozdobna jak wyzej opisany plaszcz
ksigzecy. Zaznaczaja si¢ tylko niewielkie staldowania tkaniny, pionowe lub lekko
ukosne. By¢ moze prostokatne, tréjdzielne zgrubienie w gérnej czgsci piersi to fibula
spinajaca szate. Podobne zgrubienie (zapiecie?) znajduje si¢ pod szyja postaci, ale jest
stabo widoczne 1 nie mozna mie¢ w tym wzgledzie pewnosci. W ogdle, ze wzgledu na
ufamkowos$¢ zachowanego wizerunku i nie najlepszy stan zachowania odcisku pieczeci
na rewersie, napotykamy na trudnoSci w okreSleniu gestow 1 atrybutéw Swigtego.
Wyobrazenie prawej reki biskupa jest zachowane szczatkowo i mozna je interpretowac
tylko hipotetycznie. Przetrwata przypuszczalnie cz¢$¢ wysoko uniesionej dioni wraz
z odgietym kciukiem (?) i fragmentem obrzeza lekko opuszczonego rekawa. Mozna
wstepnie przyjaé, ze lewa reka jest uniesiona w gescie blogostawienia. W lewej rece
biskup trzyma, nieco ukos$nie wzdtuz lewego boku, najprawdopodobniej krotki i dos¢
masywny pastorat (?). Szczeg6lna uwage zwraca rozbudowana krzywasn tego pastoratu
oraz szeroki zwisajacy do biodra r¢kaw. Nalezy dodad, ze proba okreslenia atrybutu
trzymanego w lewej rece przez $wigtego napotyka na spore trudnosci interpretacyjne.
Nie ulga watpliwosci, ze 6w przedmiot ma ksztatt okragly ijest by¢ moze ozdobny (zdo-
biona krzywasn pastoratu?) (Ryc. 3, 4). Wydaje si¢ jednak, ze upatrywanie w tym atry-
bucie ksiegi, uwzgledniajac nawet uszkodzenie stempla, nie jest stuszne. Glowe biskupa

Ryc. 4. Gniezno — Gora Lecha. Grod ksigzeey. Powickszony fragment rewersu bulli z wyob-
razeniem przedmiotu (krzvwasn pastoraiu?) trzymanym w lewej rece przez $w. Wojciecha.
Fot. A. Debski.
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— S$w. Wojciecha — nakrywa niewysoka mitra z nieznacznie zaakcentowana trojdziel-
noScia z lekko uniesiona czgécig Srodkowa. Spod szaty wystaje lewa stopa w bucie
o lekko wydluzonym nosku, spoczywajaca na podescie. Zawarte na awersie i rewersie
pozostaloSci inskrypcji napieczetnej sa wykonane bez wyjatku kapitatg z charaktery-
stycznym szeryfem, szczegdlnie rozbudowanym w literach L i A. Fragmentarycznos¢
inskrypcji nie pozwala na dokonanie szerszej analizy paleograficzne;j.

PODSTAWY DATOWANIA BULLI GNIEZNIENSKIEJ

Jak juz wczesniej wspomniano, bulla z Gniezna jako jedyna z dotad znalezionych
polskich ksiazecych pieczeci otowianych, ma ustalony konkretny kontekst kulturowy.
Zloze, w jakim zalegala, okreS§la si¢ mianem zloza pierwotnego, tzn., Ze omawiana
bulla znalazta si¢ w nim najprawdopodobniej w czasie zakonczenia jej uzytkowania
(zagubienia lub porzucenia). Bulla spoczywata w wykopie nr 5/2005 w stropowe;j czgsci
wczesnosredniowiecznej warstwy kulturowej Illa, na glebokosci 2,0 m p.p.t. Warstwa
ta sktadata si¢ z kilku cienkich (ok. 3 cm) nawarstwien wewngtrznych m.in. spalenizny,
zOttej spiaszczonej gliny oraz szarej prochnicy. Charakter warstwy Illa, jak i calego
zespolu warstw wczesnoSredniowiecznych w wykopie 5, ma specyficzny, laminacyjny
uktad, sktadajacy si¢ z licznych cienkich warstewek wchodzacych w skiad warstw zasad-
niczych. Warstwa I11a w ujgciu stratygraficznym byta od goéry przesklepiona warstwami
wezesnoSredniowiecznymi 111 i I1a-c, datowanymi wylacznie ceramika na nastepujace
odcinki czasowe: warstwa III — okoto 1. polfowy XII w.; warstwa Ilc — 2. polowa XII
w.; warstwa IIb — 1. potowa XII w.; warstwa Ila — ogo6lnie XII w. Ponizej warstwy I11a
zlegaly kolejne, podobne do niej warstwy wezesnoSredniowieczne, datowane ogolnie na
przetom XI i XII w. Nalezy jednak doda¢, ze powyzej opisany rodzaj nawarstwien ma
mniejszy zwiazek z typowa kumulacja warstw osadniczych, a za to bardziej przypomina
ukiad powstaly w stosunkowo krétkim czasie z innych przyczyn, np. techniczno-budow-
lanych (prace ziemne), plantowania terenu (np. po pozarze) itp. Mimo tego ukiad
warstw zachowuje jednorodny pod wzgledem chronologicznym, licznie wystepujacy
material badawczy.

Materiat archeologiczny pozyskany z warstwy I1la to zesp6t charakterystycznych dla
fazy E, naczyn glinianych catkowicie obtaczanych. Datowanie tego zwartego zespotu
ceramiki okreslono na okoto 1. pofowe XII w. Niestety brak innych tzw. datownikow
(np. monet) uniemozliwia uscislenie tej chronologii. Ostatecznie datowanie archeo-
logiczne warstwy Illa (z uwzglednieniem jej pozycji stratygraficznej) 1 tym samym
pochodzacej z niej bulli, ustalono na 1. potowe XII w. Nie mozna jednak w zupelnosci
wykluczy¢, iz artefakty zalegajace w stropowej partii warstwy I1la moga pochodzi¢ takze
z poczatku 2. potowy XII w. Byloby to juz maksymalne przesuniecie gornej granicy
datowania omawianej warstwy. Natomiast dolna granice tego datowania nalezy upa-
trywac najwczesniej w poczatkach XII w.

Niezwykle istotny jest fakt znalezienia bulli gnieznienskiej w obrebie grodu ksiaze-
cego, w czesci utozsamianej ze starym zamkiem piastowskim (Sawicki 2001, s. 221-241).
W Roczniku kapituty gnieznieriskiej odnotowano, ze w roku 1192 splonat zamek
w GnieZnie podpalony przez wojska Kazimierza Sprawiedliwego w odwecie za najazd
na Malopolske ksiecia Mieszka II1 (Roczniki wielkopolskie 1962, 3-4). Mozna wiec
zalozyc¢, ze przynajmniej okoto potowy XII w. istnial zamek (niekoniecznie catkowicie
murowany) bedacy siedziba ksiecia. Tym bardziej, ze jeszcze w potowie XII w. Gniezno
bylo uwazane za metropolie wielkopolskiej dzielnicy (Roczniki wielkopolskie 1962, s. 4).
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PROBA POROWNANIA BULLI ,,GNIEZNIENSKIE]”
Z EGZEMPLARZEM ,,MAZOWIECKIM”

Po otrzymaniu pierwszego zdjecia bulli ,,mazowieckiej’, datowanej przez
M. Hlebionka (2006, s. 47-48) na czasy panowania Bolestawa Kedzierzawego, byto
juz prawie pewne, ze oba okazy sg do siebie zaskakujaco podobne. Ostatnio, po uka-
zaniu si¢ publikacji M. Hlebionka (2006) otrzymaliSmy kolejne, dobrej jako$ci zdjecia
ulatwiajace analize poroéwnawczg. Po zastosowaniu prostych, aczkolwiek skutecznych
metod, takich jak natozenie na siebie foliograméw obu pieczeci (po uprzednim wyska-
lowaniu), analiza kroju liter, analiza cech szczeg6lnych obu pieczeci itp. doprowadzita
nas do nastepujacych wnioskow:

* awersy — na obu pieczgciach sg do siebie bardzo podobne i najprawdopodobniej
zostaly wykonane tym samym ttokiem pieczetnym;

* rewersy — sa to odciski, doé¢ podobnych do siebie, dwdch roznych ttokow pieczet-
nych.

Drobne roznice widoczne na obu awersach — dotyczy to np. tarczy trzymanej
przez ksigcia — wynikaja jedynie z odmiennoSci stanu zachowania obu pieczeci,
a takze jakosci odcisku. Niestety, cho¢ dysponujemy dwoma odciskami — jak si¢ zdaje
— tego samego stempla awersu, nadal nie znamy poczatkowych liter imienia wtadcy.
Zachowala si¢ jedynie koncowka imienia [...]ZLAVI na bulli ,,mazowieckiej”, co moze
si¢ odnosi¢ zaréwno do imion Wiadystawa jak i Bolestawa. Natomiast rewersy, cho¢ do
siebie pozornie podobne, reprezentujg dwa rézne odciski. Sw. Wojciech wyobrazony
na bulli ,,mazowieckiej”, zapewne stojacy (cho¢ nie ma tu catkowitej pewnosci), trzyma
pastoral w prawej rece, a w lewej ksiege — Pismo Swiete. Natomiast §w. Wojciech
na rewersie bulli ,,gnieZnienskiej”, z cala pewnoScia stojacy, w lewej rece dzierzy
najprawdopodobniej pastoral, a prawe przedrami¢ ma uniesione w gescie blogosta-
wienia. Te roznice wynikaja przede wszystkim ze zdecydowanie innego uksztattowania
atrybutéw trzymanych w lewej rece oraz z braku laski pastoralu biegnacej po prawej
stronie twarzy Swietego na egzemplarzu gnieznienskim, gdzie zauwaza si¢ puste miejsce
(w przyblizeniu trdjkatne, zawarte miedzy glowa, prawym ramieniem i wzniesionym
przedramieniem biskupa). Kolejne réznice wystepuja w uksztattowaniu nakrycia gtowy
— mitry biskupiej. Na wizerunku gnieznienskim nakrycie glowy biskupa ma forme
bardziej zblokowang (zgeometryzowang, ptasko-trdjkatna, z delikatnie zaakcentowana
trojdzielnodcia), natomiast wyobrazenie na bulli ,,mazowieckiej” jest wyraznie troj-
dzielne i ztozone jest z trzech poétkul i bardziej przypomina zwienczenie glowy ksiecia
przedstawionego na awersach obu egzemplarzy. Zwracaja uwage roznice w kroju liter
A (w inskrypcji + SADAL]...] na rewersie) — na okazie spod Sierpca majg one boki
bardziej wkleste, a szeryty bardziej tukowate. Zauwazalna jest takze odmiennoS¢ pozy-
cji liter, zwlaszcza wzgledem peretkowanych obrzezy otoku. Kolejne réznice, a takze
podobienstwa miedzy rewersami obu pieczeci mozna wyliczac jeszcze dtugo. Niestety,
rozerwany na linii kanalika wigzadfa rewers egzemplarza ,,mazowieckiego™ oraz frag-
mentarycznos$¢ bulli z Gniezna znacznie utrudniaja dokonanie pelnej interpretacji
ikonograficznej i paleograficznej obu okazow. Nie mozna okresli¢ peinej formy zapisu
koncowki imienia Swigtego (Adalbertus/Adalberti). Najlepiej czytelne sa tylko pierwsze
litery. Natomiast brak na rewersie bulli z Gniezna zachowanego charakterystycznego
otwartego minuskulnego b (w formie ,,U”), jakie widzimy na pieczeci spod Sierpca
(Hlebionek 2006, s. 48), utrudnia przesunigcie jej datacji blizej XIII w., tak jak to
mozna przyjac dla pieczeci ,,mazowieckiej” (Hlebionek 20006, s. 47, przypis 42).
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Korzystnym elementem powtarzalno$ci awersow obu bulli jest mozliwos¢ wzajem-
nego uzupelnienia brakujacych sekwencji legend otokowych, przynajmniej w zakresie
dostepnej dokumentacji fotograficznej. W wyniku tej kompilacji otrzymujemy nastepu-
jace brzmienie: ,,+ L SIGILL[...]ZLAVI DVCIS P” (litery pogrubione — bulla ,,gniez-
niefiska”; litery zwykle bulla ,,mazowiecka”; kursywa — litery wspdlne). Natomiast
roznice pomiedzy wizerunkami §w. Wojciecha, wykazane na rewersach obu pieczgci,
raczej nie odnosza si¢ do tresci legend otokowych. Przypuszczalnie ich tres¢ byla
taka sama. Do lepiej zachowanej legendy na rewersie bulli ,,mazowieckiej” mozna
dodac tylko liter¢ L z egzemplarza ,,gnieznieniskiego” i fragment ten wowczas brzmi:
»S ADALBERT]...JELM(VS)”.

Do dalszych poréwnan obu pieczeci jest niezbedne m.in. dokonanie szczego-
towych pomiaréw na obu oryginatach przy uzyciu tego samego sprzetu i tej samej
metody. Korespondencyjna wymiana danych nie daje bowiem catkowitej pewnoSci
w tym wzgledzie.

Pojawienie sie w krotkim czasie az czterech olowianych pieczeci — bulli ksiazecych
z terenu Wielkopolski i poéinocno-zachodniego Mazowsza, w miejscach zwigzanych
z 6wcezesnymi oSrodkami wiadzy (Ostrow Lednicki, Poznan, Gniezno, Plock) wnosi
zupelnie nowg wartoS¢ historyczng, poswiadczajacg m.in. nieznany dotad w Polsce
element praktyki kancelaryjnej. Stanowia one niezwykle cenne obiekty poszerzajace
nasza wiedze z zakresu dziejow sfragistyki i dokumentéw monarszych w Polsce XII
wieku. Mozliwie Scisle, w sensie archeologicznym, datowanie bulli z Gniezna oraz
jej bliski zwiazek z bulla ,,mazowiecka” (1aczong przez czg$¢ badaczy z Bolestawem
Kedzierzawym), wskazuja na przyblizony okres ich uzytkowania (najp6zniej na poczatku
2. polowy XII w.). W konsekwencji ogranicza to datowanie bulli do kilku wiadcow
o imieniu Bolestaw lub Wiadystaw — ksigzat Polski.

Mozna mie¢ nadzieje, ze niniejszy artykul bedzie kolejnym przyczynkiem do sze-
rokiej dyskusji nad interpretacja ostatnich odkry¢ bulli polskich ksiazat. Nalezy takze
si¢ spodziewa¢, ze dalsze wykopaliska prowadzone w wiodacych oSrodkach wczesno-
Sredniowiecznej Polski, a takze szczegblowy przeglad ,,plomb” otowianych i ich frag-
mentéw z dawnych prac archeologicznych, dostarcza dalszych odkry¢ z omawianej
dziedziny.

*

Fragmenty opracowania wynikéw analizy wiazadla bulli z Gniezna autorstwa
Andrzeja Sikorskiego z Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (Sikorski 2007):

WIAZADLO

Pomimo, iz udafo si¢ zmierzy¢ Srednice kilku widkien elementarnych (Srednia
0,011-0,016 mm; $rednia 0,013 mm), nie wiadomo, czy byly to konopie, len, wetna lub
jedwab (por. Haisig 1960, s. 149; Maik 1988, s. 94-99). Na podstawie grubosci wiokien
mozna przypuszczac, ze sznurek wykonano ze stosunkowo dobrego surowca.

Wzdiuz kanalika bulli rozpoznano negatyw po sznurku o grubosci w przedziale:
1,804-2,132 mm ($rednia pomiarow 1,968 mm). Obserwacje i pomiary — z pewnymi
zastrzezeniami — pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskow: 1. sznurek skrecany
przygotowano zapewne z o$miu nici skladowych (cho¢ najciensze, rozpoznane przy
krawedzi kanalika sa bardzo problematyczne) w skrecie lewym (S) i prawym (Z) o zroz-
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nicowanej grubosci ($rednia: nici skfadowych S — 0,451 mm; Z — 0,182); 2. caloS¢
skrecona w prawo (Z — kat skrgtu 50-52°); 3. §rednia grubo$¢ wyrobu — 1,968 mm
(na podstawie pomiaru laboratoryjnego $rednicy kanalika).

WYKONANIE WIAZADEA I ANALIZA

Wyrdb zostal wykonany w trzech etapach. Najpierw z dwoch najcieniszych nitek
skreconych do$¢ mocno w prawo (Z — o grubosci 0,182 mm, skret widkien ele-
mentarnych pod katem 30°), nastgpnie wlasnie z nich przygotowano 4 nitki ,lewe”
(S — o grubodci 0,451 mm; skret pod katem 28-35°). Ostatecznie z tychze, skrgcono
— w prawo, pod katem 50-52°— do$¢ gruby sznurek. Wyrdb ten (Z/4S/2Z), jak wolno
przypuszczad, gwarantowal duza elastycznos¢ i trwatosS¢ wigzadtu.

Gdyby zestawi¢ wyniki pomiaréw odciskéw wigzadet z Gi¢bokiego, Poznania
i Gniezna nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia: — byly to sznurki skrecane (w prawo
— Z), dobrze ,,dokrecane” w kierunku przeciwnym do tworzacych je nitek sktadowych
(pod katem 26° [Glebokie] — 50-52° [Gniezno]; — zostaly wykonane z kilku (skreco-
nych réznokierunkowo) nitek sktadowych (Gtebokie — z czterech? [Z/2S/2Z]; Poznan
z dziesieciu [Z/3Z/25/2S/2Z7]; Gniezno z o$miu [Z/4S/2Z?]); — wiazadla sa ciensze
od przekroju pieczeci (Glgbokie — zachowana $rednica sznura 1,558 mm, pierwotnie
grubsze 2-3 mm; Poznan — 2,680 mm; Gniezno — 1,968 mm).

LITERATURA

Andratojé, M, Andratojé, M.

2006 Bulla Bolestawa ksiecia Polski, Poznan.

Debski, A.

2006 Bulla olowiana ksiecia Bolestawa Il Kizywoustego, [w:] Krakow w clizescijariskiej Europie
X=XIII w. Katalog wystawy, Krakow, s. 468:45.

Hlebionek, M.

2006 Czwarta pieczecd, Inne Oblicza Historii. Magazyn Milo$nikéw Historii 11, s. 41-52.

Koécka-Krenz, H.

2006 Poznarn—-Ostrow Tiumski: najnowsze rezultaty i kierunki badarn archeologicznych, Wielkopolski
Biuletyn Konserwatorski, t. III, s. 125-132.

Rocznik kapituty gnieznieriskiej (1192-1247)

1962 [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH SN t. 6, s. 3-20.

Sawicki, T

2001 Z badari nad zamkiem ksigzecym na Gorze Lecha w GnieZnie, [w:] Gniezno w swietle ostat-
nich badar archeologicznych. Nowe faktv. Nowe interpretacje, Poznan, s. 221-241.

Sikorski, A

2006 Odciski i resztki wigzadia na pieczeci z Gniezna, opracowanie ztozone w Muzeum Poczatkow
Panstwa Polskiego w Gnieznie, Poznan

117



TOMASZ SAWICKI

THE TWELFTH CENTURY DUCAL BULL FROM THE HILLFORT
ON MOUNT LECH IN GNIEZNO

(Summary)

In 2005 during excavation works in Gniezno on Mount Lech a half of a leaden ducal seal
(bull) was found within the early medieval hillfort. The seal lay in the layer dated by means of
ceramics to approx. the first half of the twelfth century. It is the third leaden seal found recently
in Poland after the fragment of the bull from Glgbokie near Ostréw Lednicki, Wielkopolskie
Voivodeship, and the wholly preserved bull from Ostréw Tumski in Poznan. The fourth bull,
analogous to the Gniezno specimen, was found in 2006 near Sierpc in the vicinity of Plock in
Mazovia.

Description of the Gniezno bull:
Preservation status (after cleaning):

The disc of the leaden seal has been preserved in half. Some time ago it was broken along
the duct that remained after the string. The seal on either side (obverse and reverse) contains
the left side of the die impression (i.e. left side of types). The reverse is turned as compared with
the obverse by 180°. The obverse has been better preserved, while the condition of the reverse
of the seal is much worse. It lacks the fragment with the name of the ruler. The disc is slightly
thicker in its central (on either side of the bull) and lower part (as referred to the obverse). The
diameter of the string duct amounts to approximately 0.2 mm.

Obverse: a duke standing facing, its robe reaching his knees, holding a spear (part of the
head is plain to see) in his right hand. The spearhead is slightly inclined to the outside as referred
to the body’s vertical axis. The left hand bended in the elbow holds an almond-shaped shield. The
ruler’s head is topped by a threefold coif (coronet?) or a specifically modelled hair-do. Within
the double pearl rim the preserved part of the legend reads: [...]SP+LSIGILL][...] (Fig. 2).

Reverse: a bishop standing facing, probably on a plinth, in a robe, its sleeve hanging down,
the left hand raised up to the breast. The head is topped by a threefold coif (mitre?). Upon the
preserved fragment, his left foot (shoe on it) sticks out from under the robe. In the left hand
he holds a crosier (?), whereas the right one is probably raised in a blessing gesture. Within the
double pearl rim (hardly legible pearling in the upper brim) the preserved part of the legend
reads: +SADAL]...] (Fig.3,4).

Dimensions of the bull:

seal diameter: 3.6 cm; reconstructed diameter approx. 3.7 cmy;
seal thickness: maximum — 0.37 cm; minimum — 0.27 cm;
weight: 17.5 g.; reconstructed weight approx. 32 g.

The obverse of the Gniezno bull has been probably struck with the same seal-die as the
obverse of the Mazovia bull. Their reverses, however, despite general similarity, are different.
The Gniezno bull shows certain resemblance with the one from Glgbokie near Ostréw Lednicki.
The bulls from Gniezno and Mazovia belonged to a twelfth century Polish duke named Bolestaw
or Wiadystaw. The bishop upon the reverse is no less a person than St Adalbert.
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